CAP 10: LA CONSPIRACION DEL NATURALISMO

JOHN DEWEY

El filosofo del progresismo y profeta del liberalismo del siglo XX fue John Dewey, elegido presidente de la APA en el ultimo año del siglo pasado. En su discurso presidencial, “Psychology and Social Practice”, examinó el papel de la psicología en la sociedad moderna centrándose en la reforma de la educación. 

La reforma de la educación era una de las cuestiones centrales del progresismo, y John Dewey fue el fundador de la educación progresista. Según él, la educación del momento se adaptaba mal a las necesidades de un país industrial y urbano. G. Stanley Hall ya había comenzado la reforma de la educación con sus estudios sobre la infancia y la idea de que las escuelas debían ser instituciones centradas en los propios niños. Sin embargo, tal y como Dewey y otros autoras reconocían, se precisaban con urgencia mas reformas. Las escuelas deberían convertirse en las nuevas comunidades de los niños. Las comunidades aisladas de EE.UU. estaban desapareciendo y los inmigrantes habían abandonado sus comunidades de origen. Por tanto, ahora la escuela tenia que servir de nueva comunidad para los niños, de forma que la comunidad estadounidense fuera reformada en el futuro a través de los adultos que esta escuela generaría. 

Ante la asamblea de psicólogos, Dewey señaló: “La escuela es un lugar especialmente favorable para estudiar la validez de la psicología en la practica social”. recordando las ideas de la psicología de la adaptación, argumentó: “la mente es fundamentalmente un instrumento de adaptación” que debe mejorarse en la escuela y “para que la psicología se convierta en una hipótesis de trabajo”, es decir, cumpliera la prueba pragmática, tendría que involucrarse en la educación de las jóvenes mentes norteamericanas. 

Una vez implicados en la educación, continuaba Dewey, los psicólogos inevitablemente acabarían ocupándose de todos los aspectos sociales. 

Dewey reconocía que los valores de las comunidades aisladas se mantenían por tradición, pero una vez que los valores “se separan de los hábitos y la tradición” hay que “proclamarlos conscientemente” y encontrar “algún sustituto para las costumbres como órgano ejecutivo”. Consecuentemente, la psicología, el estudio de la adaptación mental, representa un papel esencial en la reconstrucción de la sociedad. 

La psicología es, entonces, el análogo social de la conciencia. Como afirmaba Dewey, la sociedad norteamericana se enfrentaba a cambios imperativos y la psicología se estaba preparando para enfrentarlos. Solo la psicología ofrece “una alternativa a una visión arbitraria y clasista de la sociedad, a una visión aristocrática” que negaría a algunos su total realización como seres humanos. Las relaciones existentes entre las personas son el resultado del funcionamiento de leyes científicas de la conducta humana, y una vez que los psicólogos entiendan estas leyes, serán capaces de construir una sociedad mas perfecta sustituyendo el crecimiento fortuito por planes racionales. 

La personalidad individual debe armonizarse con el todo social. En la nueva sociedad, la psicología “capacitará al esfuerzo humano para aplicarse de forma sana, racional y con garantía”. 

Desde la visión progresista la meta de la sociedad era el cultivo del individuo dentro de una comunidad que le ofrece apoyo y cuidados. Con ello, los logros permanentes son desplazados por el crecimiento continuo. Como Dewey escribió más adelante, “lo que cobra importancia es el proceso de crecimiento, de mejora y progreso, mas que el resultado. La meta de la vida no es la perfección final, sino el prolongado proceso de perfeccionamiento, maduración y refinamiento. El crecimiento en sí mismo es el único fin moral”. La nueva meta progresista era darvinista, ya que desde el momento que la evolución carecía de fines, tampoco deberían existir en el crecimiento individual. 

¿No estaban las metas del desarrollo personal y la consecución del control social científico enfrentadas? En absoluto. Desde el punto de vista de Dewey, los individuos adquieren su forma de pensar y su personalidad de la sociedad. En realidad, no existe individuo con anterioridad a la sociedad, ni ésta es una mera suma de átomos individuales .

debido a que, en ultima instancia, el control social implica el control de la conducta, el rumbo inevitable fue conductual. Para conseguir el control social, los psicólogos debían abandonar el arcaico procedimiento de la introspección para estudiar cómo las circunstancias controlan a los individuos, y finalmente cómo el control del ambiente da lugar al control de la conducta. Al ir transcurriendo el siglo XX, los psicólogos irían cumpliendo todas las expectativas de Dewey; penetrando cada vez mas en la sociedad y reconstruyendo a sus inadaptados, sus niños, sus escuelas, su gobierno, sus empresas, su verdadera psiqué. Durante el siglo XX, la psicología altera profundamente nuestras concepciones sobre nosotros mismos, nuestras necesidades, nuestros seres queridos y nuestros vecinos. Fue el filosofo y psicólogo John Dewey, por encima de ningún otro, quien esbozó el proyecto de la mente norteamericana propia del siglo XX. 

JAMES Y EL PRAGMATISMO

James, en 1892, publicó en un único volumen Briefer Course (Compendio de psicología) mas apropiado como texto docente que sus Principles. 

James planteó correctamente la cuestión de la nueva psicología como ciencia natural. La teoría cerebralista de la acción refleja había resultado ser de un valor incalculable, ya que al tratar la conducta como el resultado de hábitos e impulsos motores fisiológicamente enraizados, buscaban la “predicción practica y el control”, objetivos éstos de todas las ciencias naturales. La psicología no debería entenderse por mas tiempo como parte de la filosofía sino como una “rama de la biología”. Finalmente, decía James, necesitamos una psicología práctica, que le diga a las personas cómo actuar, que marque una diferencia en la vida. “El tipo de psicología que pudiera curar un caso de melancolía o hacer desaparecer como por encanto una insana y crónica desilusión, ciertamente debería preferirse al atisbo mas beatifico sobre la naturaleza del alma”. 

La psicología debía ser práctica, marcar una diferencia. Con ello, James no sólo expresó el creciente deseo de los psicólogos estadounidenses al irse organizando y profesionalizando, sino que, además, anunció su criterio de verdad: las ideas verdaderas marcan una diferencia real para la vida. 

Hacia mediados de la década de 1890, empezaron a surgir los esbozos de una nueva psicología distintivamente estadounidense en su carácter. El interés de los psicólogos se desplazó de lo que la conciencia contenía a lo que hacia; y a cómo ayudaba al organismo en su adaptación a un medio cambiante. El contenido mental estaba comenzando a se meno importante que la función mental. Esta nueva psicología funcional era un descendiente natural del darvinismo y de la nueva experiencia norteamericana. En los EE.UU. de 1890 quedaba claro que la primera función de la conciencia era guiar la adaptación a la rápida marea de cambios en la que se ven inmersos inmigrantes y granjeros, trabajadores y profesionales. En un mundo de cambios constantes, las verdades antiguas se convirtieron en estorbos de un día para otro. Al fin, el universo de Heráclito se había hecho realidad . en el flujo heraclitiano la única constante eterna era el cambio, y, por tanto, la única realidad de la experiencia –objeto de estudio de la psicología- era el ajuste a esos cambios. 

En filosofía, James amplió el estrecho pragmatismo científico de Pierce convirtiéndolo en un método amplio capaz de guiarnos en el flujo de la experiencia moderna: el pragmatismo. En psicología, una nueva generación de jóvenes psicólogos, inspirados por Principles  de James, construyó una psicología del ajuste mental: el funcionalismo. 

El pragmatismo había comenzado con la actitud científica y práctica de Pierce como medio de determinar si los conceptos poseían alguna realidad empírica. Pero la concepción de Pierce era demasiado estrecha y árida para satisfacer completamente las demandas de un mundo heraclitiano y postdarvinista.   En una serie de trabajos que comenzaron en 1895 y culminaron en la obra Pragmatism, James desarrolló un acercamiento pragmático comprensivo a los problemas de la ciencia, la filosofía y la vida. Argumentó que las ideas no tendrían valor o, de forma mas precisa, no significarían nada, a menos que fueran relevantes para nuestras vidas. Toda idea carente de consecuencias era considerada inútil y sin sentido. Como él mismo escribió: “Son ideas verdaderas aquellas que podemos validar, corroborar y demostrar, falsas ideas las que no...”

Hasta aquí todo parece idéntico a Pierce. Sin embargo, James fue mas lejos al mantener que la verdad de una idea debería ser contrastada con nuestra experiencia, “sin omitir nada”. La experiencia no cognoscitiva (esperanzas, temores, anhelos, ambiciones, etc) forma parte de la realidad experimentada por una persona en el mismo grado que las sensaciones de numero, dureza o masa. James afirmó: “las ideas, que no son en sí mismas  sino partes de nuestra experiencia, se hacen verdaderas en tanto y en cuanto nos ayudan a establecer relaciones satisfactorias con otras partes de nuestra experiencia”. Para el empirista, las ideas de Dios o libertad estarían vacías de significado ya que carecen de contenido sensorial. Para James, estas idas podrían marcar una diferencia en la forma en que conducimos nuestra existencia. 

El pragmatismo de James no mantenía prejuicios metafísicos, a diferencia del racionalismo y el empirismo tradicionales. Como James reconoció, su pragmatismo era anti intelectual en cuanto colocaba al corazón y a la cabeza a la par en la búsqueda de la verdad. De igual modo, los psicólogos funcionalistas y sus herederos, los conductistas, despreciaron el intelecto. 

El pragmatismo era una filosofía funcional, un método y no una doctrina. Ofrecía un medio para enfrentarse con el flujo heraclitiano de la experiencia sin importar cuál fuera el reto o la cuestión a encarar. El pragmatismo prometía que aunque no hubiera soluciones definitivas y finales para ningún problema, al menos existía un método para resolver de forma concreta los problemas aquí y ahora. 

El pragmatismo de James abandonó la búsqueda de los principios primarios, reconociendo que tras Darwin ninguna verdad podría ser inmutable. En su lugar, ofreció una filosofía que trabajaba alejándose del contenido (verdades fijas) y dirigiéndose a la función( lo que las ideas hacen por nosotros). Mientras James planteaba estas ideas, los psicólogos fueron desarrollando una psicología de la función, estudiando, no qué ideas contenía la mente, sino cómo trabajaba para adaptar al organismo a un medio cambiante. 

CONSTRUYENDO SOBRE PRINCIPLES: LA TEORÍA MOTORA DE LA CONCIENCIA (1892-1896)

El espíritu de la nueva psicología norteamericana era el recogido en Principles of Psychology de James.

Hugo Münsterberg y la teoría de la acción

Hugo Münsterberg era un estudiante de Wundt que rechazaba las ideas de su maestro, cosa que atrajo a James que le eligió para que le reemplazara en Harvard.

La “teoría de la acción” de Münsterberg desarrollaba una teoría motora de la conciencia más minuciosa y exhaustiva que suprimió la voluntad totalmente, paso que James nunca pudo dar, reduciendo la conciencia a sensación y conducta. 

Quienquiera que como Wundt fuera voluntarista y asignara a la voluntad un papel activo y determinista en la mente y en la conducta, debería considerar a la conciencia como el elemento determinante de las acciones. 

La voluntad es un concepto engañoso para la psicología entendida como ciencia natural; si los humanos disponen de libre albedrío, su conducta no es predecible y, por tanto, no puede existir una ciencia de la naturaleza humana. Hacia el cambio de siglo, el concepto de voluntad era especialmente arriesgado, debido a que en estos momentos la teoría refleja parecía ser una concepción sostenible sobre cómo se producía la conducta. Como Münsterberg escribió: “Para la preservación del individuo es, obviamente, irrelevante si un movimiento intencionado va acompañado o no de conciencia”.

Münsterberg localizó el origen en la conducta: “nuestras ideas son el producto de nuestra disponibilidad para actuar… nuestras acciones moldean nuestro conocimiento”. La teoría motora explica nuestro sentimiento de voluntad como resultado de que somos conscientes de nuestra conducta y de nuestras tendencias inminentes a actuar. De este modo, si puedo anunciar que voy a levantarme de mi asiento, no es porque haya alcanzado la decisión de levantarme, sino porque el proceso motor de levantarme ya ha comenzado y acaba de entrar en la conciencia. 

Los contenidos de la conciencia son determinados por los estímulos que nos afectan, por nuestras conductas abiertas y por los cambios periféricos en músculos y glándulas producidos por los efectos fisiológicos que vinculan estímulo y respuesta. Como Münsterberg argumentaba, en esta explicación la conciencia es tan sólo un epifenómeno; no representa papel alguno como agente causante de la respuesta. 

La teoría motora de la conciencia no quedó confinada a James o a Münsterberg; de un modo u otro, su influencia creció y con ella quedó planteado el tema filosófico y psicológico central durante las dos décadas siguientes: ¿qué hace la conciencia, si es que tiene alguna función? ¿por qué somos conscientes? ¿es la conciencia adaptativa, en un sentido darvinista? En la teoría motora de la conciencia vemos una buena razón de la aparición del comportamentalismo.

John Dewey y el arco reflejo

Tras 1890 y siguiendo los Principles de James, John Dewey se alejó de su anterior realismo hegeliano y comenzó a desarrollar lo que posteriormente denominaría instrumentalismo. Hacia mediados de 1890 escribió una serie de artículos que, tomando como base el texto de James, colocaron los cimientos de su empeño por reunir en un todo armonioso filosofía, psicología y ética. Además, estos artículos proporcionaron las concepciones centrales a la psicología nativa de EE.UU., el funcionalismo.

El mas influyente de estos trabajos fue “El Concepto del Arco Reflejo en Psicología” donde criticaba el tradicional concepto asociacionista de arco reflejo por dividir artificiosamente la conducta en partes separadas. No negaba que el estímulo, la sensación (la idea) y la respuesta existieran, pero sí negó que fueran eventos que acontecían separadamente, dispuestos en el tiempo como eslabones en una cadena. Dewey consideraba que el estímulo, la idea y la respuesta eran fases de división del trabajo en una coordinación global de la acción al ir el organismo adaptándose a su medio. 

Dewey considera la percepción como una conducta en sí misma, condicionada por otras conductas que acontecían al mismo tiempo. De este modo, para un soldado esperando ansiosamente el momento de entrar en contacto con el enemigo, el sonido de una pequeña rama al crujir tiene un significado, para un excursionista en un bosque silencioso, otro completamente distinto. La teoría motora de Dewey, como la de Münsterberg, prescindió del yo individual y de su voluntad. Dewey reivindicaba que es la conducta en curso la que otorga significado a una sensación, e incluso la que determina si un estímulo llegará a la conciencia. Un estímulo cuenta como sensación, y adquiere valor sólo si guarda relación con nuestra conducta en curso. 

Dewey observó que, a menudo, la conducta funciona por sí misma, sin ocasionar sensaciones o ideas significativas. Únicamente cuando la conducta necesita coordinarse de nuevo con la realidad, es decir, necesita adaptarse, surgen la emoción y la sensación. Dewey mantenía que la emoción es un signo de una disposición a actuar conflictiva. 

La formulación de Dewey fue fundamental para la psicología norteamericana posterior. Dewey mostró que la psicología podía deshacerse del yo dotado de voluntad propuesto por Wundt y James, un ser misterioso y acientífico. En lugar de asignar el control de la percepción y la decisión a un yo inaccesible, era posible su explicación en función de conductas adaptativas, siempre cambiantes y coordinadas. Así, oír sería un tipo de conducta, atender otra, y responder una tercera. Todas se coordinaban hacia el objetivo de la supervivencia en una corriente de conducta constante, fluida y siempre en movimiento, una corriente no muy diferente de la vida cotidiana de los estadounidenses de aquella época. Las ideas de Dewey se convirtieron en los tópicos comunes del funcionalismo. 

DE LA FILOSOFÍA A LA BIOLOGÍA: LA PSICOLOGÍA FUNCIOJNAL (1896-1910)

Los experimentos se hacen funcionales

James, en sus Principles of Psychology, desplazó el interés de la psicología de los contenidos a los procesos. Tal y como describió la mente, sus contenidos eran evanescentes, objetos cambiante que una vez vistos jamas retornaban; lo único que permanecía eran sus funciones, y especialmente la función de elegir.

El desarrollo de la teoría motora de la conciencia continuó con el desprecio hacia el contenido mental y, en consecuencia, hacia la introspección como método para acceder a él. Para esta teoría, el contenido de la conciencia era resultado de la sensación y de la respuesta inminente y parecía representar un pobre papel, si es que jugaba alguno, en la producción de la conducta.

Asfixiados por los cambios, los norteamericanos necesitaban una psicología que hiciera algo por enfrentarse a lo nuevo. La introspección solo revelaba lo que había, los americanos necesitaban prepararse para lo que iba a ser. James, Münsterberg y Dewey estaban preparando la nueva psicología funcionalista al desplazar su atención del contenido al proceso adaptativo.

Al mismo tiempo, los psicólogos experimentales estaban desviando el interés del informe introspectivo sobre el contenido de la conciencia, hacia la determinación objetiva de la correlación entre estímulos y respuestas. El método experimental desarrollado por Wundt tenia dos aspectos. Por una parte, se presentaba un estímulo estandarizado y controlado a un sujeto, respondiendo ante él de alguna manera; por otra, informaba simultáneamente del contenido de su experiencia. En manos de los psicólogos norteamericanos el énfasis de este método dejó de recaer en la experiencia consciente y se coloca en la determinación de respuestas por las condiciones estimulares. 

Como ejemplo, podemos tomar un experimento, descrito por Angell, sobre la forma en que las personas localizan un objeto en el espacio. En su experimento, un observador al que se le tapaban los ojos era sentado en una silla en el centro de un aparato circular que podía presentar un sonido en cualquier lugar a su alrededor. Tras colocar el generador de sonidos en un punto determinado, el experimentador hacia que emitiera un tono, el observador señalaba el punto del cual creía que el sonido provenía y proporcionaba un informe introspectivo de la experiencia consciente concomitante al procedimiento experimental. Como haría un verdadero mentalista, podríamos centrarnos en los informes introspectivos como datos de interés, con el objeto de describir y explicar estos pedazos de contenido mental. Por otra parte, podríamos centrarnos en la exactitud de la respuesta, correlacionando la posición del generador de sonidos con la posición indicada por el observador. 

La introspección se fue haciendo menos importante en la teoría motora de la conciencia, ya que esta no representaba un papel causal en la determinación de la conducta. La actitud observada en el caso de Angell se hace patente en los experimentos de la época: el informe introspectivo era menos importante que la cuestión de cómo el entorno determinaba la conducta. 

Al centrarse en el estudio de cómo la conducta se ajusta al estímulo, los psicólogos norteamericanos pasaron del estudio acerca del contenido mental al estudio de las funciones mentales adaptativas. Un experimento de Bryan y Harter nos revela que la psicología estadounidense se estaba haciendo funcional en un segundo sentido del término, un sentido social. Bryan y Harter estudiaron la adquisición de habilidades telegráficas por parte de futuros telegrafistas ferroviarios. En su trabajo no aparecen informes introspectivos, en su lugar siguieron los progresos graduales de los estudiantes a lo largo de meses de prácticas y de trabajo telegráfico. Este trabajo completamente objetivo tuvo relevancia social ya que Bryan y Harter estudiaron cómo una importante habilidad era aprendida por parte de personas que estaban asumiendo un papel central en la industrialización de EE.UU. 

Este estudio es significativo también en otro sentido. Anunciaba cuál sería el problema de la psicología experimental en el siglo XX: el aprendizaje. Para la psicología post-darvinista de James y sus seguidores, la conciencia era importante por lo que hacia, especialmente en cuanto al ajuste del organismo a su entorno. Precisamente el aprendizaje consiste en la adaptación gradual en el tiempo: descubriendo el entorno, para posteriormente comportarse conforme a él.

Hacia 1904 el método “objetivo”, en el cual las respuestas se correlacionaban con los estímulos, era al menos tan importante como el análisis introspectivo de la conciencia. 

La definición de la psicología funcional

Inspirada por la teoría evolucionista, la psicología estadounidense se fue alejando de la psicología tradicional del contenido de la conciencia encaminándose hacia una psicología de la adaptación mental tanto en los aspectos teóricos como en los prácticos.  E.B. Titchener, en su articulo “Postulates of a Structural Psychology” diferenció de forma tajante entre distintos tipos de psicología; y aunque otros psicólogos pudieron no estar de acuerdo con su opinión acerca de cuál es el mejor, su terminología ha perdurado. 

Titchener planteó una gran analogía entre tres tipos de biología y tres de psicología: 

	Campo de la biología
	Materia de estudio
	Campo de la psicología

	Morfología
	Estructura
	Psicología Experimental

	Fisiología
	Función
	Psicología Funcional

	Ontogenia
	Desarrollo
	Psicología Genética


La psicología experimental, con la que Titchener se identificaba, disecciona la conciencia en sus partes; esta anatomía de la mente define la psicología estructural. Revelar qué funciones cumple esta estructura es competencia del psicólogo fisiológico, la psicología funcional. El objeto de estudio de la psicología genética es el desarrollo de las estructuras y de las funciones, investigando el curso del desarrollo individual y filogenético. 

Según estimación de Titchener, la psicología estructural procedería lógicamente a la psicología funcional; sólo una vez que las estructuras hayan sido aisladas y descritas, se podrían determinar sus funciones. 

De contracorriente a corriente principal

En la década posterior al artículo de Titchener, otros psicólogos encontraron su análisis bastante correcto, aunque creían que el orden de prioridad debería invertirse. En diciembre de 1900, Joseph Jastrow, en su discurso presidencial ante la APA analizó la cuestión “Corrientes principales y corrientes subyacentes en psicología”. Declaró que para él “la psicología es la ciencia de la función mental” no del contenido. Acertadamente, Jastrow observó que aunque la preocupación con la función mental impregnaba la investigación del momento, no era el tema central de investigación sino que daba un matiz distintivo a la psicología estadounidense. Jastrow veía a la psicología funcional como una corriente subyacente aceptada que él aspiraba a convertir en corriente principal. La psicología funcional acoge tópicos anteriormente excluidos como la psicología comparada, la psicología anormal, las pruebas mentales, el estudio del hombre medio, e incluso la investigación de fenómenos paranormales, aunque esto último le preocupaba.

Varios funcionalistas (por ejemplo Bolton, Bawden) desarrollaron la concepción de conciencia de James en la dirección del comportamentalismo. El contenido de la conciencia, como tal, no era importante en su teoría funcional de la mente. Para ellos, la mente era un proceso cuyo valor biológico recaía en la capacidad de aparecer como si de un genio de la lampara se tratase, siempre que el organismo se enfrente con una situación nueva. Cuando los instintos son apropiados a los estímulos, o los hábitos previamente aprendidos funcionan uniformemente, dejaba de ser necesaria. Por tanto, la conciencia era algo pasajero, necesaria sólo de forma ocasional, y no transcurriría mucho tiempo antes de que los psicólogos acaben prescindiendo de ella totalmente. James y los psicólogos funcionalistas mantenían el paralelismo mente-cuerpo al mismo tiempo que argumentaban que la conciencia intervenía activamente en las actividades de ajuste del organismo ¿por qué no mantener simplemente que la conducta se adapta ella misma al ambiente sin arrastras con el peso de la mente en esta descripción?

Hacia 1905, los psicólogos sabían que la tendencia funcionalista estaba asentada. Felix Arnold lanzó, en un artículo publicado en el Psychological Bulletin, “el grito de guerra” de los psicólogos del momento: ¿Y ESO PARA QUÉ SIRVE? Este autor elogió a los funcionalistas por abandonar la vieja visión de la percepción y reemplazarla por una concepción de la percepción “como proceso motor… que determina reacciones en serie hacia un objeto”.

En el mismo año, Mary Calkins aprovechó la ocasión de su discurso presidencial en la APA para presentar su psicología del yo como forma de reconciliar la psicología funcional y la estructural. CalKins aparentemente encontró pocos seguidores. En 1907, Buchner escribió que en 1906 “el punto de vista funcional parecía haber triunfado completamente” tanto que los mas “viejos términos de la psicología” estaban acabados. Buchner esperaba la construcción “de un nuevo vocabulario psicológico para el siglo XX”.

El portavoz mas importante de la ascendente psicología funcional fue James Rowland Angell, quien publicó un texto introductorio de psicología escrito desde el punto de vista funcionalista. Angell utilizó su discurso presidencial en la APA apara replicar a Titchener con “la provincia de la psicología funcional”. El discurso de Angell supuso un hito en el camino hacia el comportamentalismo. En el podemos apreciar que el funcionalismo básicamente fue un puente entre el mentalismo y el comportamentalismo, una estación de paso mas que un movimiento perdurable. 

Angell repitió la ya familiar diferenciación: el funcionalismo estudia el proceso mental, tal y como es en la vida actual de un organismo. Con este fin, “las investigaciones modernas prescinden de la forma usual de introspección directa y se ocupan en determinar qué función cumple y bajo qué condiciones se realizan con éxito”. Con esto, Angell reconoció la tendencia que ya hemos encontrado tanto en su investigación como en la de otros y definió el punto de vista experimental propio de la investigación comportamentalista. Angell justificaba este nuevo énfasis en la investigación manteniendo de forma muy acertada que, a diferencia de los órganos físicos diseccionados por los atomistas, “los contenidos mentales son evanescentes y cambiantes”. Lo que permanece a lo largo del tiempo son las funciones mentales.

La psicología funcional también acarreó un cambio en las relaciones institucionales de la disciplina. La psicología funcional “llevó al psicólogo codo a codo con el biólogo general”; ya que ambos estudiaban la “suma total de las actividades orgánicas” de un sujeto, centrándose el psicólogo en la “función de acomodación” de la conciencia. Angell afirmó que esta nueva orientación biológica implicaría beneficios prácticos. De igual modo, la psicología genética y la psicopatología se inspiraran en el acercamiento funcional. 

Angell mantuvo que en la vida de un organismo la conciencia “sobreviene en ciertas ocasiones”. Pero fue mas lejos en el camino para eliminar totalmente la mente al afirmar que la conciencia “no es un rasgo indispensable del proceso de adaptación”. Podemos percibir en estas palabras un paso mas hacia el comportamentalismo en su sugerencia de que el aprendizaje puede tener lugar sin la intervención de la conciencia. 

En conclusión, la psicología funcional en funcional en un triple sentido. Primero, considera que la mente tiene una función biológica distintiva seleccionada por la evolución darvinista: adaptar el organismo a circunstancias novedosas. Segundo, describe a la conciencia en sí misma como resultado del funcionamiento psicológico del organismo; desde este punto de vista, la mente es sí misma una función biológica. Tercero, la psicología funcional promete ser socialmente útil en la mejora de la educación, la higiene mental y los estados patológicos: la psicología será funcional para la vida del siglo XX.

Por tanto, hacia 1907, la psicología funcional había sobrepasado ampliamente a la psicología estructural como el acercamiento dominante. Con todo, nunca pasó de ser mas que un programa y una protesta. Finalmente, era demasiado inconsistente para sobrevivir: se adhirió a una definición de la psicología como el estudio de la conciencia , al mismo tiempo que establecía teorías de la percepción y del aprendizaje que hacían que la conciencia como concepto para una psicología científica fuera cada vez menos necesaria. 

Aunque la psicología funcional fue mas fuerte en EE.UU., también surgieron en Europa algunas psicologías que podrían identificarse con el funcionalismo. La psicología de Brentano, debido a su etiqueta como psicología del acto, fue con frecuencia asimilada al punto de vista funcionalista. De forma similar, la escuela de Würzburg podría se calificada como “funcional” debido a su preocupación por las investigaciones en torno a los procesos mentales, y su descubrimiento del pensamiento sin contenido (sin imágenes).

En Gran Bretaña, la psicología funcional tuvo a su Williams James en la figura de James Ward. Ward rechazó el análisis atomista del continuo de conciencia. En lugar del atomismo sensualista, abogó por una visión funcional de la conciencia, el cerebro y el organismo como un todo. Para Ward, la percepción consiste en la comprensión activa del medio.

Ward ofreció el mismo tipo de psicología pragmática o funcional que James. Para ambos la conciencia era una entidad activa y selectiva que adaptaba el organismo a su entorno, sirviéndole en la lucha por la supervivencia.

Mayor influencia sobre la psicología posterior tuvo el estudio sobre la memoria realizado por Ebbinghaus. Ebbinghaus tropezó en una librería con una copia de Elements of Psychophysics de Fechner. Y resolvió abordar los “procesos mentales superiores” que Wundt había excluido del tratamiento experimental. Utilizándose a sí mismo como único sujeto experimental, empezó en 1879 a demostrar el error de Wundt; el resultado fue su trabajo On Memory (sobre la memoria).  

On Memory representa un programa de investigación a pequeña escala, pero muy bien planificado. Ebbinghaus decidió investigar la formación de asociaciones aprendiendo listas de sílabas sin sentido que ideó con este objetivo. Al elegir memorizar estas sílabas reveló el talante funcionalista de su pensamiento. Eligió este tipo de material por carecer de significado, con lo que la igualdad en su contenido no afectaba diferencialmente al proceso de aprendizaje, eliminando posibles efectos del contenido. 

En Alemania, los estudios realizados por G.E. Muller y sus colaboradores anticiparon la moderna psicología cognitiva. 

De modo mas general, On Memory prefiguró el estilo de la psicología del siglo XX: su objeto de estudio era el aprendizaje, el tema estrella de los psicólogos funcionalistas, conductistas y cognitivos. El libro minimizaba la teoría a la vez que multiplicaba los hechos y buscaba efectos sistemáticos de variables independientes, tales como la longitud de la lista, sobre la conducta. Ebbinghaus se afanó en la cuantificación de sus datos y en la aplicación de métodos estadísticos a los mismos. 

NUEVAS DIRECCIONES EN L AINVESTIGACION ANIMAL (1898-1909)

Tal y como se había iniciado en Romanes, la psicología animal empleaba dos métodos: el método anecdótico para la recogida de datos, y el método inferencial para su interpretación. Aunque ambos habían sido puestos en entredicho, discutidos y defendidos desde sus inicios, fueron objeto de especial escrutinio y crítica por parte de los psicólogos norteamericanos de finales del siglo XIX y comienzos del XX.

De la anécdota al experimento

Al comienzo de 1898 en el nuevo laboratorio de psicología animal el experimento fue reemplazando a la anécdota y a los informales experimentos naturalistas, a medida que los psicólogos iban investigando la conducta de diversas especies, abarcando desde los protozoos a los monos. El fin de la psicología animal, como el de la psicología en general, era producir una ciencia natural, y los jóvenes investigadores del campo creían que el cortés método de la anécdota no era el camino hacia la ciencia. 

El conexionismo de Edwuard Lee Thorndike (1874-1949)

Cuando Thorndike fue a Harvard para realizar sus estudios de licenciatura, se matriculó en los cursos de James y finalmente acabó especializándose en psicología. Su primer interés de investigación fueron los niños y la pedagogía, pero al no haber niños disponibles como sujetos, emprendió el estudio del aprendizaje en animales. La importancia de Thorndike reside en su acercamiento teórico y metodológico al campo de la investigación animal y en su formulación de una psicología E-R que denominó conexionismo. 

Las investigaciones con animales de Thorndike están recogidas en su obra Animal Intelligence. En la introducción definió el problema de la psicología animal en los términos habituales, “Rastrear el desarrollo de la vida mental remontándose por el árbol filogenético, con un interés especial en el origen de la facultad humana”. No obstante, despreció el valor de la investigación previa, por la utilización del método anecdótico; según Thorndike este método se centraba en conductas poco usuales de los animales y no en las conductas típicas de los sujetos. Como alternativa, mantenía que el método experimental era el único que permitiría un control absoluto de la situación a la que se enfrenta el animal. La meta de Thorndike era comprender, mediante experimentación, a los animales “usando sus mentes”.

Thorndike colocaba al animal en diversos tipos de “cajas problema”, cada una de las cuales podía ser abierta de un modo distinto, cuando conseguía abrirla y escapar se le daba la comida. La disposición experimental de Thorndike es un ejemplo de lo que seria denominado posteriormente condicionamiento o aprendizaje operante: un animal emite alguna respuesta y, si es recompensada en esta situación mediante la liberación o el alimento, la respuesta se aprende. Si dicha respuesta no es recompensada desaparece de manera gradual.

Los resultados obtenido llevaron a Thorndike a desdeñar la vieja posición mantenida por los psicólogos anecdóticos, según la cual los animales razonan. Frente a esto, mantenía que los animales aprendían exclusivamente por ensayo y error, por recompensa y castigo. En un pasaje que presagiaba el futuro, escribió que los animales podían no tener ideas, ninguna idea que asociar; hay asociación, pero (tal vez) no de ideas. Según Thorndike, “La parte efectiva de la asociación es un vinculo directo entre la situación y el impulso”. 

Thorndike, en la introducción de Animal Intelligence, escribió: Cualquiera “de los animales inferiores es... obviamente un amasijo de conexiones originales y adquiridas entre situaciones y respuestas”. La razón por la que deberíamos estudiar la conducta animal y no la conciencia es que la primera es mas sencilla. Defendió que esta metodología objetiva podría aplicarse a los seres humanos, ya que se podrían estudiar los estados mentales como conducta. Argumentó que la finalidad de la psicología debería ser el control de la conducta: “No hay garantía moral para el estudio de la naturaleza del hombre, a menos que dicho estudio nos capacite para controlar sus actos”. 

Thorndike propuso dos leyes de la conducta tanto animal como humana. La primera fue la ley del efecto: “de las muchas respuestas dadas a la misma situación, las que van acompañadas o inmediatamente seguidas de satisfacción para el animal, en igualdad de condiciones, se conectaran mas firmemente con la situación; de manera que cuando ésta vuelva a presentarse, volverán a presentarse con gran probabilidad”. Por su parte, el castigo reducirá la fuerza de la conexión. Además, cuanto mayor sea la recompensa o el castigo, mayor será el cambio que se produzca en la conexión. Con posterioridad abandonó la parte de la ley referida al castigo, manteniendo solo la parte relacionada con la recompensa. La ley del efecto es la ley básica del condicionamiento operante y es aceptada de una forma u otra por la mayoría de los teóricos del aprendizaje. La segunda ley de Thorndike es la ley del ejercicio: “Toda respuesta a una situación en igualdad de condiciones, se conectará mas fuertemente a la situación en proporción al numero de veces que ha sido conectada esa situación, y al vigor y duración medio de las conexiones”.

Según Thorndike, estas dos leyes podían explicar toda la conducta sin importar lo compleja que fuera: seria posible reducir “los procesos de abstracción, asociación de semejanzas y pensamiento selectivo a meras consecuencias secundarias de las leyes del ejercicio y del efecto”. Analizó el lenguaje como un conjunto de respuestas vocales, aprendidas como consecuencia de que los padres recompensaban a sus hijos por la emisión de ciertos sonidos y no de otros. 

Thorndike aplicó su conexionismo a la conducta humana. Presentó una psicología E-R muy elaborada, en la cual se conectaban entre sí muchos estímulos y respuestas en jerarquías de asociaciones E-R. Mantenía que podía asignarse a cada una de las asociaciones una determinada probabilidad de que el estímulo produjera la respuesta. El aprendizaje consiste en el incremento de probabilidades E-R; el olvido implica que esas probabilidades disminuyen. Thorndike mantenía que del mismo modo que el aprendizaje animal es automático y no está mediado por la conciencia de la contingencia entre la respuesta y la recompensa, el aprendizaje humano es también inconsciente. Una persona puede estar aprendiendo una respuesta operante sin saber que está adquiriendo este aprendizaje. Igual que en los animales, Thorndike redujo el razonamiento humano a automatismo, costumbre y habito, y mantuvo una utopía científica basada en la eugenesia y en la educación científicamente dirigida.

Reconoció la existencia de ciertas dificultades en su teoría E-R, posteriormente aprovechadas por autores críticos hacia el conductismo. Por ejemplo, admitió que el psicólogo objetivo, que enfatiza el papel del medio en la determinación de la conducta, tenia dificultades para definir la situación en la que actúa el animal. ¿Son todos los estímulos presentes en una situación igualmente relevantes para un determinado acto? Si, por ejemplo, me preguntan “¿Cuál es la raíz cúbica de 64?”, hay otros muchos estímulos que están actuando sobre mí al mismo tiempo. Igualmente difícil resulta dar una definición de respuesta. Es posible que responda “cuatro”, pero muchas otras conductas, por ejemplo respirar, están aconteciendo a la vez. ¿cómo podemos saber qué estimulo está conectado con qué respuestas sin recurrir a algo subjetivo y no físico? Thorndike admitía que este tipo de preguntas era razonable y finalmente habrían de ser contestadas. En cuanto a las cuestiones de la lectura y la audición, Thorndike escribió: “Al oír o leer un párrafo, las conexiones de las palabras cooperan de algún modo para producir ciertos significados globales.” La indeterminación de la expresión “de algún modo” en la anterior afirmación encubría un misterio reconocido solo en parte. El autor parecía comprender la complejidad cuando afirmó que el número de conexiones necesarias para comprender una frase simple podría fácilmente superar las 100.000, y admitió que el lenguaje organizado quedaba “muy lejos de cualquier descripción dad por una psicología asociacionista”.

¿fue Thorndike un conductista? Su biógrafa así lo afirma, y puede citar en apoyo de sus ideas afirmaciones como la siguiente: “Nuestras razones para creer en la existencia de las mentes de las otras personas son nuestras propias experiencias sobre sus acciones físicas”.

Desde un punto de vista histórico, la figura de Thorndike es difícil de situar, no fue el fundador del conductismo aunque lo practicó en su investigaciones animales. Su devoción por la psicología educativa lo alejó tempranamente de la corriente principal de la psicología académica experimentalista, en el seno de la cual se desarrolló el conductismo. Podría decirse que Thorndike fue un comportamentalista, pero no un conductista incondicional.

La neurociencia de I. P. Pavlov

El segundo acercamiento experimentalista a la psicología animal de importancia surgió a partir de la psicología objetiva rusa, una concepción mecanicista e intransigentemente materialista de la biología. El fundador de la psicología rusa moderna fue Ivan Michailovich Sechenov. Sechenov sólo conocía a la psicología en tanto que una rama de la filosofía, y opinaba que sólo podría ser científica si fuera controlada por la fisiología. 

Igual que los funcionalistas estadounidenses, Sechenov abandonó el mentalismo. Para que la psicología fuera positiva debía ocuparse de hechos públicos y manifiestos, comenzando por el estudio de lo mas simple y llegando a lo mas complejo, actuando de forma cauta y nunca especulativamente. Por tanto, ignorará la conciencia. 

El principal trabajo de Sechenov fue Reflexes of the Brain, donde escribió: “todas las manifestaciones externas de la actividad cerebral pueden atribuirse a movimientos musculares...Billones de distintos fenómenos que, aparentemente, no guardan relación entre ellos, pueden reducirse a la actividad de unas cuantas docenas de músculos”. “La cusa inicial de la conducta recae, no en el pensamiento, sino en la estimulación sensorial externa”. Mantenía también que todos los movimientos voluntarios eran reflejos y en otro de sus trabajos adopté el modelo del lenguaje como encadenamiento de respuestas vocales. 

El objetivismo de Sechenov fue popularizado por Vladimir Michailovich Bechterev, que denominó a sus sistema Reflexología. Sin embargo, el seguidor mas importante de Sechenov, aunque no fue discípulo suyo, es Ivan Petrovich Pavlov. Pavlov fue fisiólogo y ganó el premio Nobel en 1904 por sus estudios sobre la digestión. En el curso de este trabajo descubrió qué estímulos distintos a la comida podían producir la salivación, y este hallazgo le condujo al estudio de la psicología, especialmente al concepto de reflejo condicionado y a su exhaustiva investigación.

Pavlov rechazó cualquier referencia a un agente interno activo, o mente, a favor del análisis del ambiente: sería posible explicar la conducta sin referencias a un “mundo interno irreal”, refiriéndonos solo a “la influencia de estímulos externos, su sumación, etc.” Su análisis sobre el pensamiento era atomista y reflejo: “El mecanismo total del pensamiento consiste en la elaboración de asociaciones elementales y en la posterior formación de cadenas de asociaciones”.

La contribución técnica de Pavlov a la psicología del aprendizaje fue considerable. Descubrió el condicionamiento clásico e inicio un programa de investigación sistemática para descubrir todos sus mecanismos y determinantes situacionales. 

En el paradigma del condicionamiento clásico, se parte de un reflejo provocado por algún estimulo innato, como la salivación que es provocada por el alimento. Esta conexión refleja se establece entre un estimulo incondicionado (EI) y una respuesta incondicionada (RI). Al mismo tiempo que el EI, se presenta algún otro estímulo que no presente por sí mismo el reflejo, como por ejemplo el sonido de un metrónomo, este estímulo se denomina estímulo condicionado (EC). Tras varios emparejamientos del EC con el EI, el EC llegará a elicitar la respuesta de salivación, que ahora recibirá el nombre re respuesta condicionada (RC). Aunque mas difícil, también es posible establecer una nueva asociación EC-RC comenzando con la relación previamente aprendida; esta disposición recibe el nombre de condicionamiento de orden superior. 

Pavlov llevó a cabo una investigación sistemática sobre los reflejos condicionados. Encontró que las respuestas condicionadas acontecían también ante estímulos similares al EC originalmente usado en la disposición del aprendizaje, es la generalización. También se puede establecer como requisito que el animal realice una RC ante un estímulo determinado y no ante otros, es la Discriminación. Si se exige del animal discriminaciones demasiado finas, acaba mostrando síntomas neuróticos. También estudió cómo inhibir los reflejos condicionados. Si se presenta de forma repetida el EC sin el EI, la RC desparecerá, es la Extinción. Sin embargo, si se deja tranquilo al animal durante un periodo de tiempo, acontecerá la Recuperación Espontánea, es decir, el EC volverá a elicitar la RC. Se puede establecer también una Inhibición Condicionada, en esta disposición se presenta junto al EC original un nuevo EC y esta presentación conjunta no es seguida por el EI. Tras un tiempo, la combinación de estímulos condicionados no producirá la RC.

El problema de la mente animal

En su discurso ante la APA en el año 1902, E. C. Sanford planteó que el problema con la psicología animal es que “nos tienta a ir mas allá de los limites de la introspección”; otro tanto ocurría con el resto de los elementos en clara expansión como la psicología comparada, los estudios de los niños y los estudios en psicopatología. Pero Sanford, además, lanzó la siguiente pregunta: “¿Hemos de limitarnos a una ciencia puramente objetiva de animales, niños e idiotas?” La respuesta de Sanford fue un no rotundo.

Sin embargo, los psicólogos comparados todavía se enfrentaban al problema de Descartes: si iban a inferir la existencia de procesos mentales en animales, tenían que proponer algún criterio de lo mental, es decir ¿qué conductas podrían ser explicadas como consecuencia exclusiva de un mecanismo y cuales reflejarían la intervención de procesos mentales? Descartes había propuesto una contestación simple, adecuada para la Edad de la Razón: es el alma, y no el cuerpo, quien piensa; así el lenguaje –la expresión del pensamiento- es el indicio de lo mental. Para los psicólogos comparados las cosas no eran tan simples. Al haber aceptado la continuidad filogenética y rechazado el alma, el criterio propuesto por Descartes había dejado de ser plausible. Parecía claro que los animales superiores poseían mente y que los paramecios carecían de ella, pero el lugar exacto donde establecer la línea divisoria resultó ser una cuestión altamente problemática. 

Los psicólogos comparados se esforzaron por resolver el problema y propusieron numerosos criterios seriamente revisados por un destacado psicólogo animal: Robert Yerkes. Yerkes sabia que, desde el momento en que conocemos las mentes de otras personas usando el mismo tipo de inferencia mediante la cual conocemos las mentes animales, el problema era también relevante para la psicología humana. De hecho, “la psicología humana permanecerá o caerá junto a la psicología comparada. Si el estudio de la vida mental de los animales inferiores no es legitimo, tampoco lo será el estudio de la conciencia humana. 

Según Yerkes, los “criterios de psiquismo” propuestos podrían dividirse en dos amplias categorías. En primer lugar estarían los criterios estructurales: podría considerarse que un animal dispone de mente si tiene un sistema nervioso lo suficientemente sofisticado. De mayor importancia, en opinión de Yerkes, eran los criterios funcionales, es decir, la aparición de conductas que indicaran la presencia de mente. Entre los posibles criterios funcionales, Yerkes encuentra que la mayoría de los autores establecían el aprendizaje como señal de lo mental y disponían de las situaciones experimentales con el objetivo de comprobar si determinadas especies eran capaces de aprender. Un animal sin capacidad de aprender sería considerado como un autómata. 

En opinión de Yerkes, la búsqueda de un criterio único seria demasiado simplista y propuso tres grados o niveles de conciencia que se corresponderían con tres clases distintas de conducta. En el nivel mas bajo se situaría la conciencia discriminativa, indicada por la capacidad de discriminar entre estímulos, incluso las anémonas marinas muestran este grado de conciencia. A continuación, propuso un nivel de conciencia inteligente, cuya señal sería la capacidad de aprendizaje. Finalmente, el tercer nivel consistiría en la conciencia racional que inicia respuestas y no solo reacciona, aunque sea de forma flexible, a las presiones del ambiente. 

A un joven psicólogo de la época este debate le parecía un sinsentido. John B. Watson, discípulo de Angell, se había graduado en la universidad de Chicago. En otoño de 1908, Watson obtuvo un puesto en la universidad Johns Hopkins, donde, alejado de Angell, se volvió mas audaz. En una charla ante la Asociación Científica de Johns Hopkins, el recién llegado profesor mantuvo que el estudio de la conducta animal podía llevarse a cabo exclusivamente en términos objetivos, produciendo hechos parejos a los obtenidos por el resto de las ciencias naturales. Durante su intervención no hizo referencia alguna a la mente animal. 

El 31 de diciembre de ese mismo año, Watson expuso con detenimiento “A point of View in Comparative Psychology” ante la Southern Society for Philosophy and Psychology, donde revisó la controversia en torno al concepto de conciencia animal, y citando a E. F. Buchner, secretario de la sociedad, afirmó: “es imposible la aplicación de estos criterios y... no han resultado de valor para la ciencia”. Watson argumentaba que los “hechos de conducta” son valiosos por ellos mismos y no tienen que “estar fundados en criterios de lo psíquico”.

LA REFORMULACIÓN DE LA MENTE: EL DEBATE SOBRE LA CONCIENCIA (1904-1912)

Tanto los psicólogos funcionalistas como sus colegas de la psicología animal estaban revisando la posición que el concepto de mente ocupaba en la naturaleza. Este concepto se estaba tornando problemático, quedando reducido a una especie de genio solucionador de problemas en la posterior psicología funcionalista y desapareciendo poco a poco en la psicología animal.

¿Existe la conciencia? El empirismo radical

el pragmatismo era un método para hallar la verdad, no una posición filosófica sustantiva. Cerca del final de su vida, James volvió a los problemas de la metafísica y elaboró un sistema que llamó “empirismo radical” dándole inicio en un artículo. En él, James argumentaba que no existía algo separado y distinto, alejado de la experiencia. Simplemente existe la experiencia: experiencia de dureza, de color rojo, de sonidos, de gustos y olores. No hay nada por encima ni más allá de ella llamado conciencia, que posea y conozca a la experiencia. La conciencia no es una cosa, es una función, un tipo especial de relación entre porciones de experiencia pura. 

La posición de James es compleja y difícil de comprender ya que implica una nueva forma de idealismo (la experiencia es la materia de la realidad) y de panpsiquismo (todo lo que existe tiene conciencia, incluyendo una mesa). Para la psicología lo mas importante fue el debate que James inició ya que de él surgieron dos nuevas concepciones de la conciencia que sirvieron de apoyo al comportamentalismo: la teoría racional de la conciencia y la teoría funcional de la conciencia.

La teoría relacional de la conciencia: el neorrealismo

Hasta cierto punto, la importancia que la conciencia tuvo en la psicología y en la filosofía derivó de la teoría de la copia sobre el conocimiento. En palabras de James, esta teoría mantiene un “dualismo radical” entre objeto y conocedor; la conciencia contiene representaciones del mundo y lo conoce solo a través de ellas. De aquí se deriva que la conciencia es el mundo mental de representaciones, separado del mundo físico de objetos. Desde su definición tradicional de psicología, la ciencia de la psicología estudiaba el mundo de las representaciones usando un método especial: la introspección; mientras que las ciencias naturales, como la física, estudiaban el mundo de los objetos, construido mediante observación. El reto que James lanzó a la teoría de la copia inspiró a un grupo de jóvenes filósofos estadounidenses que propusieron una forma de realismo que no debía nada a los antiguos realistas escoceses. 

Estos filósofos se autodenominaron neorrealistas y mantuvieron lo que interpretaron como una teoría científica de la mente: hay un mundo de objetos físicos que somos capaces de conocer de forma directa, sin mediación de representaciones internas. Aunque en su finalidad esta teoría era de carácter epistemológico, acarreó importantes implicaciones para la psicología, ya que desde su concepción realista la conciencia no es un mundo interno especial que deba conocerse por introspección. La conciencia es una relación entre el yo y el mundo: la relación de conocimiento. Esta era la idea básica dela teoría relacional de la conciencia, que fue desarrollada en estos años por Ralph Barton Perry, Edwin Bisel Holt y por Edgar Singer.

La teoría funcional de la conciencia: el instrumentalismo

Mientras que los neorrealistas desarrollaron la concepción relacional de la mente propuesta por James, Dewey y sus seguidores desarrollaron la concepción funcional. La filosofía que surgió de Dewey fue llamada instrumentalismo debido al énfasis en la mente como actor efectivo sobre el mundo y en el conocimiento como instrumento para primero entender y, posteriormente, cambiar el mundo. De este modo, esta nueva concepción de la mente era mas activa que la concepción  de los neorrealistas, quienes todavía se adherían a lo que Dewey denominó “ la teoría del espectador de la mente”. Las teorías de las copias son teorías d este tipo, ya que el mundo queda impresionado, usando la terminología de Hume, sobre una mente pasiva, que solamente copia la impresión en una idea. Según Dewey, en la teoría relacional la conciencia aun estaba totalmente determinada por los objetos a los que uno responde. Por tanto, la mente es un espectador pasivo que observa el mundo, aunque lo observe directamente en vez de a través de las lentes de las ideas.

Dewey se deshizo de la teoría del espectador aunque mantuvo una teoría representacional de la mente. La describió como una función del organismo biológico, la de adaptarse activamente a un medio cambiante. Propuso que la mente consistía en la presencia y operación de significados o de ideas, o mas específicamente, la capacidad para anticipar consecuencias futuras y responder ante estas consecuencias anticipadas como si fueran estímulos para la conducta actual. Así, la mente es un conjunto de representaciones del mundo que instrumentalmente sirven para guiar al organismo de forma adaptativa en sus relaciones con el entorno. Haciéndose eco de las ideas de Brentano, Dewey afirmaba que lo que hace que algo sea mental es que apunte a algo mas, es decir, que tenga significado. El hecho de postular significados no requiere postular que lo mental exista de forma separada, ya que las ideas han de considerarse funciones neurofisiológicas a cuyo funcionamiento general denominamos “mente”. 

CONCLUSIÓN: EL DESCUBRIMIENTO DEL COMPORTAMENTALISMO (1910-1912)

La reunión de la APA en diciembre de 1912, celebrada en Cleveland, marcó el final de la transición de la psicología del mentalismo al comportamentalismo, con la excepción de unos pocos vestigios del pasado. Angell identificó el enfoque conductual en su trabajo “Behavior as a Category of Psychology”. 

En la filosofía, el debate entorno a la conciencia cuestionaba incluso su propia existencia. En la psicología animal, los investigadores querían abandonar toda referencia a la mente y estudiar solo la conducta, un “movimiento general” en la misma dirección se podía apreciar en la psicología humana. Angell señaló que este movimiento “no es deliberado” con lo cual es posible que sea “sustancial y duradero”.                          

