CAP 14: LOS AÑOS DE CONFUSIÓN (1958-1978)

DESAFÍOS AL CONDUCTISMO

La psicología humanista

Los principales fundadores de la psicología humanista fueron Carl Rogers y Abraham Maslow.

Durante los años 40, Rogers desarrolló su psicoterapia centrada en el cliente. Se trata de una técnica orientada fenomenológicamente, en la cual el terapeuta intenta penetrar en la visión que tiene el cliente del mundo, ayundándole a resolver sus problemas a fin de que éste pueda vivir el tipo de vida que anhela profundamente. La terapia centrada en el cliente de Rogers ofreció una alternativa significativa a los métodos psicoanalíticos de los psiquiatras, y de este modo representó un papel importante en el establecimiento profesional de la psicología clínica y del asesoramiento psicológico. Debido a su énfasis en el entendimiento empático, Rogers entró en conflicto con el conductismo que trataba a los seres humanos como animales; como maquinas cuya conducta podía predecirse y controlarse sin prestar atención a la conciencia subjetiva. 

La psicología fenomenológica es especialmente atractiva para los clínicos, ya que su principal recurso es la empatía, y fenomenológicamente consiste en el estudio de la experiencia subjetiva. Rogers diferenció tres modos de conocimiento. El primero es el modo objetivo, por el cual buscamos comprender el mundo como objeto. Tanto el segundo como el tercer modo son subjetivos; el segundo consiste en el conocimiento subjetivo propio de cada persona, en torno a su experiencia personal consciente, incluyendo las intenciones y la sensación de libertad. El ultimo modo de conocimiento intenta comprender el mundo interno subjetivo de otra persona. Rogers mantenía que las creencias personales, los valores y las intenciones controlaban la conducta y esperaba que la psicología encontraría la manera de conocer sistemáticamente la experiencia personal de otros, lo que mejoraría enormemente la efectividad de la terapia.

En opinión de Rogers el conductismo se limitaba en exclusiva al modo de conocimiento objetivo; obligando de este modo a la psicología a restringirse a un conjunto particular de técnicas y teorías admisibles. En clara y especifica distinción frente a Skinner, Rogers enfatizó la libertad que las personas experimentaba, rechazando la causalidad puramente física propuesta por Skinner. Rogers, como científico, acepta el determinismo, como terapeuta acepta la libertad: las dos existen “en dimensiones diferentes”.

Abraham Maslow fue el mas destacado teórico y organizador de la psicología humanista. Centró su atención en la cuestión de la creatividad en las artes y en las ciencias. Estudiando personas creativas, llegó a la conclusión de que estas actuaban sobre la base de necesidades que en la mayor parte de los humanos se encuentran adormecidas y no se ven realizadas. Denominó a este tipo de personas “autorrealizadores” porque hacían real (llevaban a la práctica)sus poderes creativos humanos, en contraste con la mayor parte de las personas, que trabajaban solo para satisfacer sus necesidades animales de alimentación, cobijo y seguridad. Maslow concluía que los genios creativos no eran seres humanos peculiares, todos poseemos talentos creativos latentes que podrían realizarse si no fuera por las inhibiciones sociales que nos son impuestas. 

Maslow y sus seguidores emprendieron la publicación de la revista Journal of Humanistic Psychology en 1961 y la Association for Humanistic Psychology en 1963.

Los psicólogos humanistas creían que “los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano y en la propia realidad natural”. Sin embargo, no podían aceptar los valores naturalistas del conductismo, ya que trataban a los seres humanos como si fueran cosas, sin apreciar su subjetividad, conciencia y libre albedrío. Desde el punto de vista de los psicólogos humanistas, los conductistas no estaban tan equivocados como descarriados. Aplicaban un modo de conocimiento perfectamente valido, el modo objetivo de Rogers, pero los seres humanos solo podían ser abarcados parcialmente por este modo de conocimiento; es decir, por la ciencia ordinaria. Los humanistas estaban particularmente afligidos por el rechazo del conductismo hacia el libre albedrío y la autonomía humana. 

De este modo, los psicólogos humanistas no buscaban derrocar a los conductistas, sino construir sobre los errores que éstos construyeron y llegar mas allá. De este modo, la psicología humanista al mismo tiempo que criticaba y ofrecía una alternativa al conductismo todavía vivía con el espíritu ecléctico de los años 50. Los psicólogos humanistas, aunque pensaban que el conductismo era una corriente limitada, la consideraban valida dentro de su dominio y trataron de añadirle una apreciación de la conciencia humana que completase la imagen científica de la psicología humana.  

La lingüística cartesiana

Si alguien jugó el mismo papel que Watson con relación a la ecléctica paz de los años 50, este fue el lingüista Avram Noam Chomsky. Chomsky, en la lingüística, revivió lo que consideraba el programa racional de Descartes, proponiendo explicaciones del lenguaje marcadamente formales, entendido como el órgano a través del cual la razón se expresa y resucitando la noción de ideas innatas. Chomsky entró en conflicto con los tratamientos conductistas sobre el lenguaje, al considerarle una posesión racional, exclusivamente humana. 

El ataque a Conducta Verbal 
La cuestión central de Conducta Verbal de Skinner era mostrar que el lenguaje, aun siendo una conducta compleja, podía explicarse aplicando los principios de conducta formulados a partir de los estudios con animales. Por tanto, Skinner negó que existiera algo especial en el lenguaje o la conducta verbal, o alguna diferencia esencial entre los humanos y los animales inferiores. El tratamiento empirista del lenguaje por parte de Skinner originó el contraataque racionalista de Chomsky. En palabras de éste, el conductismo no sólo era una corriente limitada sino que estaba totalmente equivocada. El asalto de Chomsky al conductismo radical comenzó con su amplio articulo de revisión de Conducta Verbal en 1959. 

La critica fundamental de Chomsky al libro de Skinner es que se trataba de un ejercicio de equívocos. Los términos técnicos fundamentales de Skinner –estímulo, respuesta, reforzamiento, etc.- no pueden aplicarse a la conducta humana sin serias modificaciones. Según Chomsky, estos términos no podemos aplicarlos al lenguaje, y si se aplican de forma metafórica pasan a ser tan poco precisos y tan vagos que no mejoran las nociones tradicionales de la lingüística. 

Para cualquier conductista es importante dar definiciones apropiadas a los estímulos que controlan la conducta. Sin embargo, es notoria para el conductismo la dificultad a la hora de definir el concepto “estímulo”. ¿Tienen los estímulos que ser definidos estrictamente en términos físicos y, por tanto, de forma totalmente independiente de la conducta; o, por el contrario, han de ser definidos en función de sus efectos sobre el comportamiento? Si aceptamos la primera opción, la conducta no estaría sometida a leyes, ya que los estímulos que la afectan en una situación determinada son muy pocos. Si por el contrario aceptamos la segunda pregunta, la conducta queda, por definición, sometida a leyes, ya que entonces el conductista solo considera que los estímulos que la afectan sistemáticamente. Chomsky planteó de forma especifica este y otros problemas al libro Conducta Verbal. En primer lugar, señaló que mantener que cada pedazo de conducta verbal está bajo el control estimular es una afirmación científicamente vacía, ya que dada cualquier respuesta, podremos siempre encontrar algún estímulo relevante. No importa lo que se dice, siempre se puede encontrar alguna propiedad que controle la conducta. Chomsky mantiene que en estas circunstancias no hay ni posibilidad de predicción, ni de control serio de la misma. El sistema skinneriano no implica el avance científico hacia la predicción y control del comportamiento que dicho autor supuso. 

Chomsky también señala que la definición que Skinner da a “estímulo” se vuelve irremediablemente vaga y metafórica al sacarla del ambiente riguroso del laboratorio. Skinner se refiere al “control estimular remoto” cuando no es preciso que el estímulo incida directamente en el hablante. Según Chomsky, el uso que hace Skinner de sus conceptos no está, ni remotamente, relacionado con el uso que hace de ellos en los experimentos con la respuesta de presión de palanca y no añade nada nuevo al supuesto “control estimular” de la conducta verbal. 

La siguiente cuestión considerada por Chomsky fue el termino “reforzamiento” fácilmente definido en los experimentos usuales de aprendizaje operante, en términos de entrega de alimento o agua. En opinión de Chomsky, la aplicación de este concepto a la conducta verbal resulta, de nuevo, vaga y metafórica. Consideremos la noción skinneriana de “autorreforzamiento”. Hablar con uno mismo es autorreforzante y por eso se lleva a cabo esta conducta . de manera análoga mantiene que pensar es un tipo de conducta que afecta automáticamente a quien la ejecuta y, por tanto, es reforzante. También considera lo que podríamos llamar reforzamiento remoto: un escritor rechazado por sus coetáneos puede ser reforzado por una fama que presuntamente alcanzará mucho tiempo después. Chomsky afirmó  que “la noción de reforzamiento ha perdido totalmente cualquier sentido que pueda haber tenido… una persona puede ser reforzada aunque no emita respuesta alguna (pensar) y el estímulo “reforzador” no necesita afectar a la persona reforzada (reforzamiento remoto) y ni siquiera tiene que existir (un autor poco popular que no alcanza la fama con el paso del tiempo).

Chomsky cree que ningún acercamiento conductista puede abarcar la infinita creatividad y flexibilidad del lenguaje. La única forma de entender esta creatividad es reconociendo que el lenguaje es un sistema gobernado por reglas. Las personas poseen, formando parte de sus procesos mentales, un conjunto de reglas gramaticales que les permiten generar nuevas frases combinando de manera apropiada los elementos lingüísticos. Así, pueden generar una infinidad de enunciados mediante la aplicación repetida de las reglas de la gramática, del mismo modo que se pueden generar infinitos números por la aplicación repetida de las reglas de la aritmética. Según Chomsky, el lenguaje humano no se comprenderá hasta que la psicología no describa las reglas gramaticales, las estructuras mentales subyacentes al hablar y escuchar. Una aproximación conductista superficial, que solo estudie estas conductas de hablar y escuchar pero niegue las reglas internas que las gobiernan, es necesariamente inadecuada.  

Chomsky propone que los niños poseen un dispositivo de adquisición del lenguaje biológicamente dado, que guía entre los dos y los doce años el aprendizaje de su idioma nativo. Por tanto, para Chomsky el lenguajes es una posesión exclusiva de la especie humana. Pero con respecto a otra cuestión, su tesis llega a ser incluso mas innatista que la planteada por Descartes. Para este último las personas poseían el lenguaje porque, entre todos los animales, sólo ellas eran capaces de pensar y expresarse mediante el mismo; Chomsky cree que el es el propio lenguaje y no la capacidad, mas general, de pensamiento, el rasgo especifico de la especie humana. 

Su sistema técnico, descrito en Syntactic Structures (1957) ofrecía una nueva teoría en la cual basarse para diseñar la investigación. Se llevó a cabo un estudio tras otro, con lo cual en unos pocos años las ideas de Chomsky habían generado mucha mas investigación empírica que las ideas de Skinner. El estudio del lenguaje infantil también se vio estimulado por el controvertido innatismo chomskyano. 

El énfasis de este autor en la naturaleza gobernada por reglas del lenguaje ayudó a modelar las posteriores teorías del procesamiento de la información que mantiene que toda la conducta está gobernada por reglas. 

EROSION DE LOS CIMIENTOS

Desaparición del positivismo

Durante los años 30, el positivismo lógico había ofrecido una justificación filosófica al conductismo ayudándole a redefinir la psicología como el estudio de la conducta en lugar del estudio de la mente. 

Sin embargo, tras la década de los 50, la visión metodológica de la ciencia se fue haciendo cada vez mas sospechosa. Desde su fundación, el paradigma positivista había sufrido continuos cambios que lo llevaron cada vez mas lejos del positivismo lógico inicial de 1920. Por ejemplo, durante los años 30 se reconoció que los términos teóricos no podían vincularse con nitidez a las observaciones mediante el simple paso de la definición operacional, hecho que algunos psicólogos reconocieron sin por ello abandonar la jerga del operacionalismo. Sin embargo, los filósofos jóvenes estaban menos inclinados a aceptar el paradigma positivista, incluso en sus principios, y durante los años 60 el movimiento agonizaba. Empezó a ser denominado “la visión recibida” como si se tratara de una teoría muerta.

Aunque “la visión recibida” fue objeto de muchas críticas, quizás la fundamental fue que su explicación de la practica científica era falsa. 

Los puntos de vista de Khunn se hicieron populares entre muchos psicólogos. A finales de los años 60, según la psicología cognitiva iba reemplazando al conductismo, aumentaron las referencias a las revoluciones científicas y a las luchas paradigmáticas. 

Limitaciones al aprendizaje animal

Justo en el extremo opuesto a la filosofía, el conductismo se apoyaba en estudios empíricos de la conducta animal. Se mantenía la suposición de que los principios obtenidos a partir de experimentos artificialmente controlados arrojarían luz sobre cómo aprendían los organismos, sin tomar en consideración los condicionantes evolutivos. 

Sin embargo, durante los años 60 se fueron acumulando evidencias de que las leyes de aprendizaje descubiertas en la experimentación con ratas y palomas no son generales, y de la existencia de serias limitaciones, dictadas por la historia evolutiva, sobre qué y cómo aprenden los animales. Esta evidencia surgió tanto de la psicología como de otras disciplinas. Por una parte, los psicólogos descubrieron anomalías en la aplicación de las leyes de aprendizaje a distintas situaciones; por otra, los etólogos demostraron la importancia de los factores innatos para entender la conducta animal dentro del medio natural en el que sus ancestros evolucionaron. 

En su experiencia con los misiles guiados por palomas, Skinner trabajó con un joven psicólogo, Keller Breland, y este quedó tan impresionado por las posibilidades del control conductual que tanto él como su esposa acabaron dedicándose profesionalmente a la doma de animales. En el curso de su amplia experiencia en el entrenamiento de diversas especies para realizar conductas poco usuales, los Breland se encontraron con casos en los que los animales no se comportaban como cabía esperar. Los Breland informaron de varios casos con animales “atrapados por fuertes conductas instintivas”, conductas que se acababan imponiendo a las aprendidas. concluyeron que los psicólogos debían examinar “los supuestos ocultos que conducen, de forma mas desastrosa, a estos fracasos” y que se encuentran en la base de las leyes generales de aprendizaje propuestas por el conductismo. 

Identificaron tres de estas suposiciones ocultas: “que el animal es virtualmente una tabula rasa, que las diferencias entre especies son insignificantes, y que todas las respuestas son condicionables, por igual, a todos los estímulos”. Estas suposiciones son fundamentales para el empirismo y han sido mantenidas por los principales autores conductistas. Aunque con anterioridad ya se habían sugerido algunos limites a estas afirmaciones, el papel de los Breland parece haber sido el de abrir la compuerta al descubrimiento de mas anomalías bajo condiciones mas controladas. 

John García estudió una forma de condicionamiento clásico que denominó “nausea condicionada”. Usando distintos métodos, García permitió a sus ratas beber una solución liquida con un sabor novedosos y, alrededor de una hora después, hizo que los animales se sintieran enfermos. La cuestión era si las ratas aprenderían a evitar el lugar físico donde se sintieron enfermas, estímulo condicionado inmediatamente relacionado con su malestar, o evitarían la solución que habían bebido, aunque esta se había presentado mucho antes en el tiempo. Esto último fue lo que aconteció de modo uniforme, y, por tanto, las leyes usuales del condicionamiento clásico no parecían mantenerse. García argumentó que, de forma instintiva, las ratas sabían que la nausea debía deberse a algo que habían ingerido, y no a estímulos que se encontraban presentes en el momento en que notaron el malestar. Desde una perspectiva evolucionista esta afirmación tiene mucho sentido, ya que en el ambiente natural es mas probable que el malestar sea causado por beber agua en mal estado que por el arbusto bajo el cual el animal está sentado en el momento en que comienza el malestar. Asociar el sabor con la enfermedad es biológicamente mas adaptativo que asociarla con estímulos auditivos o visuales. Por tanto, parece que la evolución limita qué estímulos pueden asociarse con qué respuestas. 

Ya que el conductismo negaba la existencia de procesos centrales no podía reconocer que existieran limites evolutivos en este tipo de procesos; tenia que asumir que en tanto un organismo fuera capaz de percibir un estimulo, este podría asociarse con cualquier respuesta que fuera capaz de realizarse físicamente. 

Conciencia y aprendizaje humano

Tanto el positivismo lógico como la suposición de que las leyes del aprendizaje descubiertas con ratas y palomas se podían aplicar, sin excepciones importantes, al resto de las especies (incluyendo a los seres humanos) eran dos supuestos fundamentales de la forma conductista de comportamentalismo formulado en los años 30. el comportamentalismo descansaba sobre una suposición distinta: la conciencia tenia una cierta, aunque marginal, importancia a la hora de explicar la conducta, incluyendo la humana. La teoría motora y las teorías neorrealistas sobre la conciencia la consideraban como un epifenómeno que, en el mejor de los casos, daría información sobre algunos de los determinantes de la conducta, aunque no de una forma particularmente adecuada sin representar papel alguno en su determinación. 

En los años 60, varios investigadores desencantados con el conductismo y, a menudo, bajo la influencia de Chomsky desafiaron la validez del “efecto Greespon” o de aprendizaje sin conciencia. Argumentaban que este método no era adecuado ya que las preguntas usadas para determinar si el sujeto era o no consciente de la relación E-R eran vagas, y se planteaban tras la extinción, es decir, en un momento en el que un sujeto que pudiera haber sido consciente de la relación respuesta reforzador podría haber concluido que estaba equivocado. 

Aquellos autores que dudaban del funcionamiento automático de los reforzadores siguieron realizando experimentos para mostrar la necesaria intervención de la conciencia en el aprendizaje humano. Don E. Dulany (1968) ha llevado a cabo un extenso programa de investigación construyendo una teoría axiomática muy sofisticada sobre los diversos tipos de conciencia y sus efectos sobre la conducta. Aparentemente, sus experimentos han mostrado que solo los sujetos conscientes de las contingencias de reforzamiento son capaces de aprender y que la confianza que tengan en sus hipótesis está sistemáticamente relacionada con su conducta abierta. 

Hacia 1966, el campo de la conducta verbal se encontraba en un estado de crisis tan aparente que requería un nuevo symposium. Los organizadores de la reunión habían planeado, de forma muy optimista, reunir a psicólogos de distintas corrientes para desarrollar una teoría E-R unificada sobre la conducta verbal. En lugar de unanimidad, el symposium mostró el disentimiento y el desencanto, en una escala que iba desde un leve malestar con el estado actual de aprendizaje verbal, hasta una prueba formal de la inadecuación de las teorías del paradigma E-R. La frase que concluye el libro donde se publicaron los trabajos presentados es: “Para nosotros queda claro que se ha puesto en marcha una revolución”.

LA PSICOLOGÍA COGNITIVA SE AUTOAFIRMA

Como consecuencia de los ataques y la debilidad de las suposiciones fundamentales del conductismo, la psicología cognitiva, que nunca había desaparecido, se vio revigorizada y consiguió atraer mas atención y seguidores de los que nunca tuvo. Surgieron distintas formas de psicología cognitiva que rivalizaban por ocupar el centro de la escena; siendo el estructuralismo y el procesamiento de la información las dos mas importantes. 

El nuevo estructuralismo

La primera forma de psicología cognitiva en emerger fue el estructuralismo. Se trataba de un movimiento independiente con origen en la Europa continental. El estructuralismo confiaba en ser un paradigma unificado para todas las ciencias sociales, y entre sus seguidores hay desde filósofos hasta antropólogos. Mantenía que cualquier patrón de conducta humana, individual o social, podía explicarse por referencia a estructuras abstractas, a menudo consideradas de naturaleza lógica o matemática. 

Dentro de la psicología, el principal estructuralista fue Piaget, quien propuso que en distintas etapas del desarrollo cognitivo, el pensamiento de los niños está controlado por distintos sistemas de estructuras lógicas. También Chomsky puede ser considerado estructuralista por intentar explicar el lenguaje en términos de su estructura gramatical formal. En esto, sigue al líder de la lingüística francesa, Ferdinand de Saussurre, en quien muchos ven al inspirador del movimiento estructuralista. 

En Europa, el estructuralismo tuvo una enorme influencia en la filosofía, la critica literaria y las ciencias sociales. Los principales exponentes del estructuralismo, Levi-Strauss, Michael Foucault y Piaget, fueron francófonos y continuaron el intento racionalista platónico-cartesiano por describir la mente humana trascendente. El estructuralismo se ha visto sustituido por una desconcertante variedad de movimiento “postestructuralistas” y en la actualidad se considera un movimiento totalmente pasado de moda. 

El hombre máquina: el procesamiento de la información

En su influyente libro Cognitive Psychology, Ulric Neisser rechazó los modelos computacionales sobre el pensamiento por ser excesivamente “simplistas” y nada “satisfactorios desde un punto de vista psicológico”.

Too el mundo parece suponer que la psicología cognitiva estaba en alza durante los años 60. este aumento se extendió incluso a la psicología clínica, donde se reclamaba la sustitución de la psicoterapia conductista por la terapia basada en los conceptos del procesamiento de la información. 

Los intentos de convertir a la psicología en una rama de la ciencia informática habían fracasado pero trajeron consigo un renacimiento de la psicología cognitiva al aceptar los psicólogos “el familiar paralelismo entre el hombre y el ordenador”. Era sencillo conceptuar a las personas como mecanismos de procesamiento de información que recibían entradas desde el entorno (percepción), procesaban esa información (pensamiento) y actuaban de acuerdo con las decisiones adoptadas (comportamiento). La imagen general de los seres humanos como procesadores de información parecía ser extremadamente sugerente. Por tanto, hacia 1967 sí había triunfado la visión mas amplia de la inteligencia artificial y la simulación por ordenador, con una influencia mucho mayor que cualquiera de sus rivales, el estructuralismo o el mentalismo. 

Es importante recordar la gran comunidad de psicólogos que formaban parte de la tradición mediacional de la psicología, bien como neohullianos o como neotolmanianos. Durante los años 50, la psicología humana neoconductista floreció. El estudio de la memoria de Ebbinghaus había revivido en el campo denominado “aprendizaje verbal”, independiente de la ciencia computacional, los psicólogos del aprendizaje verbal comenzaron a distinguir entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo hacia 1958. el área de la psicolingüística, una combinación interdisciplinar entre lingüística y psicología, había empezado a comienzos de la década de 1950 bajo el auspicio de la Social Science Research Council. 

Todos los psicólogos interesados en la conducta verbal y en el pensamiento daban por valida la versión mediacional de la teoría E-R. Chomsky convenció a estos psicólogos que sus teorías E-R, aun incluyendo la mediación, no eran adecuadas para explicar el lenguaje humano. Buscando un nuevo lenguaje con el que teorizar sobre los procesos mentales, llegaron de forma natural al lenguaje de los ordenadores, del procesamiento de la información. El termino E de la formula E-respuesta mediadora-R podía traducirse como entrada (input) y R como salida (output), mientras que “respuesta mediadora” podía traducirse como procesamiento. Además, el lenguaje del procesamiento de la información, incluso en ausencia de un programa de ordenador, podía utilizarse como un “marco global dentro del cual se pudieran construir modelos precisos para muchos fenómenos distintos... y ser comprobados de forma cuantitativa”. 

El lenguaje del procesamiento de la información era riguroso, moderno, y tan cuantitativo como la vieja teoría de Hull. Y todo ello sin tener que aceptar la poco plausible suposición de que los procesos que vinculaban estímulos y respuestas eran los mismos que los procesos de aprendizaje en animales. Ahora los psicólogos podían hablar de codificación, patrones de búsqueda, recuperación, reconocimiento de patrones, y otras operaciones y estructuras cognitivas con la expectativa de estar construyendo teorías científicas. 

Por tanto, aunque las teorías del procesamiento de la información eran independientes de las teorías computacionales en inteligencia artificial , conceptualmente fueron parásitas de las mismas, y los psicólogos cognitivos tenían la esperanza de que, en algún momento del futuro sus teorías se convertirían en programas de ordenador.

Durante los años 60 y a comienzos de los 70, la teoría del procesamiento de la información fue reemplazando a la teoría mediacional como el lenguaje propio de la psicología cognitiva; y los campos de la inteligencia artificial y de la psicología de la simulación por ordenador empezaron a dar lugar a un nuevo campo, separado de la psicología, denominado ciencia cognitiva este campo se define a sí mismo como la ciencia de lo que George Miller denomina Informavores. La idea es que todos los sistemas de procesamiento de la información, los humanos o los ordenadores, operan siguiendo los mismo principios y, por tanto, constituyen un único campo de estudio, la ciencia cognitiva, “que converge en trono al paradigma del procesamiento de la información”. 

En 1979, Lachman, Lachman y Butterfield intentaron definir la psicología cognitiva como un paradigma Kuhniano. Definieron a la psicología cognitiva en términos de la metáfora del ordenador: la psicología cognitiva versa sobre “el modo en que las personas captan información, cómo la codifican y la recuerdan, cómo toman decisiones, cómo transforman sus estados de conocimiento interno y cómo traducen esos estados en salidas conductuales”.

La explicación que dan estos autores del paradigma del procesamiento de la información deja claro que esta psicología es una forma de comportamentalismo con una fuerte afinidad con el conductismo, si exceptuamos el conductismo radical. Por ejemplo, al referirse a la conducta cognitiva nos muestra que la psicología cognitiva es la ultima forma de comportamentalismo. Tanto su rechazo a la introspección, como su valoración de que la psicología mentalista introspeccionista había llegado a un callejón sin salida, son consistentes con las visiones conductuales sobre la psicología de la conciencia. Identifican el estudio de la conciencia con el estudio de la atención, como una fase en el procesamiento de la información.

En pocas palabras, y aunque estos autores lo niegan de forma especifica, el procesamiento de la información adoptó una visión modificada del positivismo lógico propio del neoconductismo. Al final de su obra es donde la anterior afirmación se hace mas clara, los autores se mostraron confusos e4n torno a la existencia real de los procesos de información sobre los que escriben a lo largo de 500 paginas. Les gustaría poder afirmar que estos procesos de información son reales, que realmente acontecen en el interior del organismo. Sin embargo, tales procesos no son observables. Por tanto, la psicología del procesamiento de la información se ve obligada a definir operacionalmente sus términos teóricos. 

Parte importante del optimismo de los científicos cognitivos y de las bases conceptuales de la emergente psicología cognitiva y de la inteligencia artificial fue una solución propuesta al problema mente-cuerpo, llamada funcionalismo. Su idea fundamental es que la relación entre la mente y el cuerpo es la misma que existe entre un ordenador y un programa. 

Para poder predecir, controlar y explicar la conducta de un ordenador no necesitamos conocer nada sobre los procesos electrónicos implicados; basta con la comprensión de las funciones computacionales de alto nivel en el sistema.

El funcionalismo simplemente amplía la separación entre el programa y la computadora para poder incluir a los humanos. Las computadoras usan el hardware para realizar funciones computacionales; el funcionalismo mantiene que las personas usan el wetware neuronal para hacer lo mismo. Por tanto, según el funcionalismo la mente es un conjunto de funciones computacionales que dirige el cuerpo del mismo modo que el programa en un ordenador es un conjunto de funciones computacionales que controla a un ordenador: la mente es un programa en funcionamiento. Es de esta forma como los psicólogos pueden tener la esperanza de predecir, controlar y explicar la conducta humana conociendo el “programa humano” y sin necesidad de conocer el sistema nervioso ni el cerebro. 

El atractivo del funcionalismo y el procesamiento de la información es que ofrecen una solución l problema del conductista: como explicar la conducta sin hacer referencia a entidades no materiales ni significados teleológicos. 

El funcionalismo mantiene las virtudes del acercamiento de Hull y Tolman al mismo tempo que parece evitar sus vicios (rigidez y misterio) al invocar los procesos flexibles y sofisticados de la programación informática. Los ordenadores ejecutan sus funciones computacionales sobre representaciones internas. Simplemente, la máquina aplica de manera precisa reglas formales a las representaciones y completa los cálculos de forma totalmente mecanicista. Hull estaba en lo cierto al pensar que los organismos eran máquinas y Tolman al mantener que los organismos construían representaciones a partir de la experiencia. Según el funcionalismo, los programas informáticos aplican las mecanicistas reglas hullianas a las representaciones tolmanianas, y si el funcionalismo está en lo cierto los organismos vivos funciona del mismo modo. Además, con la negación skinneriana de la mente como mito, el funcionalismo lo legitimó al definirla como algo familiar y real: un programa informático.

La psicología del procesamiento de la información es una forma de comportamentalismo. Representa la evolución conceptual en la psicología de la adaptación, al contemplar a los procesos cognitivos como funciones conductuales adaptativas y, en un sentido, es una reafirmación del primer funcionalismo norteamericano. 

Herbert Simon reveló la continuidad del procesamiento de la información con el comportamentalismo e incluso su afinidad con el conductismo : “el hombre entendido como un sistema comportamental es bastante simple. La aparente complejidad de su conducta a lo largo del tiempo es en gran medida el reflejo de la complejidad del entorno en el que se halla”.

Los psicólogos del procesamiento dela información comparten muchas suposiciones conductistas importantes: atomismo, asociacionismo y empirismo. En lo tocante al apartado filosófico, el procesamiento de la información se adhiere al materialismo, manteniendo que no existe un alma cartesiana independiente, y al positivismo insistiendo en la operacionalización de todos los términos teóricos. 

PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD

Valores

En 1960, el psiquiatra Thomas Szasz inició un asalto muy efectivo al sistema de salud mental. Szasz señaló que el concepto de enfermedad mental era una metáfora basada en la enfermedad física y era una mala metáfora con consecuencias perniciosas. Su análisis libertario partió del análisis de Ryle del concepto de mente. Ryle había mantenido que la mente era un mito, el mito del fantasma en la máquina. Szasz concluyó que si no existe tal fantasma en la máquina, la mente difícilmente puede enfermar. De igual modo que, según Ryle, atribuimos (falsamente) conductas a un fantasma interior que las origina, cuando observamos conductas molestas pensamos que el fantasma está enfermo e ideamos el concepto (falso) de enfermedad mental. Por tanto, para Szasz “la enfermedad mental no es algo que una persona tenga, sino que es algo que esta persona hace o esta persona es”.

Según este psiquiatra creer en la enfermedad mental conlleva a consecuencias diabólicas. En un sentido mas profundo, el concepto de enfermedad mental socava la libertad humana, la creencia en la responsabilidad moral, y las nociones legales de culpabilidad e inocencia que se derivan de la libertad humana. En vez de tratar a un ser humano lo tratamos como una cosa enferma y sin voluntad. 

Szasz no afirmó que todo aquello que denominamos enfermedad mental sea ficticio; la ficción es el propio concepto de enfermedad mental. Lo que mantenía era que la mayoría de lo que denominamos enfermedades mentales son en realidad problemas vitales y no autenticas enfermedades.                          

