TEMA 3: ESPIRITUALIDAD E INDIVIDUALISMO. 

LA EDAD MEDIA Y EL RENACIMIENTO

DEL MUNDO CLASICO AL MEDIEVAL: LA ALTA EDAD MEDIA (476-1000)

El contexto medieval

Al extenso periodo de transición desde la época clásica a la medieval, que transcurre aproximadamente entre los años 475 y 1000, todavía se le suele denominar la época oscura, aunque parece mas adecuado llamarlo la alta Edad Media. A pesar de que el pensamiento creativo decayó con claridad, existieron algunos periodos de desarrollo intelectual, siendo uno de los más notables el renacimiento carolingio que tuvo lugar durante el reinado de Carlomagno (768-814). Se desarrollaron nuevas formas políticas que venían a sustituir al ya agotado gobierno imperial. Fue incluso un periodo de avance tecnológico. Aunque este periodo estuvo marcado por un declive económico, demográfico e intelectual, una sociedad nueva y creativa comenzó a emerger a partir de las cenizas del Imperio Romano. 

La economía y la población experimentaron un nuevo aumento en torno al año 1000, dando lugar al comienzo de la baja Edad Media, que se extendería aproximadamente hasta el año 1300. Este fue un periodo enormemente creativo para la civilización occidental. Se recuperaron muchos textos griegos, especialmente de Aristóteles, y el pensamiento filosófico resurgió con el renacimiento del siglo XII. Se desarrollaron, especialmente en Inglaterra, las formas políticas modernas así como el concepto de amor romántico y el interés por la individualidad. 

Esta fértil cultura Europea concluyó entre 1277 y 1350 con el despegue de los nacionalismos y el comienzo de las guerras entre las naciones embrionarias, coincidiendo con el cada vez más estricto dogmatismo de la iglesia y con la peste negra que arrasó Europa entre 1277 y 1350, que acabó con al menos un tercio de la población europea occidental. Friedrich Herr denomina a esta época la de la Europa cerrada de la baja Edad media en contraste con la Europa intelectual y políticamente abierta del periodo anterior. Los últimos años de la edad media desembocaron en el Renacimiento, que comenzó en Italia en una época tan temprana como 1300, pero que tardó aproximadamente dos siglos en llegar al norte de Europa.

Es en este contraste con este trasfondo de perdida y recuperación, de decadencia e innovación, como debemos entender el pensamiento medieval.

San Agustín (354-430) fue el último gran filósofo clásico y el primer gran filósofo cristiano. Sus opiniones dominaron la filosofía medieval hasta, aproximadamente, el año 1300. Toda la filosofía se desarrolló en el contexto de la fe cristiana. Agustín tan solo quería conocer a Dios y el alma y empleó la fe en la justificación de su creencia. El hombre medieval le dio la espalda al mundo observable, lleno de dolor y confusión, para concentrarse en el cielo y en el alma, ambos susceptibles de ser conocidos a través de la introspección.

El alma podía ser conocida por medio de la introspección, a través de una búsqueda interior de la iluminación divina procedente de Dios, de tal forma que conocer el alma equivaldría conocer a Dios. Y, de la misma forma que el alma era la representación de Dios dentro de uno mismo, la verdad espiritual podía ser encontrada en todas las cosas. Cada objeto y cada acontecimiento simbolizaba algo sobrenatural que se encontraba mas allá de la experiencia humana. De la misma forma que Platón había encontrado en cada nombre genérico el símbolo de una Forma, los medievales encontraron símbolos en cada uno de los aspectos de la vida. El pensador medieval no pretendía entender la mente o el mundo en sus propios términos, sino que los interpretaba como claves de la realidad invisible de Dios en el cielo.

La ciencia y la filosofía, tal y como hoy la conocemos, se tornan imposibles en este contexto. Debido a su devoción, los pensadores medievales trabajaron conscientemente dentro de un marco religiosamente definido que no deseaban alterar. Si alguien en la época medieval era acusado de herejía, tan solo tenia que aceptar que se había equivocado y volver a considerar su punto de vista. Sin embargo, a medida que la edad media avanzaba, especialmente después del año 1277, los limites dogmáticos se tornaron mas rígidos y la mano de la censura mas opresiva. El espíritu de muchos pensadores se rebeló, lo que ayudó a disolver la síntesis medieval.

Ya que todo el conocimiento consistía en Dios, el alma y el mundo espiritual, se creía que el conocimiento, la tradición y la fe podrían ser sintetizadas en una única visión del universo, grandiosa y de indiscutible autoridad. También esta creencia desaparecería después del año 1300.

No todos los pensadores cristianos de cualquier época han aceptado que la razón secular pudiera jugar un papel en la búsqueda de la verdad divina. Agustín tuvo que luchar contra las ideas de aquellos que como Tertuliano (160-230) rechazaron a los filósofos clásicos. San bernardo (1091-53) censuró la excesiva curiosidad en torno a las creencias cristianas. Ya en el Renacimiento, Savonarola (1452-98) quemó libros heréticos y obras de arte. Todos estos pensadores rechazaron la razón natural como algo innecesario e, incluso, peligroso. En el mundo cristiano occidental, los pensadores de los últimos años de la Edad Media terminaron por trazar una línea que separaba a las ideas de la fe de las ideas de la razón y de la observación. Esta separación, que situó a la ciencia y a la filosofía por una parte y a la teología por otra, destruyó la síntesis medieval, pero abrió el camino para el pensamiento independiente secular. 

El neoplatonismo estuvo presente en cada uno de los aspectos del pensamiento medieval. Todo se convirtió en un símbolo del mundo invisible de Dios. Las visiones, las profecías y la magia eran aspectos cotidianos de la vida y, hasta la llegada de la reforma, la Iglesia Católica permitió la realización de practicas mágicas. Los medievales estructuraron su mundo de acuerdo con jerarquías terrenales pero teniendo siempre en cuenta la jerarquía celestial. Todo el mundo estaba establecido en base a una doble estructura, todas las cosas y todos los acontecimientos eran símbolos de un mundo invisible que tenían su lugar natural en un universo jerárquicamente estructurado.

La alfabetización era un patrimonio que estaba reservado al ámbito eclesiástico. Uno de los desarrollos mas revolucionarios de los últimos años de la Edad Media fue la traducción no autorizada de la Biblia y el despegue de la literatura en lenguas vernáculas. Es por esto por lo que el conocimiento medieval puede ser identificado como el conocimiento eclesiástico. Los monasterios preservaban cuidadosamente las enseñanzas del pasado y recogían crónicas históricas. Sin embargo, las semillas del futuro se encontraban en escuelas vinculadas a las catedrales del Renacimiento del siglo XII. Estas escuelas se convirtieron en las primeras universidades donde se impartieron conferencias y cursos regularmente programados y donde se podían encontrar libros de texto y a los pensadores más independientes, como, por ejemplo, Pedro Abelardo. Bajo la influencia creciente de la traducción de trabajos griegos, especialmente los de Aristóteles, la razón comenzó a compartir protagonismo con la fe en las universidades, produciéndose una serie de herejías que debían ser eliminadas por la Iglesia. La enseñanza comenzó a diseminarse mas allá del control de las autoridades eclesiásticas. 

Antes de pasar a discutir los logros del medievo, debemos considerar los avances llevados a cabo por algunas culturas que se encontraban fuera de la cristiandad occidental: los judíos y los musulmanes. 

La relación entre la cristiandad europea y sus dos religiones rivales fueron, cuanto menos, ambiguas. Las cruzadas se dirigieron contra los musulmanes cuando, en los primeros años de la Edad Media, el Islam estuvo a punto de anexionarse a Europa. Las relaciones entre la cristiandad y los judíos fueron incluso mas negativas. Los judíos fueron perseguidos con una saña comparable a la mostrada por los nazis. 

Estos acontecimientos se tornan especialmente llamativos si tenemos en cuenta que de no haber sido por la Carta de San Pablo a los gentiles, el cristianismo se habría convertido en una mera secta judaica. Jesús fue judío y sus enseñanzas reflejan las inquietudes típicas de los rabinos del siglo I a. C.

Tanto los musulmanes como los judíos, que convivieron juntos, llevaron a cabo las principales contribuciones que favorecerían el desarrollo intelectual de occidente. Conservaron, y más tarde tradujeron, los trabajos clásicos olvidados en Europa. En la baja Edad Media tan solo se conocía el Timeo de Platón y las Categorías de Aristóteles, que no eran precisamente los trabajos más representativos de estos autores. En torno al año 1200, gran parte de la obra de Platón y prácticamente toda la de Aristóteles se encontraba ya al alcance de los estudiosos cristianos. Los trabajos naturalistas de Aristóteles revolucionaron el pensamiento occidental, hasta tal punto que llegaría a sustituir a Platón como el filósofo.

Los filósofos judíos y musulmanes también realizaron contribuciones importantes cuya influencia llega a veces a rivalizar con la de Aristóteles. El más importante de los filósofos judíos, Maimónides, fue tratado con el máximo respeto por Tomas de Aquino. Los pensadores islámicos contribuyeron al desarrollo tanto de las matemáticas y de la ciencia como de la filosofía. Por lo que a nosotros nos interesa, los dos pensadores musulmanes más importantes fueron Ibn Sina e Ibn Rushd, cuyo aristotelismo purificado provocó una crisis intelectual que marcó el final de la baja Edad Media.

EL FLORECIMIENTO DE LA CIVILIZACIÓN MEDIEVAL: LA BAJA EDAD MEDIA (1000-1300)

La psicología cristiana

Durante la baja Edad Media, se vivió un renacimiento intelectual en virtud del cual las obras de Aristóteles y de otros autores griegos, junto con los comentarios a las mismas por los musulmanes, se dieron a conocer en occidente a través de España, Sicilia y Constantinopla. La filosofía de Aristóteles era naturalista y ofrecía una nueva aproximación al conocimiento y a la humanidad que se encontraba muy alejada de la religión. Santo Tomas de Aquino se encargó de sintetizar la fe en el mundo divino con la razón tal y como se encuentra en la filosofía aristotélica, lo que provocó que estuviera a punto de ser acusado de herejía. Esta unión entre Cristo y Aristóteles, por impresionante que pudiera parecer, fue relativamente estéril. El futuro pertenecía a aquellos que, como Guillermo de Ockham, separaron la fe de la razón para centrarse tan sólo en esta última. 

En los siglos XII y XIII se produjo un gran desarrollo en el ámbito de la educación y aparecieron numerosos filósofos.

San Buenaventura

Podemos considerar a San Buenaventura como el portavoz más importante de la filosofía conservadora platónico-agustiniana que se opuso a la introducción del pensamiento aristotélico en el ámbito de la cristiandad. San Buenaventura defendió un marcado dualismo en el que estaba representada la división platónica entre el cuerpo y el alma. Para Buenaventura, el alma era mucho más que la mera forma del cuerpo, ya que alma y cuerpo eran dos sustancias totalmente distintas y el alma inmortal tan sólo utilizaba al cuerpo mortal durante su existencia terrenal. La esencia de una persona, por tanto, sería el alma.

El alma podría alcanzar dos tipos de conocimiento: el primero, vinculado a lo corporal, consiste en el conocimiento del mundo externo. En este punto, al negar la existencia de ideas innatas, Buenaventura estaba siguiendo el empirismo aristotélico y argumentaba que construimos los conceptos universales a través de la abstracción de los objetos individuales de los que tenemos experiencia.  No obstante, mantuvo que la abstracción por sí sola es insuficiente para explicar el verdadero conocimiento y que, por tanto, debía complementarse con la iluminación procedente de Dios. 

La segunda fuente del conocimiento, según Buenaventura, correspondía tan sólo al alma: se trata del conocimiento del mundo espiritual, que incluye el conocimiento de Dios. La fuente de este conocimiento era la introspección. Es importante señalar que esta introspección no tenía como objetivo alcanzar el conocimiento de la personalidad propia, tal y como ocurre en la psicoterapia, ni de la naturaleza humana, tal y como pretende la psicología científica. Su objetivo era la contemplación de Dios y no el conocimiento del individuo ni de la humanidad. 

Buenaventura distinguió cuatro facultades mentales: facultades vegetativas, facultades sensitivas, el intelecto y la voluntad. Sin embargo, también trató de otros “aspectos” del alma que no denominaba facultades. Por ejemplo, distinguió entre un aspecto “superior” y otro “inferior” del intelecto.

Las concepciones de buenaventura aun persisten en el protestantismo, desde el momento en que éste acentúa la palabra de Dios por encima de la razón y la comunión individual entre cada persona y Dios por encima del ritual. 

Santo Tomás de Aquino

A medida que la obra de Aristóteles se iba convirtiendo en algo cada vez más conocido en occidente, muchos pensadores intentaban reconciliar su naturalismo científico con las enseñanzas de la iglesia. El pensador más importante y que, además, consiguió una mayor repercusión de entre todos ellos fue santo Tomás de Aquino. Aquino adoptó el sistema aristotélico, demostrando que no era incompatible con la cristiandad. Para alcanzar este objetivo puso a Aristóteles cabeza abajo: cuando Aristóteles permanecía cerca de la naturaleza, sin hacer mención a Dios, Aquino lo reorientaba todo para hacerlo depender de Dios y de su revelación.

Con objeto de armonizar la filosofía y la teología, Aquino marcó una clara distinción entre ambas, limitando la razón individual al conocimiento del mundo natural. De esta manera, aceptaba el empirismo aristotélico y una de sus consecuencias: la razón tan sólo puede acceder al conocimiento del mundo y no al de Dios. Dios debe ser conocido por medio de inferencias, ya que podemos ver su obra en el mundo. Aquino afirma que la filosofía y la religión están separadas, aunque no son incompatibles. Esta división terminaría por destruir la síntesis medieval por la que Aquino había trabajado con ahínco. No obstante, la filosofía y la teología de Aquino estuvieron interrelacionadas, al menos en la practica; la razón y la revelación entraron en contacto. Sin embargo, otros pensadores posteriores llevaron esta separación entre la fe y la razón a su conclusión lógica. Derribando la metafísica teológica al mismo tiempo que hacían nacer la ciencia. 

La psicología de Aquino era muy parecida a la aristotélica, aunque también están representadas en ellas las opiniones de pensadores islámicos, especialmente las de Ibn Sina. Aquino mejoró y engrosó la clasificación de los aspectos mentales que había sido propuesta por el filosofo y por sus comentaristas islámicos.

Aquino estaba mas interesado que Aristóteles por distinguir a las personas, portadoras de alma, de los animales. Este aspecto aparece con claridad en sus discusiones en torno a la motivación y a la facultad estimativa. Mantuvo que existían dos tipos de estimación: en primer lugar, la estimación como tal, característica de los animales y carente de control voluntario. El segundo tipo de estimación se encuentra bajo control racional. Aquino la denominó cogitata y la consideró exclusiva de los humanos: podemos huir del lobo o, si así lo decidimos, aproximarnos a él. El poder de estimación de cada uno de nosotros estaría bajo el control del libre albedrío individual, ya que elegimos y llevamos a cabo juicios en vez de responder ciegamente ante los instintos animales. De la misma forma, habría dos tipos de motivaciones o apetitos. El apetito animal o sensitivo, carente de libertad, consiste en la inclinación natural hacia la búsqueda de objetos placenteros y la evitación de los dañinos, así como el intento por vencer los obstáculos que se interpongan frente a este objetivo. El ser humano, en cambio, posee un apetito intelectual o voluntad que persigue el bien general bajo la guía de la razón. Los animales sólo conocen el placer y el dolor, mientras que los humanos conocemos lo que es correcto y lo que es erróneo.

Debemos señalar otros tres cambios con respecto al esquema propuesto por Ibn Sina. En primer lugar, Tomás de Aquino renunció a incluir en su esquema a la imaginación compositiva, al considerarla un añadido innecesario a la imaginación retentiva y al pensamiento racional. En segundo lugar, al considerar a la cogitata (la estimación humana) como una facultad guiada por la razón y relacionada con el mundo exterior, desaparece la necesidad del intelecto practico propuesto por Ibn Sina. Finalmente, Tomás de Aquino vuelve a hacer de la mente una totalidad al dotar al alma humana del intelecto activo. El conocimiento sería, por tanto, un producto activo del conocimiento humano en vez de un don de la iluminación divina proveniente del intelecto agente. 

La visión de Tomás de Aquino es claramente diferente a la de Buenaventura. Tomás de Aquino rechazó la tradición platónico-agustiniana que defendía un dualismo radical alma-cuerpo. El cuerpo no es un sepulcro, una prisión o un castigo, ni tampoco es una marioneta manejada por el alma. Una persona es una totalidad integrada por una mente más un cuerpo. Aunque el alma sea trascendente, su lugar natural se encuentra en el cuerpo que la completa y, a su vez, es completado por ella. Tomás de Aquino defendió su filosofía aristotélica destacando la idea de la resurrección, el momento en el que el alma y el cuerpo estarían unidos para siempre.

También adopto un empirismo coherente: la mente humana tan sólo puede tener conocimiento directo de aquello que haya estado alguna vez en los sentidos, ya que no existen las ideas innatas. Todo pensamiento requiere de imágenes. Buenaventura había apoyado la noción agustiniana del autoconocimiento directo a través de la introspección que revelaba una imagen innata de Dios. Tomás de Aquino rechazó esta afirmación. Cualquier conocimiento del alma o de Dios y de todas las cosas invisibles debe ser indirecto. La comunión directa con Dios o con nuestra propia esencia es imposible, puesto que tan sólo podemos conocer a Dios por medio de la observación del mundo, que es su obra. Igualmente, tan sólo nos podemos conocer a nosotros mismos inspeccionando nuestras acciones, nuestras obras.

Podemos considerar la filosofía de Tomás de Aquino como un intento heroico por conciliar la ciencia (Aristóteles) con la revelación. Al separar conceptualmente ciencia y revelación podemos calificarlo como un precursor del futuro, cuando la razón y la revelación entraron en un enfrentamiento abierto. 

DEL MUNDO MEDIEVAL AL MODERNO: LOS ÚLTIMOS AÑOS DE LA EDAD MEDIA, EL RENACIMIENTO Y LA REFORMA (1300-1600)

Los últimos años de la edad media: la disolución de la síntesis medieval

Para el siglo XIV ya se habían consolidado los factores que desembocarían en el fin de la Edad Media.  

En la iglesia predominaban la desconfianza y las divisiones cismáticas. Fue un periodo en el que se perdió la confianza medieval en encontrar una explicación global del mundo en términos unificados y se reconocieron los limites de la razón humana. En adelante, nos centraremos en tres movimientos intelectuales que socavaron la cosmovisión medieval: el empirismo, la filosofía analítica, que surgió como una consecuencia de la anterior y que pretendía mostrar los defectos del conocimiento humano y, por ultimo, la ciencia, que ofrecerá una alternativa a la concepción teológica del universo.

El renacer del empirismo

Los últimos años de la Edad Media, justo antes de que se produjera el azote de la peste negra, fueron extraordinariamente creativos.

Los filósofos medievales confundieron la psicología con la ontología (el estudio de la naturaleza del ente o de la existencia). Siguiendo a Platón, la mayor parte de los pensadores medievales creían que a cada concepto mental le correspondía algo real. Para Platón eran las Formas, para Aristóteles eran las esencias, mientras que para los medievales eran las ideas en la mente de Dios.

Para los griegos y los medievales, el único conocimiento verdadero era el conocimiento de los universales. De hecho, mantenían que el alma racional, o intelecto, tan sólo podía alcanzar el conocimiento de los universales y no de los objetos particulares.

Seria Ockham el encargado de cambiar esta creencia que se había mantenido a lo largo de los siglos, al sustituir la metafísica por la psicología. Ockham afirmó que el conocimiento comienza con actos de “cognición intuitiva”, un conocimiento directo e infalible sobre algunos objetos del mundo. La cognición intuitiva genera conocimiento sobre lo que es verdadero y falso en el mundo. A partir de este conocimiento de las cosas se puede avanzar hacia la cognición abstracta de los universales. Pero los universales existen tan sólo como conceptos mentales, no poseen existencia mas allá de la mente. Estos conceptos abstractos pueden ser verdaderos o falsos. La cognición abstracta es, por ello, absolutamente hipotética. La piedra de toque de la realidad y de la verdad seria la cognición intuitiva. Ockham desechó el endemoniado problema metafísico que había ocupado a Platón, Aristóteles y a los medievales: ¿cómo puede cada individuo participar de una esencia o forma trascendente?, para sustituirlo por una pregunta lógica: ¿cómo formamos conceptos universales si tenemos en cuenta que nuestro conocimiento cierto lo es tan sólo de individuales? La respuesta de Ockham consistió en afirmar que la mente percibe similaridades entre los objetos y, a partir de tales similaridades, los clasifica. De esta forma, los universales son tan sólo términos lógicos que se aplican a unos objetos si y a otros no y que indican relaciones existentes entre tales objetos.

Ockham conservó un importante elemento agustiniano en su visión del alma. Al igual que Buenaventura y a diferencia de Tomás de Aquino, Ockham mantuvo que podemos alcanzar un conocimiento directo, introspectivo e intuitivo del alma, mas allá de la mera reflexión de nuestros actos. El alma puede conocerse a sí misma directamente, y no solo de forma indirecta.

Ockham negó la distinción entre el alma y sus presuntas facultades. De acuerdo con Ockham, el alma no posee la facultad de la voluntad o el intelecto. Por el contrario, lo que denominamos una facultad es tan sólo una etiqueta para un cierto tipo de acto mental. La voluntad esta describiendo al alma en el acto de la volición; el intelecto describe al alma en el acto del pensamiento. Ockham siempre intentó simplificar al máximo las explicaciones, liberándolas de los elementos no esenciales, y esta es la razón por la que hablamos de la “navaja de Ockham”, aunque esta idea ya había sido avanzada por Aristóteles. Ockham consideró alas facultades como cosificaciones innecesarias de los actos mentales que producían entidades mentales separadas de la mente. 

El habito se convertiría en un concepto crucial para la concepción de la mente defendida por Ockham. Según este autor, los conceptos eran hábitos aprendidos, ideas derivadas de la experiencia. Al rechazar el mundo de los universales, ya fueran Formas platónicas o Ideas divinas, el papel de tales universales se redujo al de meros hábitos. Estos hábitos son los que harían posible el pensamiento individual independiente de los objetos que se estuvieran percibiendo en un momento dado.  No podemos pensar sobre las Formas porque no existen. Pensamos, por el contrario, sobre conceptos relacionados son los hábitos; sin ellos seriamos animales limitados a dar respuestas simples ante los estímulos externos. Ockham fue el primer pensador que planteó el gran protagonismo de los hábitos. Sin embargo, no podemos considerarle como un conductista, ya que juzgaba a los hábitos como conceptos mentales y no como respuestas corporales.

Ockham propuso una distinción radical entre la fe y la razón mucho más nítida de lo que la  había trazado Tomás de Aquino. Afirmó que no existe ningún indicio en la experiencia o en la cognición intuitiva que nos permita creer que estamos dotados de un alma inmortal e inmaterial. Hasta donde alcanza la razón o la filosofía, la mente se nos presenta como una entidad perecedera que depende del cuerpo. Es tan solo a partir de la fe cuando alcanzamos el conocimiento del alma inmortal. Esta separación entre la fe y la razón debilitaría en gran medida la teología y la metafísica, pero contribuiría al nacimiento de la ciencia. 

El análisis de la razón y de sus límites

La mayor parte de los filósofos medievales consideraron, siguiendo a los griegos, que la razón humana tenia capacidad para alcanzar la verdad eterna. Incluso llegaron a afirmar que la verdad divina y la verdad filosófica eran una sola y podían ser sintetizadas, como podemos comprobar en la “Summa Theológica” de Tomás de Aquino. La tendencia general del pensamiento antes del año 1300 fue favorable a la visión defendida por os griegos. 

La mayor parte de los pensadores medievales defendieron una versión del realismo, una creencia según la cual los conceptos universales humanos corresponden a alguna forma o esencia perdurable, que se concebía como una idea en la mente de Dios. Unos pocos pensadores, denominados nominalistas, mantenían, por el contrario, que los universales no eran mas que unos meros soplos de aire emitidos al pronunciar sus nombres (de aquí proviene el término nominalismo). Desde esta concepción, los universales no ostentarían una realidad trascendente, sino que serian tan solo comportamientos verbales. El nominalismo fue defendido por una minoría de pensadores. 

El análisis del problema del conocimiento universal humano condujo a que los filósofos del siglo XIV establecieran unos límites muy severos acerca de lo que el ser humano puede llegar a conocer. El primer paso lo dio, antes del comienzo e la baja Edad Media, Pedro Abelardo, el más importante de los filósofos medievales. Al igual que Aristóteles, Abelardo percibió lo absurdo de la aproximación metafísico-realista, que se limitaba a predicar una cosa a partir de otra. De acuerdo con los realistas, afirmar “Sócrates es un hombre” es relacionar dos cosas: al individuo viviente Sócrates con la forma celestial del hombre. Abelardo afirmó que “hombre” debería ser considerado como una etiqueta, o aun mejor, un concepto que aplicamos a cualquier individuo. “Hombre” es un concepto mental que hemos aplicado a Sócrates en el ejemplo anterior y no algo separado o una Forma trascendente. Según Abelardo, los conceptos no eran mas que imágenes o etiquetas puramente mentales. De esta forma, cuando estamos refiriéndonos a los universales, en realidad estamos tratando con estas entidades mentales y no con formas eternas. La explicación que ofrece Abelardo sobre los universales es lógica y psicológica, en vez de metafísica. Esta posición, que podríamos denominar de manera mas adecuada como conceptualismo, se convertiría en un precedente de las concepciones de Ockham que hemos revisado anteriormente.

Si los universales no reflejan las ideas divinas y si se generan a partir del conocimiento de entidades individuales, ¿cómo justificar nuestro conocimiento y demostrar que es cierto? Antes de Abelardo y Ockham, el conocimiento era considerado como algo garantizado, después de estos autores el conocimiento comenzó a ser algo que debía justificarse. Los filósofos tuvieron que demostrar de qué forma se podía distinguir el conocimiento de la opinión sin hacer referencia a Dios ni a las Formas. 

Los pensadores cristianos creían que Dios era omnipotente, capaz de hacer cualquier cosa que no fuera contradictoria consigo misma. De esta manera, si estamos mirando a un árbol, Dios podría destruir ese árbol, pero conservaría en nosotros la experiencia del objeto que ya no existe. Si esto es así, los pensadores cristianos deben preguntarse cómo podemos estar seguros de cualquier percepción o de cualquier conocimiento. 

Este problema estimuló el desarrollo de una crítica detallada del conocimiento humano entre los filósofos del siglo XV. La más interesante de todas ellas fue la realizada por Nicolás d’Autrecourt (nacido en 1300), un seguidor de Ockham. Al igual que Ockham, no consideró a la psicología como una parte de la metafísica, sino que afirmó que sólo existen actos de entendimiento y de volición, en vez de las facultades independientes del entendimiento y la voluntad. Al igual que los empiristas posteriores, d’Autrecourt afirmaba que la certeza del conocimiento reside en permanecer lo más apegado posible a las apariencias. Todo aquello que podemos conocer es lo que nuestros sentidos nos transmiten, puesto que el conocimiento está asentado en la experiencia y el más perfecto conocimiento es el que permanece apegado a esa experiencia. 

Nicolás d’Autrecourt rechazó igualmente la posibilidad de admitir la existencia de una intervención divina que mantuviera la ilusión de la percepción y fundamentó el conocimiento sobre una suposición compartida con Ockham: todo lo que se presenta ante los sentidos es cierto. D’Autrecourt concluyó que no podemos tener certeza acerca de esta suposición, sino que tan sólo podemos afirmar que algo es probablemente verdadero porque parece más aceptable que el supuesto contrario. 

Además de fomentar el escepticismo, el empirismo de Ockham tuvo otras consecuencias: al excluir los asuntos de la fe del ámbito de la observación y de la razón, el empirismo dirigió los ojos del hombre hacia la observación del mundo que podía llegar a ser conocido: el mundo físico. La ciencia física surgió, desde esta perspectiva, en el siglo XIV.

Los cimientos medievales de la ciencia moderna

Una fecha crítica relacionada con el fin de la Edad media es el año 1277. En este año, la iglesia condenó a una escuela de pensadores, que desarrollaba su obra en la universidad de París y que estaba encabezada por Siger de Brabante, por haber ido demasiado lejos al aceptar el naturalismo aristotélico en vez del dogma cristiano. En adelante, los filósofos naturalistas serian atacados de forma regular. Nicolás d’Autrecourt tendría que retractarse de sus ideas e, incluso, se vio obligado a quemar sus propios libros.

Sin embargo, Europa, con todas sus naciones y reyes, era demasiado heterogénea como para sucumbir ante la presión dogmática. El análisis en torno al conocimiento realizado por Ockham separó, con fortuna, la razón de la revelación, pero, precisamente, al ser la revelación algo a lo que no se puede acceder por medio de la razón, los intelectuales comenzaron a estudiar el mundo natural mientras que la religión se iba convirtiendo en algo cada vez menos importante para los pensadores europeos. 

En el siglo XIV, el resultado mas inmediato de las ideas de Ockham fue un interés cada vez mayor por la física, aunque el interés por la ciencia ya había existido incluso antes de este siglo. Podemos seguir la pista de la actitud científica moderna hasta Robert Grosseteste (1168-1253) y Roger Bacon (1214-1292), que realizaron experimentos en el campo de la óptica, en función de su creencia, de carácter platónico-agustiniana, en la que la supremacía de la luz entre los elementos que componían el mundo. También acentuaron ambos el papel de las matemáticas de cara a la investigación y a la comprensión de la naturaleza.

Grosseteste y Bacon compartieron una actitud que los distingue claramente como autores medievales: su deseo de armonizar la fe con la conciencia. Después de Ockham, sin embargo, los científicos medievales comenzaron a considerar con menos seriedad las demandas de la religión para defender de manera más enérgica las afirmaciones de la ciencia. 

Podemos encontrar esta actitud en Juan Buridán y en Nicolás de Oresme, los más importantes miembros de la iglesia que se dedicaron a la física en el siglo XIV. Ambos trabajaron en el problema del movimiento y Nicolás de Oresme estuvo a punto de formular la ley de la inercia. Con sus trabajos desafiaron la autoridad de Aristóteles y prepararon el terreno para el trabajo de galileo. También afirmaron que la tierra giraba sobre sí misma, situándose frente a la creencia predominante en su época, según la cual la tierra permanecía inmóvil y estaba rodeada por las estrellas, la luna y los planetas, que eran empujados por un ángel. Señalaron que la experiencia no apoyaba esa concepción heredada que afirma que la tierra permanece estacionaria en el universo. Defendieron el poder de las matemáticas y la posibilidad de concebir el universo desde un punto de vista mecánico. 

Podemos encontrar también una importante paradoja en el empirismo posterior a Ockham: aunque Ockham argumentara que todo el conocimiento general se basa en la experiencia particular, los científicos medievales del siglo XIV no aplicaron sus teorías físicas a los datos experimentales, sino que prefirieron elaborar sus teorías a partir de la experiencia cotidiana, a partir de las apariencias definidas por Nicolás d’Autrecourt. Fueron, en una palabra, demasiado empiristas para poder llevar a cabo una ciencia adecuada.

Renacimiento y reforma

La idea de una Edad media fue desarrollada durante el Renacimiento. Los pensadores de esta época dividieron la historia del mundo en tres épocas: el periodo clásico de Grecia y Roma, que fue considerado como una edad dorada de la filosofía y del arte, una Edad Media caracterizada por la ignorancia y la superstición, que era la Edad Oscura, y una tercera época, su propio periodo, el Renacimiento, una etapa conscientemente moderna que se veía a sí misma rompiendo con el pasado. El historiador alemán Jakob Burkhardt definiría al Renacimiento como un periodo extraordinariamente creativo y crucial para la formación de la sociedad contemporánea.

Es difícil encontrar un acontecimiento que se pueda considerar como el origen del Renacimiento. Tradicionalmente se ha considerado como punto de partida el año 1453, fecha en la que tuvo lugar la caída de Constantinopla y, por ello, varios eruditos grecoparlantes huyeron desde Constantinopla hacia occidente donde tan sólo se conocía el latín. Sin embargo, seria más exacto datar el comienzo del Renacimiento en torno al año 1300 en Italia. Aunque el Renacimiento representa el comienzo de la historia moderna, aun comparte la visión del mundo característica de la Edad Media, una cosmovisión que comenzó a declinar con la reforma y que terminó por disolverse con la Revolución Científica en torno al año 1600.

La esencia del Renacimiento es bastante escurridiza. No existieron contribuciones importantes a la filosofía: no existe ningún filósofo de primera línea entre Ockham (muerto en 1348) y Descartes (nacido en 1596).

El aspecto más importante que podemos destacar del Renacimiento es una amplia mutación de los valores, que se suele denominar habitualmente con el término humanismo y que representa en occidente una secularización del entendimiento relativo al universo y del papel que juega la humanidad en el mismo. En todos los ámbitos, el pensamiento se tornó más centrado en lo humano y menos orientado hacia Dios, aunque nunca llegara a abandonarse del todo la religión. En el siglo XVI la Reforma se antepondría a cualquier otra cuestión. 

El humanismo se refiere originalmente a la recuperación del movimiento clásico y su aplicación a los problemas contemporáneos del hombre. La primera y más evidente contribución de los esfuerzos humanistas se encuentra en la recuperación de una serie de obras clásicas. Por ejemplo, por primera vez se dio a conocer la totalidad del trabajo de Platón. Los estudiosos del Renacimiento también hicieron esfuerzos por corregir las obras clásicas, separando lo original de los comentarios posteriores.

Lo que el erudito del Renacimiento deseaba era entender en sí misma y en su propio contexto histórico la mentalidad de cada autor clásico. Esta es la primera manifestación de la secularización de la filosofía y de una importante actitud gestada durante el Renacimiento  que no habíamos encontrado desde los sofistas, a saber, que la verdad presenta múltiples perspectivas. Los humanistas del Renacimiento persiguieron la verdad humana en vez de la verdad divina, querían conversar con los autores de la antigüedad, a los que incluso escribían cartas, en vez de buscar entre los textos un apoyo a la revelación. 

Aunque los humanistas creían en Dios y en la verdad, también pensaban que la verdad puede ser contemplada de numerosas maneras, desde muchas perspectivas individuales. Durante la Reforma, el humanista Desiderio Erasmo mantuvo esta creencia frente al fanatismo que mostraban tanto los protestantes como los católicos. 

El cambio desde el interés centrado en Dios hasta el interés por el ser humano aparece en muchos ámbitos de la vida. El estado se oponía con cada vez más ahínco a las pretensiones temporales del papado por ostentar el poder secular. La educación superior se extendió desde el mundo clerical hasta el ámbito laico. Incluso los movimientos religiosos fueron, en algunas ocasiones, liderados por personas ajenas a la iglesia. Así, por ejemplo, el anabaptismo, un movimiento protestante de carácter radical, fue iniciado por un tejedor alemán.

Podemos encontrar en los humanistas del Renacimiento una figura que había sido típica de la Grecia clásica. El sofista. Al igual que los humanistas, los sofistas habían sido educadores prácticos más interesados por la perspectiva individual que por las verdades divinas. Los humanistas contribuyeron con fuerza a la secularización progresiva del pensamiento occidental. El optimismo acerca del potencial y la fe en los poderes del hombre separan nítidamente a los humanistas de sus antecesores medievales.

Los autores del Renacimiento escribieron sus obras para exaltar a la humanidad, para establecer el lugar mas adecuado del ser humano en la naturaleza, pero no se ocuparon de estudiarlo. Incluso el filósofo más orientado hacia la ciencia de todo el Renacimiento, Sir Francis Bacon, se limitó a modificar la psicología de las facultades característica de la Edad Media.

No obstante, deberíamos tener en cuenta tres hechos relacionados entre sí que se convertirán en precedentes de la época post-renacentista. El primero de ellos fue la tendencia a considerar al cuerpo como una maquina. Durante el Renacimiento se vivió también una época de renovada investigación medica en la que la disección se convirtió en una técnica importante. A medida que el conocimiento fisiológico se desarrollaba, la actitud mecanicista se fue convirtiendo en algo cada vez más importante, hasta convertirse en el fundamento de la concepción cartesiana referida a los cuerpos animales y humanos. 

El segundo de los aspectos citados fue la filosofía natural que se desarrolló durante el Renacimiento. Esta filosofía natural consistió en un ambicioso intento por explicar los hechos del mundo sin hacer referencia a seres sobrenaturales, pero manteniendo una tendencia a considerar que la materia poseía los poderes mágicos que previamente se habían asignado a los dioses, semidioses, ángeles o demonios. 

Podemos decir que los filósofos naturales fueron científicos desde el momento en que persiguieron la explicación de los hechos en base a causas exclusivamente naturales, pero no fueron capaces de abordar detalladamente los mecanismos a partir de los que se ponían en marcha fuerzas como el magnetismo, quedándose de esta manera en un lugar intermedio entre la ciencia y la magia.

En los trabajos de Sir Francis Bacon (1561-1626) encontramos el tercero de los aspectos del Renacimiento que presagia la llegada del mundo moderno: el comienzo de la investigación empírica sistemática. Bacon creía que la filosofía debía investigar la naturaleza desde una posición completamente naturalista y mecanicista, evitando tanto la teología como la teleología. Fue el primero en negar la legitimidad de las causas finales aristotélicas. Consideró que el estudio científico debía ser totalmente inductivo, para lo que había que recoger los hechos cuidadosamente, sin partir de hipótesis previas inductoras de sesgos, de tal forma que se pudiera formular con prudencia alguna generalización simple una vez que los datos acumulados lo permitieran.

Aunque la Reforma no tuviera ninguna relación directa con el desarrollo de la psicología, su impacto general sobre la vida y el desarrollo en Europa fue muy profundo y sus consecuencias influyeron sobre el pensamiento psicológico del siglo XVII. La reforma enfrentó a Agustín con Tomás de Aquino. Lutero deseaba una religión intensamente introspectiva, una religión agustiniana que le restara importancia al ritual, al clero y ala jerarquía. Los católicos respondieron con una contrarreforma gestada a partir de Tomás de Aquino y su énfasis mas profundo en el aspecto más personal de la religión. La Reforma dividió Europa en dos campos enfrentados y favoreció el desarrollo de la intolerancia. La víctima principal fue el pensamiento desapasionado. Los filósofos se encontraron atrapados en el medio. En el siglo XVII las acusaciones de herejía se cernieron sobre Descartes, llegando a afectar a sus concepciones religiosas. 

El fin del Renacimiento

A pesar de toda su creatividad, el Renacimiento fue una época de miseria, ansiedad y superstición en la que se vivió una enorme fractura social. Lynn White ha escrito que el Renacimiento fue “la época más desequilibrada psíquicamente de la historia de Europa”.

La duda y el escepticismo fueron los sentimientos predominantes al final del siglo XVI.

Un pensador cercano a la filosofía, Michel de Montaigne también sintió y expreso las limitaciones de la humanidad. Mostrando un desolador contraste con los humanistas anteriores, Montaigne escribe: “El hombre es la criatura más miserable y frágil de todas y, aun así, la más arrogante y la más despectiva”. Los humanistas habían hecho del hombre el modelo de entre todos los animales, dotándole de un intelecto único semejante al divino. Montaigne comparaba críticamente a la razón con una débil caña sobre la que se basa el conocimiento, argumentando a favor de la experiencia para, a continuación, demostrar cuán de engañosos y de poca confianza son los sentidos. En pocas palabras, Montaigne derribó al ser humano del lugar de privilegio en el que lo habían situado los pensadores medievales y renacentistas. 

Montaigne señalaba al futuro, hacia una teoría escéptica y naturalista de la humanidad y el universo. De hecho, Montaigne estaba negando la visión del mundo que había sido dominante en Europa desde la época de los clásicos. Tras haber sido pulida y refinada en la Edad Media y en el Renacimiento, finalmente sería hecha añicos para ser sustituida por la ciencia y por una filosofía de carácter más secular. 

CONCLUSIÓN: PANORAMA DEL MUNDO CLÁSICO, MEDIEVAL Y RENACENTISTA

El Renacimiento perfeccionó una visión del mundo que había estado implícita en la cultura clásica y que se había desarrollado durante la Edad Media. Una idea fundamental para esta visión era la concepción, según la cual, todas las cosas en el universo estarían vinculadas entre sí a partir de un orden superior que se podría descifrar por medio de la analogía. 

Tal y como el poeta Du Bartas escribe, el mundo es como un libro y cualquier ser vivo es como una de sus paginas que contiene los signos que indican su significado secreto a aquellos otros con los que está vinculado. La naturaleza puede ser entendida descifrando esos signos, pero no a través de la experimentación, sino por medio de una cuidadosa observación en la que se persigue la identificación de las similitudes y de las relaciones, una practica denominada hermeneútica. De aquí el escrutinio que medievales y renacentistas llevaron a cabo sobre la obra de los escritores clásicos: de la misma forma que el mundo es un libro revelador del orden simbólico de la naturaleza, los libros son conjuntos de palabras que incluyen señales que pueden llegar a revelar el orden universal. 

El ser humano ocupa un lugar central en esta ordenada red de analogías. En la obra del siglo XVII “la academia del cortesano”, Aníbal Romei afirma: “el cuerpo de un hombre no es otra cosa que un modelo en miniatura del mundo sensible y su alma una imagen inteligible (el mundo platónico de las Formas). 

Esta visión del mundo se haría añicos en el siglo XVII y sus restos serian definitivamente barridos en el siglo XVIII. Montaigne señaló el camino a seguir: el ser humano no es el centro de la creación, sino que es un animal entre muchos otros. Lo mismo haría Sir Francis Bacon: la naturaleza se debe estudiar a través de la experimentación y las explicaciones que se ofrezcan sobre ella deben tener un carácter exclusivamente mecanicista. Muy pronto Galileo demostraría que el mundo no puede ser entendido a través de la interpretación de los signos, como si estos representaran algún tipo de lenguaje, sino por medio de la aplicación de las matemáticas que trascienden a las observaciones individuales. 

