CAP 4: LA MECANIZACIÓN DE LA IMAGEN DEL MUNDO

LA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA

El resultado de la Revolución Científica es incuestionable. Desplazó a la Tierra del centro del universo e hizo de éste una maquina gigantesca completamente independiente de los sentimientos y las necesidades humanas. Derribó a la filosofía académica escolástica, sustituyéndola por una búsqueda publica de regularidades matemáticas precisas y contrastables a través de la experimentación. De la Revolución Científica también surgió la idea de que los hombres podían mejorar su destino a través de la razón y el experimento en lugar de recurriendo a ala oración y la devoción. 

La Revolución Científica transcurrió durante un largo periodo y bebió de muchas fuentes, pero fue una revolución que produjo un cambio profundo y permanente en la vida humana y en la forma de entender al hombre. Podemos afirmar que la revolución comenzó en 1543 con la publicación del libro de Nicolás Copérnico “La revolución de las orbitas celestes”, donde se proponía que era el sol y no la tierra el que ocupaba el centro del sistema solar.

Galileo Galilei (1564-1642) fue el portavoz más eficaz del nuevo sistema, al que apoyó con su nueva física. Sus teorías ayudaron a dar sentido a la hipótesis según la cual el sol ocupa el centro del universo y sus observaciones telescópicas demostraron que la luna y otros cuerpos celestes no eran mas “divinos” que la tierra. Sin embargo, Galileo, al igual que Copérnico, no pudo deshacerse de la vieja creencia griega según la cual el movimiento de los planetas tenia que ser circular, a pesar de que su amigo Johan Kepler demostrara que las orbitas planetarias eran elípticas. La unidad definitiva de la física celeste y terrestre, y la victoria definitiva de la nueva visión del mundo aportada por la ciencia, llegaría de la mano de los “Principia mathematica” de Isaac Newton, publicados en 1687.

Las leyes del movimiento de Newton supusieron el argumento definitivo para demostrar que el universo era una maquina, un mecanismo celestial. La analogía de la maquina, originariamente, había sido expuesta como un apoyo a la religión frente a la magia y la alquimia. El único principio operativo seria mecánico y no oculto. Las maquinaciones mágicas no pueden afectar a las maquinas. Sin embargo, de forma implícita, en esta visión mecánica se incluye la posibilidad de que Dios esté muerto y haya dejado detrás un universo frío e impersonal. Esta visión seria mortífera para la vieja concepción medieval de Dios como un ser que está siempre presente y que se manifiesta a través de los signos y milagros. 

Durante la Revolución Científica se propuso una importante distinción epistemológica que, en cierta medida, contribuyó a la creación de la psicología. Esta distinción está relacionada con la correspondencia entre el mundo tal y como se nos aparece en nuestra experiencia y el mundo tal y como es en sí mismo. Siguiendo a Aristóteles, los pensadores medievales habían creído que cada sensación consciente correspondía a algo que existía realmente en la naturaleza. A partir de Galileo, los científicos argumentaron que algunas cualidades sensoriales, las cualidades primarias, son objetivas, mientras que otras, las cualidades secundarias, son de carácter subjetivo. Las propiedades subjetivas son aquellas que dependen del estado del que percibe. Por ejemplo, el color es percibido tan sólo por aquellos que poseen la totalidad de los conos de la retina. Aquellos que no cuentan con una dotación completa sufren de ceguera parcial o total al color. El color, por tanto, no existe en sí mismo en la naturaleza, sino que existe en nuestra naturaleza como preceptores. Por otra parte, algunas de las propiedades que experimentamos pueden ser medidas de forma cuantitativa, independientemente de la conciencia individual. Por ejemplo, podemos contar objetivamente cuántas clases de objetos existen, cuánto pesa cada uno de ellos, cuánto espacio ocupa cada uno y así sucesivamente. Los científicos trazaron la distinción entre propiedades primarias y secundarias como una forma de garantizar que la ciencia (el estudio de la maquina del mundo) seria objetiva e independiente de los errores humanos. 

En gran medida, la distinción entre propiedades primarias y secundarias determinó la creación de la psicología o, al menos, de la psicología de la conciencia, ya que desde este momento, los científicos se vieron obligados a preguntarse cómo y porqué se originan las propiedades secundarias. Si la experiencia simplemente refleja el mundo como es, el problema de cómo lo hace es una cuestión legitima pero carente de interés. Si, por el contrario, el mundo de la experiencia es radicalmente diferente del mundo real, la creación de este mundo subjetivo, nuestro mundo como seres humanos, se convierte en un tema mucho más interesante e importante.

LA RECONSTRUCCIÓN DE LA FILOSOFÍA

La creación de la conciencia: René Descartes (1596-1650)

La psicología, tal y como la conocemos en la actualidad, comenzó con Descartes. Descartes creó un marco de pensamiento en torno a la mente y al cuerpo en cuyo contexto han trabajado desde entonces todos los filósofos y los psicólogos, incluso cuando se han dedicado a atacar las ideas cartesianas.

Descartes estuvo estrechamente relacionado con un circulo de católicos reformistas liderado por el científico y teólogo Marin Merssene. Estos pensadores se mostraban particularmente preocupados por las ideas del naturalismo renacentista, ideas científicamente atractivas pero que, desde el punto de vista religiosos, eran peligrosas. El naturalismo renacentista se había situado en una posición científica al explicar el mundo sin hacer referencia a poderes sobrenaturales, pero su postura era sospechosa desde el punto de vista religioso porque parecía otorgar poderes sobrenaturales a la propia materia. 

Para contrarrestar a la filosofía de la naturaleza del renacimiento, Merssene y sus seguidores, incluyendo a Descartes, inauguraron y defendieron una visión mecánica del universo. La materia era absolutamente inerte, no poseía magnetismo, gravedad ni otro poder activo de ninguna clase. El poder activo se reservó tan sólo para Dios. La materia se desplazaba o cambiaba tan sólo cuando era impulsada físicamente por otro elemento material. 

La concepción cartesiana en torno a la mente y al cuerpo fue cuidadosamente planeada dentro de este marco religioso-científico, y seria decisiva en la forma que adoptaría la psicología científica todavía por venir. Descartes se comprometió en la defensa de la consideración de los animales como autómatas complejos, maquinas cuyas operaciones podían ser perfectamente explicadas en forma de procesos físicos sin necesidad de recurrir a fuerzas vitales de ninguna clase. No obstante, los poderes “mentales” del animal-máquina eran considerables. Descartes incluyó entre estos poderes todo aquello que Aristóteles había atribuido al alma sensitiva. En la medida en que los seres humano somos también animales, los poderes “mentales” humanos deberían también poder explicarse desde posiciones exclusivamente mecánicas. El lugar del alma inmortal human en un mundo y un cuerpo mecánicos se convirtió en un serio problema. 

El trabajo desarrollado por Descartes puede dividirse en dos periodos. En el primero de ellos, Descartes se centró en proyectos científicos y matemáticos, destacando su interés por la física, pero con una creciente atención por la fisiología. Su principal proyecto filosófico durante este periodo fue descubrir las reglas metodológicas por las que la mente debía regirse en la búsqueda de la verdad. El trabajo científico de Descartes culminó con dos grandes libros: “Le Monde”, sobre física; y el inacabado “L’Homme” sobre fisiología.  

En el segundo periodo, fundamentalmente filosófico, Descartes decidió que, para que sus puntos de vista científicos consiguieran la aceptación que no habían obtenido los de Galileo, se necesitaba una justificación filosófica cuidadosa y convincente y procedió, a partir de este momento, a desarrollar la filosofía que le haría famoso e influyente. 

Al mismo tiempo que desarrollaba su sistema de física, Descartes recorrió el camino, iniciado por Empedócles, que conduce desde la fisiología hasta la psicología y que, finalmente, desembocaría en la fundación de la psicología científica.    

Es importante entender el objetivo que Descartes se planteó al comprometerse a explicar fisiológicamente los procesos mentales, ya que será fundamental para entender los problemas que posteriormente encontraría en su propia teoría sobre la conciencia humana, así como para comprender su complejo, problemático e incluso contradictorio legado a la psicología posterior. Desde la época de Aristóteles hasta los años profundamente religiosos de la Edad Media, los médicos, los filósofos y los teólogos habían atribuido la mayoría de las funciones psicológicas al alma animal y, por lo tanto, a los cuerpos animal y humano. Los médicos-filósofos islámicos habían incluso propuesto localizaciones cerebrales especificas en las que residirían la imaginación, la memoria y así sucesivamente. Dentro del renovado marco cristiano propuesto por Descartes, estos antiguos tratamientos de las facultades eran inaceptables, precisamente porque habían dotado a la materia de poderes similares a los del espíritu, de la misma forma que el naturalismo renacentista había dotado a la materia de poderes mágicos como, por ejemplo, el caso de la atracción magnética. El objetivo de Descartes fue mostrar que un numero de funciones psicofisiológicas “que siempre habían sido reconocidas como corpóreas, podrían ser explicadas de forma que no hubiera que concederle sensibilidad a la materia”.

El optimismo cartesiano al considerar que se podía explicar el comportamiento de los animales , y una gran parte de l comportamiento humano, como el producto de una maquinaria interna había sido alentado por las capacidades altamente desarrolladas de los artesanos contemporáneos de Descartes, quines construían estatuas de animales y de personas que se comportaban como seres vivos. El ver estas estatuas mecánicas moverse y respondiendo ante diversos estímulos favoreció la creencia cartesiana en que los animales eran también maquinas sofisticadas. 

En su lucha por expulsar a los poderes mágicos y ocultos de la materia, Descartes inició una tendencia consistente en la reducción de las funciones mentales a procesos mecánicos, que solamente n la actualidad está comenzando a dar sus frutos. 

Los problemas para la psicología cartesiana, al igual que para todos los psicólogos posteriores, comienzan cuando volvemos a encontrarnos con el alma humana que Descartes, como buen cristiano, había tenido que excluir de la explicación mecanicista del hombre. Descartes tuvo que evitar dos tentaciones heréticas, cada una de las cuales tiene su origen en la dificultad que se presenta cuando se intenta asimilar el pensamiento aristotélico al cristiano. La primera de tales tentaciones heréticas es el Averroísmo, denominada así por la latinización del nombre del medico-filosofo islámico Ibn Rushd, que fue el primero que la propuesto. El Averroísmo es el resultado de separar la mente humana aristotélica del cuerpo para, a continuación, identificarla con el alma cristiana o musulmana. 

La herejía del Averroísmo se produce porque la mente aristotélica tan solo contiene conocimiento general y, por tanto, no es un alma individual inmortal, es decir, la esencia de la personalidad. En un contexto religioso, la mente fue interpretada por Averroes y algunos otros, incluyendo a Ibn Sina, como una luz interior procedente de Dios que ilumina el conocimiento general pero que vuelve a fusionarse con Dios en el momento de la muerte. 

La segunda de las tentaciones heréticas fue el Alejandrismo, denominada así por Alejandro de Afrodisia. Surgió ante la renuncia a la marcada distinción aristotélica entre la forma y la materia, demás de por la atribución a la materia cerebral del poder, no solo de percibir y recordar, sino también de pensar y poseer conocimiento. Al igual que el Averroísmo, el Alejandrismo negaba la inmortalidad del alma personal y se iría convirtiendo a través de la influencia del naturalismo renacentista en algo cada vez mas tentador.

En “L’Homme” el alma se distingue de las funciones del cuerpo animal porque posee el poder de pensar, poder que se caracterizaba, según Descartes, por incluir tres importantes facetas. Definir el alma por el poder del pensamiento o de la razón es, por supuesto, algo totalmente tradicional y no representa mas que un retorno a los antiguos griegos. Lo que sí es novedoso desde el punto de vista cartesiano es que el pensamiento se utilice para separar a los humanos de los animales en los ámbitos de la experiencia, el comportamiento y la posesión del lenguaje. 

El pensamiento determina que la experiencia humana sea diferente de la experiencia animal. Descartes nunca negó que los animales tuvieran experiencia o, lo que es lo mismo, que fueran conscientes de su entorno. Lo que les faltaba era el pensamiento consciente, el pensamiento reflexivo sobre su propia conciencia.  

Al igual que haría William James algunos siglos después, Descartes trazó una marcada línea divisoria entre la conciencia simple y la autoconciencia. James señaló que la mayor parte de nuestro comportamiento puede ser ejecutado a través de hábitos simples, sin intervención del pensamiento.  

El pensamiento permite que el comportamiento humano sea mas flexible que el comportamiento animal. Los animales, escribió Descartes, necesitan alguna disposición para cada acción particular predeterminada. Descartes consideró a los animales como maquinas que siempre respondían de forma refleja. Los seres humanos podemos responder ante situaciones completamente nuevas aplicando sobre ellas el pensamiento. Un animal, cuando no existe un estímulo que controle su comportamiento, permanece inmovilizado o se ve incitado por algún otro estimulo a ejecutar una acción inadecuada. Para William James la flexibilidad del comportamiento se convertiría en el sello distintivo de la mente. 

Por lo que se refiere al pensamiento animal, Descartes fue bastante inconsistente. En algunas ocasiones negó que los animales fueran capaces de pensar. Otras veces consideró la cuestión desde un punto de vista mas empírico que filosófico, aunque, al igual que con la experiencia, afirmó que el pensamiento animal, si es que acaso existía, debería ser bastante diferente al pensamiento humano. 

El tercero de los resultados del pensamiento humano es el lenguaje, que para Descartes era algo exclusivo del ser humano. En “L’Homme” el lenguaje jugó un papel muy importante para el entendimiento cartesiano de la mente humana, convirtiéndose en un elemento crucial de la autoconciencia humana. 

Los animales no piensan de la misma forma en que nosotros lo hacemos (si es que piensan de alguna forma), ya que no pueden pensar utilizando proposiciones estructuradas lingüísticamente. Para Descartes, la capacidad del alma human para formular proposiciones no dependería de la adquisición de ningún lenguaje particular. Propuso la existencia de un lenguaje innato en la mente humana, mientras que las lenguas con las que nos comunicamos no serían sino traducciones externas de este lenguaje mental.

El papel que juega el lenguaje en el pensamiento, así como su presencia o ausencia en los animales, ha resultado ser un tema enormemente controvertido desde que fue tratado por Descartes. Algunos filósofos y psicólogos han seguido a Descartes en el establecimiento  de una estrecha conexión entre el lenguaje y el pensamiento, mientras que otros han mostrado un profundo desacuerdo. En la década de los 60 de nuestro siglo, el lingüista Noam Chomsky propuso una lingüística cartesiana, en la que el lenguaje era considerado como una propiedad exclusiva de la mente huma y especifica de nuestra especie. Uno de los discípulos de Chomsky, Jerry Fodor, bautizó al lenguaje universal interno descrito por Descartes como “mentalese”la lingüística cartesiana jugó un destacado papel en el declive del conductismo y en el nacimiento de la ciencia cognitiva, que alinea  los humanos con los ordenadores, aparatos dotados de su propio lenguaje, en vez de identificarlos con los animales que no utilizan lenguaje alguno. 

En 1633, Descartes decidió abandonar sus estudios de fisiología y “L’Homme” quedó inconcluso. Enfrentado con la posibilidad de que su ciencia pudiera llegar a ser condenada, decidió proporcionar a sus ideas un sólido fundamento filosófico. La nueva orientación adoptada por Descartes seria fatídica para el posterior desarrollo de la psicología. A partir de esta nueva orientación se crearía el concepto moderno de conciencia, la definición de la psicología como ciencia que se ocupa del estudio de la conciencia, así como todo un conjunto de problemas profundos y quizás insolubles contra los que la psicología ha venido luchando desde entonces hasta nuestros días. 

Al desmoronarse la física aristotélica ante los resultados de la investigación durante la Revolución Científica, se extendió la convicción de que Aristóteles se había equivocado porque había contado con unos métodos muy poco desarrollados para teorizar e investigar sobre la naturaleza. Descartes quería que la nueva ciencia estuviera guiada por una metodología más depurada y, por eso, durante unos años trabajó en el libro “Reglas para la dirección del espíritu”, aunque abandonó esta empresa. En 1635 volvió a dotar a la ciencia de un fundamento epistemológico en su obra” Discurso del método para conducir bien la razón y buscar la verdad a través de las ciencias”, publicada en 1637. 

En este trabajo, Descartes describe como fundó su filosofía. Quería encontrar un fundamento filosófico firme para la ciencia aparentemente peligrosa que estaba desarrollando; para encontrar este fundamento adoptó el método de la duda radical. Decidió dudar sistemáticamente de todas y cada una de sus creencias, hasta que encontró una verdad tan evidente que no podía ser objeto de duda. En realidad, su propósito no era poner en duda las verdades de sentido común, sino obligarse a encontrar razones sólidas para creer en ellas. En cierto sentido, Descartes estaba sometiéndose al elenchus socrático, buscando razones explicitas para sostener las creencias intuitivamente obvias y proporcionar, de esta forma, un fundamento para sus investigaciones científicas.  

Descartes concluyó que podía dudar de la existencia de Dios, de la validez de sus propias sensaciones e, incluso, de la existencia de su cuerpo. Procedió de esta manera hasta que encontró algo de los que no podía dudar: su propia existencia como un ser autoconsciente y pensante. Uno no puede dudar de que está dudando, porque al hacerlo se convierte en real la acción que está supuestamente en duda. Dudar es una acto de pensamiento y descartes expresó su primara verdad indudable a través de la conocida sentencia “Cogito ergo sum” (pienso, luego existo). Yo soy una cosa que piensa, y eso es todo. El alma, la cosa pensante, era una sustancia espiritual sin ningún componente material, que no ocupaba ningún espacio (inextensa) y que era completamente independiente del cuerpo. Descartes propuso un nuevo dualismo radical en el que el alma y el cuerpo eran totalmente diferentes y no compartían materia ni forma. Tampoco concibió el alma como la forma del cuerpo, sino que el alma residiría dentro del cuerpo mecánico como una especie de fantasma, recibiendo las sensaciones del mismo y dirigiéndolo a través de acciones de voluntad. 

El dualismo alma-cuerpo cartesiano se convirtió en una manera de explicar el dualismo de las propiedades sensoriales primarias y secundarias. De acuerdo con descartes, el mundo material estaba formado por corpúsculos o átomos que poseen tan solo las propiedades de la extensión en el espacio y de la localización física. Además de este mundo material, que incluye al cuerpo, existe un mundo subjetivo de la conciencia y la mente. Quizá este segundo mundo sea también espiritual, al igual que Dios y el alma, que no son materiales. En cualquier caso, por lo que se refiere al conocimiento humano, Descartes llegó a la conclusión de que existen dos mundos. El mundo mecánico-material objetivo –el mundo tal y como es realmente- y el mundo subjetivo de la conciencia humana que se puede conocer a través de la introspección –el mundo de un individuo como ser pensante-. 

El argumento cartesiano del cogito desembocó en una concepción en la que la conciencia se convirtió en un objeto que podía ser escrutado, separando radicalmente al yo de la experiencia consciente. Antes de la Revolución Científica se asumía que el mundo era tal y como parecía ser; tan solo había que vivir en él y conocerlo a través de la experiencia. Sin embargo, la división entre las propiedades sensoriales primarias y secundarias destruyó la creencia ingenua tradicional en la validez de la experiencia. Descartes partió de esta distinción al mantener que podemos analizar nuestra experiencia con objetividad y examinarla como un conjunto de objetos-sensaciones que no forman parte del yo.

Daniel Dennett (1993) ha propuesto una forma adecuada para entender el modelo cartesiano de la experiencia. Este autor denomina al modelo de la mente propuesto por Descartes el “Teatro Cartesiano”. Un espectador, el yo interior, cuya existencia ha sido demostrada, en apariencia, por Descartes a través del cogito, mira a una pantalla sobre la que se proyectan los estímulos visuales procedentes de la retina. Desde una perspectiva ingenua, cuando vemos la imagen de una hoja creemos que estamos viendo una hoja real que se encuentra fuera de nosotros. Si, sin embargo, es cierta la hipótesis del Teatro Cartesiano, lo que el yo realmente ve no es una hoja, sino la imagen proyectada de la hoja. La introspección, por tanto, consiste en reflexionar acerca de la imagen como tal para, a continuación, inspeccionar la imagen sin el contexto externo. 

Descartes afirma que la experiencia consciente es como un teatro o como una fotografía, una imagen que el yo, ingenuamente, considera real, pero que puede ser examinada como un objeto –la propia conciencia- gracias a una forma especial de observación interna denominada introspección. 

La psicología de la conciencia nació como un producto de este Teatro Cartesiano, aunque no llegaría aun a alcanzar el rango de ciencia. Tras la muerte de Descartes, se dio por sentado de forma general que la conciencia es un conjunto de sensaciones proyectadas en la mente que el yo puede examinar reflexivamente. La ciencia natural siguió estudiando el mundo de manera ingenua, considerándolo como un conjunto de objetos que debían ser inspeccionados cuidadosamente y sobre los que se podían plantear y evaluar diferentes teorías. La ciencia psicológica se definió como el estudio reflexivo e introspectivo de las sensaciones en cuanto que sensaciones. Al someter la experiencia la control experimental, las sensaciones se pudieron observar con detalle y, a partir de esta observación, se hizo posible plantear y evaluar teorías acerca de las mismas. El que la experiencia se considerara como un objeto, la conciencia, independientemente de las cosas que la producen, facilitó que hacia la mitad del siglo XIX surgiera tanto la psicología científica como el arte moderno. 

Junto con la conciencia, el Teatro cartesiano creó el concepto moderno de yo “similar a un punto”. De acuerdo con Descartes, el alma era como un punto matemático localizado en el espacio, pero que realmente no ocupaba espacio alguno y que estaba dedicado en exclusiva a una misión: el pensamiento. El pensar en el alma como un punto fue algo radicalmente nuevo. Los griegos y algunos otros, incluyendo a cristianos como Tomas de Aquino, habían considerado al hombre como la personificación del alma. El alma, que incluía a las facultades del alma animal, estaría directamente conectada con el mundo exterior a través de la experiencia. Por otra parte, de acuerdo con el argumento del cogito, nuestra esencia es un pequeño y autoconsciente punto de pensamiento puro que vive en el Teatro Cartesiano separado del cuerpo e incluso de la experiencia, a la que tan soplo podríamos acceder indirectamente a través de las proyecciones sobre el escenario del Teatro cartesiano.

En la psicología de la conciencia, el yo similar a un punto se introdujo para controlar, observar e informar con precisión sobre la experiencia. En la psicología del inconsciente, el yo similar a un punto se transformo en el Yo, que tan solo controla parcialmente los feroces deseos del ello animal. En la psicología de la adaptación el alma comenzó a desaparecer, uniéndose con la propia pantalla de la conciencia. En el siglo XX, el conductismo y la ciencia cognitiva se han desarrollado sin referencia a la conciencia ni al yo, satisfechos con estudiar lo que hacemos en vez de lo que somos. 

Descartes quería conocer como era realmente el mundo. Sin embargo, en el esquema de Descartes, el yo pensante está atrapado en el Teatro Cartesiano, contemplando solo una proyección del mundo y no al mundo en sí mismo. La conciencia era necesariamente algo subjetivo, una representación de cómo es el mundo para cada uno de nosotros. Para convertirse en la base de la ciencia y del conocimiento en general, tenia que ser depurada de su subjetividad. Por eso se convirtió en un imperativo estudiarnos a nosotros mismos –por medio de la psicología- de tal forma que las aportaciones subjetivas a la experiencia pudieran ser eliminadas, dejando tan solo la verdad objetiva. En el siglo posterior, durante la ilustración, la psicología se convertiría en algo todavía mas importante, a medida que los filósofos comenzaron a basar la ética, la política y la definición de una buena sociedad en el estudio de la naturaleza humana. 

La psicología cartesiana y las variantes desarrolladas por algunos de sus seguidores se extendieron con rapidez por el mundo intelectual europeo. Se presentarían una gran cantidad de dificultades, dos de las cuales fueron reconocidas por el propio Descartes que, incluso, intentó resolverlas.

El primer problema hace referencia a la manera en que la mente, o el alma, y el cuerpo interactúan. Descartes intentó desarrollas un mecanismo fisiológico para explicar cómo se producía esta interacción. Propuso que una pequeña glándula, situada en la base del cerebro, la glándula pineal, era el escenario del Teatro Cartesiano. Creía que los nervios sensoriales se proyectaban hacia la glándula pineal, generando en su suave superficie una imagen del mundo que podía ser contemplada por el alma. Descartes creía que era la glándula pineal el lugar al que llegaban los tubos que constituían los nervios. Al hacer que la glándula se inclinara hacia un lado u otro, el alma podía dirigir los movimientos de los espíritus animales que se encontraba en el interior de los nervios, controlando de esta forma los movimientos corporales. 

Con el tiempo, la teoría cartesiana de la interacción se revelaría como un modelo inverosímil, sobre todo a partir de los avances que se produjeron en el estudio del cerebro, aunque continuó representando un problema filosófica que nunca llegaría a superarse. 

Los primeros parches a la psicología cartesiana fueron establecidos en un intento por contestar a las preguntas de la princesa Elizabeth sobre cómo un espíritu inmaterial puede impulsar a la glándula pineal, de carácter inmaterial, o ser influido por ésta. Con el paso del tiempo, en vez de abandonar el Teatro Cartesiano, los filósofos y los psicólogos mantuvieron la idea de que la mente era similar a un punto, pero negaron la existencia de la interacción mente-cuerpo, poniéndose en contra de la intuición de la princesa Elizabeth según la cual “el alma mueve al cuerpo”.

La otra dificultad relativa a la posición cartesiana es denominada por los filósofos “el problema de las otras mentes”. Si mi mente es una sustancia pensante similar a un punto que se encuentra encerrada en el cuerpo, ¿cómo puedo yo llegar a saber que mi alma no es la única en el universo? Se que poseo alma debido al argumento del cogito, pero ¿cómo puedo saber si la persona que esta leyendo esto o si Bill Clinton tienen alma? Descartes respondió a esta cuestión de la misma forma que lo había hecho en sus trabajos científicos: recurriendo al lenguaje. A partir de mi propia autoconciencia se que pienso y que expreso misma pensamientos por medio del lenguaje. Así, cualquier criatura que posea lenguaje –todos los seres humanos, y solo los seres humanos poseen lenguaje- puede pensar y, por lo tanto, posee una mente. Como señalamos antes, los problemas para el análisis cartesiano no tardaron en llegar. Si los animales carentes de almas pudieran llegar a aprender un lenguaje, quizás estos significaría que los seres humanos también carecerían de alma. La teoría de la evolución socavó la ruptura radical propuesta por Descartes entre los seres humanos y los animales. Hoy los ordenadores, meras maquinas, están a punto de hablar de la misma forma en que lo hacemos los humanos. 

Si atendemos a su dualismo y a su énfasis en la razón, el innatismo cartesiano se conecta con las ideas de Platón. Descartes encontró en sí mismo ideas que derivaban de la experiencia, como las relacionadas con los árboles o las rocas y, por otra parte, ideas creadas por la mente como las de sirenas e hipogrifos. Pero también encontró en sí mismo ideas que no podían estar vinculadas a ninguna sensación y que, siendo ideas universales, no creía que las pudiera haber inventado. Entre ellas estaban las ideas de Dios, mente, cuerpo, triangulo y, en general, todas aquellas cosas que representan esencias verdaderas, inmutables y eternas. Descartes propuso que estas ideas no provenían de los sentidos, sino de “ciertos principios de verdad que existen de forma natural en nuestras almas” y que habrían sido implantados por Dios. Así, las principales verdades de carácter indudable son innatas. Al igual que en el modelo platónico, son tan solo ideas potenciales que requieren ser actualizadas a través de la experiencia. 

El entendimiento humano: John Locke (1632-1704)

Locke introdujo un sesgo practico y empírico a su filosofía. Su trabajo mas importante en psicología fue “Ensayo acerca del entendimiento humano”. Al igual que descartes, Locke quería entender de qué forma funciona la mente humana, cuales son las fuentes de sus ideas y los limites del conocimiento. Locke, sin embargo, estuvo menos controlado por un sistema metafísico comprensivo de lo que había estado Descartes. Su imagen de la mente fue simple y, según los angloparlantes que le siguieron, de sentido común. 

Locke se preguntó qué es lo que la mente humana pude llegar a conocer, para ofrecernos la siguiente respuesta: “desde el momento en que la mente, en todos sus pensamientos y razonamientos, no tiene otro objeto inmediato sino sus propias ideas...es evidente que nuestro conocimiento está tan sólo relacionado con ellas”. Al igual que Descartes, Locke recuperó la teoría cognitiva de la copia, al considerar que las ideas son representaciones mentales de los objetos. La mente no conoce formas o esencias y ni siquiera a los objetos en sí mismos, sino que tan solo conoce sus propias ideas. ¿De donde vienen nuestras ideas? “Ante esto contesto, en una palabra: de la experiencia; en ella se fundamente y de ella se deriva todo nuestro conocimiento. Es nuestra Observación aplicada tanto a los “objetos sensibles externos como a las Operaciones internas de la Mente...la que proporciona a nuestro entendimiento todos los materiales del pensamiento”. Estas son las dos Fuentes del Conocimiento de las que brotan todas las ideas que tenemos o que podríamos tener de forma natural. La primera fuente del conocimiento, o el primer tipo de experiencia, era la sensación que produciría las ideas de aquellos objetos que habían provocado las sensaciones, incluyendo al placer y al dolor. La segunda fuente de la experiencia era la reflexión, es decir, la observación de nuestros propios procesos mentales. 

Al plantear el proceso de reflexión, Locke abordó un tema muy importante relacionado con la mente que Descartes había dejado abierto. Locke propuso que, además de observar su propia experiencia del mundo exterior –la sensación- el yo puede observar sus propios proceso mentales por medio de la reflexión. 

La existencia y certeza de la reflexión se han convertido en un problema de largo alcance para la psicología. Desde la fundación de la psicología como una ciencia, la investigación y la teoría han continuado divididas en torno al problema de si la mente puede observar o no fielmente sus propias operaciones. Si, tal y como Locke pensaba, puede hacerlo, la tarea de la psicología se simplifica, ya que las hipótesis sobre los proceso mentales podrían ser evaluadas directamente a través de la observaciones n su forma reflexiva. Si no se pudiera llevar a cabo tal observación, como la mayoría de los psicólogos creen en la actualidad, las hipótesis sobre los proceso mentales podrían ser evaluadas tan solo indirectamente, planteándose la posibilidad de que, como afirma la ciencia cognitiva siguiendo a Kant, las operaciones internas de la mente humana no pueden nunca llegar a conocerse con certeza, o que, como dicen el conductismo siguiendo a Hume, no existan los procesos mentales. 

A Locke se le suele considerar el padre del empirismo, puesto que planteó el principio empírico según el cual el conocimiento deriva tan solo de la experiencia. Fue Locke el primero que propuso la famosa comparación de la mente con una tabula rasa o trozo de papel en blanco sobre el que las experiencia escribe las ideas. Locke, sin embargo, no estaba atacando a la concepción cartesiana de las ideas innatas, sino que se oponía a un gran número de escritores ingleses que creían en los principios morales innatos y que los consideraban como el fundamento de la moralidad cristiana. Locke abogó por el principio del descubrimiento, según el cual los estudiantes debían mantener sus mentes abiertas, descubriendo la verdad a través de la experiencia y siguiendo sus propias dotes intelectuales, en vez de ser sometidos a la camisa de fuerza que representaban las máximas escolásticas. 

Prácticamente no existe ninguna diferencia entre Locke y Descartes en torno a las ideas innatas. Descartes mantuvo que había encontrado en el yo ideas que no podían tener su origen en la experiencia y, por tanto, concluyó que eran innatas, pero no insistió en que fueran innatas como ideas totalmente formadas. Por el contrario, consideró que es posible que la gente “nazca con una cierta disposición o facultad para llegar a ellas”. Este fue el mismo punto de vista defendido por Locke. Hay una gran cantidad de maquinaria mental innata activa en la “mente vacía” de Locke. En sus trabajos sobre educación, Locke consideró que una gran parte de la personalidad y de las capacidades de un niño son innatas. Los motivos básicos del hombre, buscar la felicidad y evitar el sufrimiento, son igualmente “principios prácticos innatos”, aunque, por supuesto, no tienen nada que ver con la verdad. 

Para Locke la mente no era tan solo una estancia vacía lista para ser amueblada por medio de la experiencia, sino que era un complejo mecanismo de información-procesamiento preparado para convertir el material procedente de la experiencia en conocimiento humano organizado. La experiencia directa nos proporciona ideas simples que son posteriormente elaboradas y combinadas entre ellas por la maquinaria mental para formar ideas complejas. El conocimiento se produce cuando inspeccionamos nuestras ideas y vemos de qué forma concuerdan o divergen entre ellas. El conocimiento mas profundo para Locke, al igual que para Descartes, consistía en proposiciones intuitivamente autoevidentes. Las formas mas complejas del conocimiento surgen cuando deducimos consecuencias de las proposiciones autoevidentes. Al igual que Descartes, Locke creyó que de esta forma todo el conocimiento humano, incluso la ética y la estética, podría llegar a ser sistematizado. 

Locke también trató un problema que se convertiría en apremiante a medida que se hacia mas plausible la posición científica según la cual el mundo, y posiblemente el ser humano, es una maquina: ¿tenemos libre albedrío? Locke propuso, en primer lugar, una respuesta que se ha vuelto muy popular desde entonces: preguntar si la voluntad es libre es plantearse la cuestión de manera equivocada. La pregunta adecuada es si nosotros somos libres. Desde este punto de vista, la respuesta es sencilla: somos libre cuando somos capaces de hacer lo que queremos, aunque no seamos conscientes de nuestros deseos. Lo que importa es, por tanto, la libertad de acción y no la libertad de la voluntad. Tan solo deseamos lo que realmente queremos, y todos queremos la felicidad. Mientras que somos felices porque conseguimos lo que deseamos nos sentimos libres y no nos preocupamos sobre la supuesta ausencia de libertad de la voluntad. El yo, sin embargo, debería controlar el deseo porque, en tal largo camino, la felicidad será determinada por nuestro destino en el cielo o en el infierno. 

FILOSOFÍA, CIENCIA Y ASUNTOS HUMANOS

A medida que la religión comenzaba a perder su autoridad y la ciencia comenzaba a asumir la suya propia, empezaron a demandarse nuevos valores y respuestas a las tradicionales preguntas de la filosofía, la psicología y la política. La ciencia plantea algunas muy importantes sobre las fuentes de la conducta humana, el papel que juegan los valores en un mundo de hechos, la responsabilidad moral, las formas más adecuadas de gobierno y e lugar de los sentimientos en una visión del mundo fundamentada en la razón científica. 

Las leyes de la vida social: Thomas Hobbes (1588-1679)

La importancia de Hobbes viene determinada por haber sido el primero en comprender y expresar la nueva visión científica de los seres humanos y de su lugar en el universo. Hobbes escribía de la siguiente forma: “Viendo que la vida no es mas que el movimiento de los miembros...¿por qué no decir que todos los autómatas...tienen una vida artificial? Puesto que ¿qué es el corazón sino un resorte, y los nervios sino una serie de hilos, y las articulaciones sino una serie de ruedas que permiten el movimiento al cuerpo en su totalidad? Hobbes afirmó que la sustancia espiritual era una idea absurda. Tan solo existe la materia u cualquier acción humana, al igual que la de los animales, está plenamente determinada por causas materiales en vez de espirituales.

Existe un punto en el que coinciden las opiniones de Descartes y Hobbes: la filosofía debería ser construida siguiendo el modelo de la geometría. Hobbes creía que todo el conocimiento estaba, en ultimo termino, sustentado sobre la percepción sensorial. Defendió un nominalismo extremo, considerando que los universales no eran mas que nombres que servían para agrupar aquellas percepciones sensoriales que recordamos. Su doctrina psicológica mas interesante es aquella que considera que el lenguaje y el pensamiento están estrechamente relacionados o que, quizás, incluso sean idénticos. En su trabajo mas importante, “Leviatán”, Hobbes escribía de la siguiente forma: “ los niños no están dotados de capacidades racionales hasta que desarrollan la capacidad de hablar”. Hobbes fue el primero en la larga línea de filósofos británicos que identifico el pensamiento correcto con el uso adecuado del lenguaje. Para la psicología, este es un viejo tema que aun esta pendiente de resolución: si el pensamiento es una forma de lenguaje manifiesto, si es un lenguaje encubierto o si es tan solo un disfraz de los conceptos abstractos. Hobbes se decantó con claridad por la primera de las posibilidades. 

Sin embargo, el verdadero interés de Hobbes era por la ciencia política, disciplina que afirmaba haber inventado. Hobbes creía que si los seres humanos son maquinas determinadas de la misma forma en que lo son las estrellas y los planetas, una ciencia relacionada con los asuntos humanos debería ser similar a la astronomía y a la física. En “Leviatán” Hobbes parte de una Asunción común al liberalismo moderno cuando asume que todos los seres humanos han sido creados aproximadamente de la misma forma por lo que se refiere a las capacidades físicas y mentales. Pero si no hubiera un gobierno, cada persona buscaría su interés personal por encima de sus semejantes. Fuera de la sociedad organizada, afirma Hobbes: “esta siempre la guerra de todos contra todos...y la vida del hombre es solitaria, desagradable, brutal y breve”. La solución está en que la gente reconozca que sus propios intereses racionales pasan por el establecimiento de un estado reglamentado que les proporcione seguridad, las ventajas de la industria y muchos otros beneficios. Esto significa reconocer la existencia de las leyes de la naturaleza, por ejemplo, que cada individuo debería renunciar a la libertad absoluta y a sus derechos igualitarios para conseguir cualquier cosa, puesto que estas prerrogativas engendran la guerra, y debería “sentirse satisfecho con tener tanta libertad con respecto a los otros como permitiría que tuvieran otros individuos con respecto a él”. El mejor estado político para asegurar tales libertades, afirma Hobbes, es el del despotismo absoluto en el que todos los miembros de la sociedad fijan sus derechos y sus poderes por medio de un contrato con un soberano, ya sea este un rey o un parlamento. Este soberano será el encargado de gobernar y de proteger a los ciudadanos, unificando todas sus voluntades en una sola. 

La idea hobbesiana de que la Ley natural seria aplicable a los seres humanos es de una importancia considerable para la psicología. Hobbes afirmó que existen reglas inherentes a la naturaleza, independientemente de que la humanidad las reconozca o no, que rigen todas las cosas, desde la maquina planetaria del sistema solar hasta las maquinas biológicas de los animales, incluyendo a los seres humanos. La actitud de Hobbes, a pesar de todo, no es completamente científica, ya que considera que aceptamos racionalmente seguir tales leyes naturales. 

El corazón tiene razones que la razón desconoce: Blaise Pascal (1623-1662)

Si Descartes prefigura al racionalista confiado de la Ilustración, Pascal prefigura al existencialista angustiado de tiempos recientes. Según Pascal, la duda conduce a otra duda todavía peor. Pascal escribía de la siguiente forma: “Me encuentro sumido en la inmensidad infinita de espacios acerca de los que nada sé y que no saben nada de mí, estoy aterrado”. Pascal aborreció el racionalismo exacerbado de descartes y tan solo encontró consuelo y certeza en su fe en Dios. Según Pascal, lo verdaderamente esencial en el hombre no es la razón natural, sino la voluntad y la capacidad de fe, es decir, el corazón. Pascal dudaba de la capacidad de una persona para comprender a la naturaleza o para entenderse a sí misma, la humanidad es desdichada. Pero la exclusiva autoconciencia del hombre le eleva mas allá de la naturaleza animal, pudiendo alcanzar la salvación a través de la fe en el Dios cristiano. La angustia manifestada por Pascal, así como su necesidad de fe, resuenan en todo el existencialismo moderno, incluso en existencialistas ateos como Sartre.

Pascal fue también un científico y un matemático que investigo sobre el vacío y que colaboro en el descubrimiento de la teoría de la probabilidad. Cuando contaba con 19 años construyó la primera calculadora mecánica. Pascal fue el primero que pensó que la mente humana podía concebirse como un procesador de la información susceptible de imitación por parte de una maquina, concepto que se convertiría en central para la psicología cognitiva contemporánea. En la época de Pascal, y sobre todo para alguien con si sensibilidad, las implicaciones de esta teoría eran espantosas, pues significaba que la razón, a la que Descartes consiguió dejar fuera de sus sistema mecánico, no podía ser apartada de tal sistema. Quizá los animales, según Descartes criaturas completamente mecánicas, puedan razonar. A partir de aquí, Pascal manifestó que seria el libre albedrío y no la razón lo que diferenciaría al ser humano de los animales. Es el corazón, y no el cerebro, lo que humaniza a las personas. 

Niveles de conciencia: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)

Leibniz fue matemático, lógico y metafísico. De manera totalmente independiente inventó el calculo e imaginó un tipo de calculo conceptual formal que significaría para el razonamiento verbal lo que las matemáticas habían significado para las ciencias. Su metafísica es en extremo compleja. Brevemente, se puede señalar que concibió al universo como compuesto de una infinidad de entidades similares a puntos geométricos a las que denominó mónadas, cada una de las cuales poseería vida y un cierto grado de conciencia. Los animales y los seres humanos están compuestos de mónadas que sirven a otra mónada mas consciente y, por ello, dominante.

La teoría de las mónadas de Leibniz condujo a una solución del problema mente-cuerpo que se convertiría en una teoría cada vez mas popular a lo largo de los siguientes dos siglos. Descartes había afirmado que la mente y el cuerpo interactúan. Sin embargo, debido a que no está claro de qué forma el espíritu podría actuar sobre la materia y viceversa, apareció un punto de vista denominado ocasionalismo, según el cual Dios se había asegurado de que cuando tuviera lugar un hecho corporal ocurriera al mismo tiempo un hecho mental y viceversa. Leibniz propuso una respuesta que desde entonces ha sido conocida como el paralelismo psicofísico o mente-cuerpo. Según Leibniz, Dios habría creado el universo (la infinitud de mónadas) de tal forma que existiría una armonía preestablecida entre todas las mónadas. La conciencia (la mente) refleja exactamente lo que ocurre en el cuerpo, pero tan sólo porque Dios ha preestablecido la armonía y no porque existan conexiones causales. De hecho, este esquema fue aplicado por Leibniz a todo el universo. Considerando que las mónadas nunca interactúan entre ellas, sino que permanecerían coordinadas en su imagen del universo debido a la perfecta armonía divina.

Leibniz apoyó la existencia de las ideas innatas. Consideraba que muchas ideas, tales como la idea de Dios o las verdades matemáticas, no podían ser creadas a partir de la experiencia por ser demasiado abstractas, por tanto, estas ideas deberían ser innatas. Las disposiciones innatas que aparecen en le niño hacia determinadas clases de conocimiento tienen que ser activadas, ya sea por medio de la experiencia o a través de la propias reflexión del niño sobre su vida mental. 

Las ideas mas importantes para la psicología de entre las propuestas por Leibniz están relacionadas con su concepción dela percepción, puesto que a partir de estas ideas preparó el terreno tanto para la psicofísica como para la fundación de la psicología que culminaría Wundt. En primer lugar, Leibniz distinguió entre la “petite perception” y la “percepcion”. La primera de ellas es un suceso estimular (tomando prestado un término moderno) tan débil que no llega a ser percibido. Utilizando la metáfora mas típica de Leibniz podríamos decir que no somos capaces de escuchar el sonido de una gota de agua cuando golpea sobre la playa, ya que lo que oímos es el sonido de la ola que está compuesta por miles de gotas que golpean al mismo tiempo sobre la arena. De esta manera, nuestra percepción del golpe de la ola está compuesto por innumerables “petite perceptions” cada una de las cuales es demasiado débil para que la escuchemos, pero que al aparecer juntas constituyen una experiencia consciente. Esta doctrina abre el camino para la psicofísica. La explicación de Leibniz también implica la existencia del inconsciente o, tal y como señala Leibniz, “de cambios en el alma de los que no somos conscientes”.

También traza Leibniz una distinción entre percepción y sensación. Una percepción sería una idea primaria y confusa que no es realmente consciente y que puede darse tanto en los animales como en los humanos. Sin embargo, una persona puede refinar y perfilar las percepciones llegando a reconocerlas reflexivamente en su conciencia. En este momento se transforman en sensaciones (el uso que hace Leibniz de los términos sensación y percepción es prácticamente opuesto al uso característico de la psicología moderna). A este proceso de refinado lo denominó Leibniz “apercepción”. La apercepción también parece participar en el proceso de fusión de las petite perception por el que se convierten en percepciones. Leibniz enfatiza que este proceso de unificación no consiste en una mera suma o agregación, sino que las percepciones consistirían en propiedades emergentes que surgen de la unión de las petite perceptions. De esta forma, si combinamos una luz azul y una amarilla nuestra experiencia no consistirá en esos dos colores por separado, sino que percibiremos el color verde, una experiencia emergente que no existía en las luces simples que constituyen la experiencia. 

Según Leibniz, el componente principal de la apercepción es la atención, que puede ser diferenciada en dos tipos, activa y pasiva. Cuando estamos concentrados en la realización de alguna actividad podemos no percatarnos de la presencia de otro estimulo, por ejemplo, de un amigo que nos está hablando, hasta que el estimulo se torna tan intenso que atrae inevitablemente nuestra atención. En este caso, el cambio que se produce en la atención es de carácter pasivo, ya que es el estimulo nuevo el que capta a la atención. Por otra parte, la atención puede ser también voluntaria, como ocurre cuando estamos en una fiesta y nos concentramos exclusivamente en una persona, sin atender al resto. En algunas ocasiones, Leibniz vincula estrechamente los procesos de la apercepción y de la atención voluntaria, al considerar a la apercepción como un acto de voluntad. La doctrina de la apercepción mental activa se convertirá en uno de los conceptos teóricos wundtianos mas importantes.   

