CAP 5: RAZÓN Y REACCIÓN

EL SIGLO XVIII, SIGLO DE LAS LUCES

EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES

Se conoce al siglo XVIII como la Edad de la Razón o el Siglo de las Luces. Sus principales lideres fueron un conjunto de pensadores y escritores cultos, reformistas y, en el fondo, revolucionarios a los que podemos denominar adecuadamente con el término francés philosophe. El proyecto de estos pensadores continuó, amplió y profundizó la tarea que había sido iniciada por Descartes y Locke: el replanteamiento de las viejas preguntas a la luz de la ciencia newtoniana.

El proyecto del siglo de las luces cambió de forma profunda y total la civilización occidental, un cambio que fue en cierto sentido positivo y en cierto sentido negativo. En pocas palabras, los philosophes pretendían eliminar, a través de la ciencia newtoniana, la oscuridad que habían traído la superstición y la tradición. 

Desafortunadamente, hacer borrón y cuenta nueva con las antiguas creencias para proponer ideas nuevas es una empresa llena de peligros y, quizás por ello, el Siglo de las Luces atravesó dos profundas crisis. La primera de estas crisis fue el resultado directo de las preguntas que habían formulado Descartes y Locke. Estos autores se habían interrogado sobre cómo podemos llegar a conocer el mundo a partir de las capacidades de nuestra mente. Sin embargo, a medida que algunos otros desarrollaban esta línea argumental de carácter epistemológico, comenzó a hacerse evidente que el conocimiento humano estaba, como mínimo, enormemente limitado y que, quizás, ni siquiera existía. Esta es la crisis escéptica. Tal y como afirmaba David Hume: “mientras que Newton parece haber eliminado el velo que cubría a algunos de los misterios de la naturaleza…[al negarse a proponer hipótesis] restituyó sus secretos fundamentales a la oscuridad en la que siempre habían permanecido y en la que siempre permanecerán”.

La segunda de las crisis fue de carácter moral y se desencadenó ante los esfuerzos por situar la moralidad sobre una base científica, de la misma forma que lo estaban los objetos del mundo físico. Además, compartiendo la preocupación platónica, si el escepticismo tuviera sentido, deberíamos afirmar que no sólo es misteriosa la naturaleza, sino que también lo seria la moralidad. Un autor de la época, Bishop Butler, se percató del peligro práctico que se producía al reelaborar el concepto de moralidad: “Las bases de la moralidad son como el resto de los fundamentos. Si excavas demasiado en torno a las mismas, su estructura terminará por hundirse”. 

LA CRISIS ESCÉPTICA

Cuando los filósofos del S. XVIII recurrieron a la razón científica para comprender la mente humana tropezaron de inmediato con un viejo problema: ¿es posible justificar en su totalidad el conocimiento humano haciéndolo depender tan solo de la evidencia de los sentidos y de la lógica humana? 

Tras la estela dejada por Newton surgieron filósofos de orientación psicológica que se dedicaron a analizar la mente y la naturaleza humanas a la luz de la razón newtoniana, para concluir que la opinión humana era susceptible de error y que podía ser puesta en duda incluso la propia existencia del mundo físico. Estas fueron las conclusiones a las que llegaron los filósofos británicos George Berkeley y David Hume.

Frente al escepticismo de Hume, los filósofos escoceses seguidores de Thomas Reid reafirmaron su creencia en el sentido común para bordar el conocimiento humano y en la fe religiosa para acercarse a Dios, que había creado al hombre y a la mujer de tal manera que pudieran llegar a conocer el mundo divino. En Alemania, Immanuel Kant reacciono ante el escepticismo de Hume adhiriéndose a la antigua afirmación según la cual la metafísica era el verdadero fundamento de la ciencia, aunque tampoco llegara a contestar a la mas profunda cuestión de la existencia humana. 

¿Existe un mundo? Bishop George Berkeley (1658-1753)

Berkeley admiraba a Locke y creía que éste había elegido el camino correcto hacia el conocimiento. No obstante, Berkeley consideró que la teoría desarrollada por Locke, según la cual el conocimiento consistía en una copia de los objetos del mundo, había abierto la puerta que conducía al escepticismo. Las propiedades sensoriales secundarias arrojan dudas sobre la atractiva creencia según la cual las ideas de la conciencia se limitan a reflejar los objetos del mundo. El escéptico podía preguntarse cómo sabemos que las ideas, supuestamente copias de los objetos, se parecen de alguna forma a los objetos originales. Podía ocurrir que el mundo real fuera incluso completamente diferente al mundo que se nos representa en la conciencia. Berkeley dio un paso arriesgado al afirmar que las ideas no eran en ningún caso copias. La realidad vendría determinada por las ideas y no por los objetos del mundo.

Berkeley creyó que el desafío de los escépticos provenía de otra asunción común, la creencia en que la materia, las cosas, existen independientemente de nuestras percepciones. El lema mas famoso de Berkeley fue “esse est percipi” (existir es ser percibido). De esta forma, Berkeley refutó el escepticismo con una afirmación asombrosamente simple. Locke había afirmado que todo lo que conocemos son nuestras ideas. Berkeley añadió que las ideas son todo lo que existe.  La pregunta acerca de la correspondencia entre las ideas y “los objetos reales” no surge si tales “objetos reales” no existen. Además, la filosofía de Berkeley refuta el ateísmo, puesto que Dios puede ser ahora considerado como el perceptor omnisciente que, al percibir todas las cosas, garantiza la continuidad de su existencia. 

Descartes no quiso abandonar la creencia en que el resto de las personas poseen una mente. Por su parte, Berkeley no quiso abandonar la creencia en la existencia de un mundo físico. Intentó comprender los fundamentos psicológicos que se encuentran mas allá de la mente y que sostienen nuestra creencia en un mundo físico. Ambos llevaron a cabo una introspección reflexiva, marcando el programa de la posterior investigación psicológica. 

En este sentido, es especialmente significativo el análisis realizado por Berkeley en torno a la percepción de la profundidad. Una base muy importante que fundamenta nuestra creencia en los objetos externos es que los percibimos en tres dimensiones, ya que incluimos la dimensión de la profundidad, es decir, la distancia a la que se encuentran de nosotros. Sin embargo, la imagen que se proyecta sobre la retina, el objeto de la visión inmediato o “propio”, carece de profundidad por lo que tiene tan solo dos dimensiones. A partir de aquí surge el siguiente problema: ¿cómo se produce la percepción en tres dimensiones cuando nuestra retina tan solo capta dos dimensiones?

Berkeley resolvería el problema al postular la existencia de otras sensaciones que nos proporcionarían claves sobre la distancia a la que se encuentran los objetos. Por ejemplo, a medida que un objeto se nos aproxima, las pupilas de los ojos se mueven en sentido convergente para poder enfocarlo. Podemos considerar el análisis realizado por Berkeley sobre la percepción de la profundidad como el cimiento del análisis moderno de este tema. Sin embargo, Berkeley aceptó la afirmación empirista según la cual la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje. La afirmación de que la percepción de la profundidad debería ser aprendida seria posteriormente rechazada por Kant al afirmar que la percepción de la profundidad es innata la polémica entre las posiciones nativistas y empiristas continuo a lo largo de las siguientes décadas y no seria hasta la década de los sesenta de nuestro siglo cuando algunos experimentos con niños demostrarían que la postura de Kant era razonablemente correcta.

Podemos captar en su totalidad la verdadera importancia del argumento de Berkeley si generalizamos el problema a toda la experiencia visual. Según Berkeley, todo lo que vemos del mundo es un conjunto de manchas coloreadas que se proyectan sobre la retina. Debemos aprender a “ver” tales manchas como objetos.

Este análisis de la visión realizado por Berkeley apoya su idealismo. El mundo sensorial e ideacional que experimentamos es tan sólo un conjunto de sensaciones. Creemos en la permanencia de los objetos porque ciertos conjuntos de sensaciones se asocian entre ellos de forma regular. De aquí que la creencia en la materia sea tan sólo una inferencia aprendida, ya que la materia como tal no se percibe directamente. 

La filosofía de la mente de Berkeley se convertiría en la base de, al menos, una importante psicología de la conciencia: el estructuralismo de E. B. Titchener. Berkeley había mantenido que nacemos percibiendo el mundo como un conjunto de sensaciones aisladas que se proyectan sobre la pantalla bidimensional de la conciencia. La investigación de Titchener fue un intento por deshacer ese aprendizaje. En sus investigaciones introspectivas enseñaba a sus estudiantes a reflejar exactamente lo que el estímulo que se les presentaba producía en la conciencia evitando, de esta forma, que cayeran en el error del estimulo. Así, los sujetos debían describir las sensaciones puras de la conciencia, tales como líneas, curvas o manchas de color, es decir, lo que Berkeley consideraba como los ladrillos básicos de la experiencia. Titchener también intentó demostrar cómo aprendemos a asociar los estímulos entre ellos para formar ideas complejas, tales como un libro o una persona, siguiendo así la misma dirección que había emprendido Berkeley con su psicología asociativa.

Berkeley había establecido el elemento esencial del escepticismo. Demostró que la existencia de un mundo físico de objetos permanentes fuera de la conciencia no podía ser justificada racionalmente, sino que es una inferencia psicológica aprendida.  

Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776)

Hume analizó la naturaleza humana a partir de la observación introspectiva y del comportamiento de los demás. El propósito de Hume era sustituir la metafísica por la psicología, su “ciencia de la naturaleza humana”. Terminó demostrando que la razón por sí misma, la esencia cartesiana de la mente humana, tenia poca capacidad para producir conocimiento útil acerca del mundo. 

Hume ha sido considerado generalmente como el gran escéptico. Sin embargo, es mejor considerarle como el primer filosofo post-escéptico. Hume pensaba que el escepticismo había sido establecido por Berkeley y algunos otros pensadores y quería ir mas allá del mismo para desarrollar una filosofía practica que nos permitiera vivir nuestras vidas sin la certeza absoluta y proponer que la naturaleza humana en si misma se basta para construir una ciencia y una moral falibles. 

Locke había denominado a los contenidos de nuestra mente “ideas”, pero Hume, siguiendo al filósofos Francis Hutcheson, sustituyó este término por el de percepciones. Las percepciones se dividen en dos tipos: impresiones e ideas. Las impresiones son, en esencia, lo que hoy denominamos sensaciones, mientras que las ideas serian para Hume copias menos intensas de las impresiones. Tanto las impresiones como las ideas provienen o bien de las sensaciones que producen los objetos externos o bien de la reflexión, que para Hume estaba relacionada con nuestras experiencias emocionales (lo que denominaba las pasiones). Las pasiones pueden ser de dos tipos: pasiones violentas tales como el amor, el odio o el resto de las emociones que normalmente denominamos pasiones; y pasiones tranquilas, tales como los sentimientos estéticos y morales. 

Por ultimo, Hume distinguió entre percepciones simples y complejas. Una impresión simple corresponde a una sensación elemental e indivisible como, por ejemplo, la que nos produciría un punto azul de tinta. La mayoría de las impresiones son complejas, ya que nuestros sentidos están expuestos normalmente a muchas sensaciones simples de forma simultanea. Las ideas simples son copias de las impresiones simples, mientras que las ideas complejas son agregados de las ideas simples. Según esta definición, las ideas complejas no tendrían porqué corresponder con exactitud a una impresión compleja. Podemos imaginar algo que nunca hayamos visto, como, por ejemplo, un unicornio. Sin embargo, las ideas complejas pueden ser descompuestas en ideas simples, que son copias de impresiones simples. La idea compleja de un unicornio combina la impresión o idea de un caballo con la de un cuerno, objetos ambos que sí hemos experimentado. Antes de plantearnos cómo se forman las percepciones complejas, podemos ya bosquejar dos conclusiones importantes a partir de las categorías de los contenidos mentales propuestos por Hume. En primer lugar, Hume dio prioridad a las impresiones sobre las ideas. Las impresiones nos mantienen en contacto directo con la realidad a través de la percepción, pero las ideas pueden ser falsas, correspondiendo a objetos que no existen. Para determinar la realidad hay que remontarse de las ideas a las impresiones y eliminar cualquier idea que no corresponda con contenidos empíricos, tal y como ocurre con las ideas de la metafísica y de la teología. De esta forma, Hume defiende un apostura positivista, según la cual todas las ideas significativas deben ser reducidas a un elemento observable. La segunda de las conclusiones se refiere a la prioridad otorgada por Hume a las percepciones simples frente a las complejas. Todas las percepciones complejas están construidas a partir de nuestra experiencia por percepciones simples y pueden ser totalmente descompuestas en elementos simples. Hume fue un atomista psicológico al defender que las ideas complejas se construyen a partir de sensaciones simples. 

Al plantearnos la forma en que las percepciones complejas se construyen a partir de percepciones simples llegamos a la doctrina de la asociación de ideas. El concepto de asociación de ideas no fue creado por Hume. Sin embargo, lo que debemos valorar en Hume es el uso que hizo de la asociación para investigar en torno a cuestiones fundamentales de carácter filosófico y psicológico. La asociación fue la nueva herramienta teórica de su nueva ciencia. 

Hume escribía de la siguiente forma en su ensayo “Investigación sobre el entendimiento humano”: “Desde mi punto de vista tan solo existen tres principios de conexión entre ideas que podemos denominar semejanza, contigüidad en el tiempo o el espacio y causa [y] efecto”. “La semejanza es un retrato que nos hace de forma natural en la persona a la que representa; la contigüidad es como cuando se menciona la iglesia de Saint Denis surge de forma natural la idea de París; la causalidad es cuando pensamos en el hijo es probable que nuestra atención se desplace hacia el padre”. 

De esta forma, para Hume la experiencia humana compleja (las ideas complejas) no serian en su raíz mas que un conjunto de ideas simples (derivadas de las impresiones) que se unen entre ellas en virtud del principio de la asociación. Hume convirtió las asociaciones en el principio fundamental a partir del cual no existía la posibilidad de reducción.

Estas tres leyes pronto se reducirían a dos. La ley causa-efecto se convertiría en la mas importante de las tres, al encontrarse en la base de la mayor parte de los razonamientos cotidianos. La ley de la causa y el efecto subyace incluso en la inferencia que nos hace suponer la existencia de un mundo material, contrariamente a la afirmación de Berkeley, puesto que damos por supuesto que el mundo actúa sobre los sentidos produciendo la percepción del mismo. Sin embargo, se pregunta Hume ¿de donde proviene nuestro conocimiento de la causa y el efecto? Las causas nunca se perciben directamente, sino que vemos una sucesión regular de dos eventos: el movimiento del interruptor de la luz con el encendido inmediato de la misma, el abrir los ojos con la aparición de las cosas, etc. Parece que no se puede proponer un argumento racional que demuestre la existencia de la causalidad. Hume argumenta que la creencia en las causas se aprende con la experiencia. A medida que el niño experimenta de forma sucesiva la aparición conjunta de los hechos, la “propensión” de la mente del niño le lleva al establecimiento de la firme convicción de que el primero de los hechos es la causa del segundo. Esta propensión también genera un sentimiento de necesidad. Según Hume, la causalidad no es tan solo una forma de correlación, sino que es un sentimiento de necesidad entre dos acontecimientos. Esto significaría que la causalidad no seria un principio básico de la asociación, ya que podría reducirse a la contigüidad y del sentimiento de necesidad. 

Hume extendió su argumento a todas las generalizaciones. Cuando alguien afirma “todos los cisnes son blancos” lo hace sobre la base de su experiencia previa con una serie de cisnes, todos los cuales eran blancos. A partir de aquí se asume que los cisnes que veamos en el futuro serán también todos blancos, por lo que inferimos la conclusión citada. No obstante, en ningún caso podemos ofrecer una justificación racional de estas generalizaciones, ya que están basadas en la experiencia en vez de en la razón. 

El principio utilizado por Hume en su explicación es de la costumbre o el hábito. En “Inquiri”, Hume escribía lo siguiente: “Cuando la repetición de cierto acto u operación particular produce una propensión a reanudar el mismo acto u operación sin que exista ningún razonamiento o proceso de entendimiento que lo provoque, decimos siempre que esta propensión es el efecto de la costumbre... todas las inferencias que realizamos a partir de la experiencia... son efectos de la costumbre [del hábito] y no del razonamiento. 

Hume tan solo intentaba descubrir cómo llegamos al establecimiento de conclusiones causales e inductivas, no estaba interesado en decidir acerca de su validez. Descubrió que la razón no estaba implicada, pero esto no significa que tuviera que negar la validez de la causalidad y de la inducción. 

Hume señala que la misma tendencia a la generalización descrita para los humanos está presente en los animales, ya que los animales aprenden hábitos. Mientras que otros filósofos habían subrayado la exclusividad del hombre, Hume acentuó en este punto la similaridad con los animales, lo que implica la valoración de una aproximación comparativa a las mentes humana y animal. 

Como consecuencia de este punto de vista, Hume llegó a una conclusión: “ la razón es y debería ser tan sólo la esclava de las pasiones y nunca puede pretender otra ocupación que servir y obedecer a éstas”. Esta afirmación es comprensible dada la posición de Hume. La razón es de poca ayuda para conocer la realidad y debe de estar a l servicio de la experiencia y del instinto de generalización, que reflejan el mundo tal y como es. Para Hume la moralidad es un tema relacionado con los sentimientos (las pasiones). Aprobamos o desaprobamos nuestras acciones y la de los demás de acuerdo a la forma en que nos sentimos frente a las mismas y la razón debe, por ello, estar al servicio de nuestros sentimientos morales. 

Hume, al confiar en la naturaleza humana, se estaba oponiendo al escepticismo. Pero Hume adoptó un escepticismo moderado que aceptaba los limites de la razón, que valoraba adecuadamente la naturaleza animal y que era capaz de reconocer que las conclusiones generales pueden llegar a ser falsas. Este escepticismo es de carácter practico, ya que no pone en duda la sabiduría acumulada a través de la experiencia y además es útil, ya que predica la tolerancia y nos proporciona una ciencia de la naturaleza humana que puede convertirse en el fundamento adecuado para el resto de las ciencias.

En la obra de Hume podemos identificar los primeros indicios de la psicología de la adaptación. Hume acentuó la importancia del conocimiento práctico del mundo cotidiano que nos permite adaptarnos a nuestro ambiente, como harían posteriormente los norteamericanos postdarvinistas y lo psicólogos británicos. Por ultimo, al preferir una teoría frente a teoría en función de su utilidad social y práctica, Hume también se anticipó a aquellos psicólogos americanos para los que uno de los efectos del estructuralismo era su inutilidad práctica. 

La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa

Algunos de los compatriotas de Hume que se dedicaban a la filosofía creyeron que éste, al eliminar toda creencia, había sido victima de una especie de “locura metafísica” que tenia sus raíces en la recuperación por parte de Locke de la teoría que considera al conocimiento como una copia de la realidad. Estos filósofos reafirmaron las pretensiones del hombre común frente a las embrolladas especulaciones de la filosofía. Thomas Reid, el fundador de este movimiento fundador de este movimiento, consideró que la filosofía había comenzado a andar por mal camino a partir del desarrollo del Teatro Cartesiano. Reid creía que este había sido el primer paso hacia el escepticismo, ya que si la mente funcionara de la forma que Descartes y Locke habían sugerido, no existiría ninguna manera de asegurarse de que las ideas fueran copias verdaderas de los objetos, ya que nunca podríamos inspeccionar los objetos reales para compararlos con sus representaciones.  

Reid inició la filosofía del sentido común, volviendo al punto de vista aristotélico, tan atractivo intuitivamente, según el cual la percepción tan sólo capta el mundo tal y como es en la realidad. Defendió la existencia de tres elementos participantes en la percepción: el preceptor, el acto de la percepción y el objeto real. No existe una fase de representación independiente como ocurría en le Teatro Cartesiano, sino que nuestros actos perceptivos entran en contacto directo con los objetos, no sólo con las ideas representativas de los mismos. Conocemos el mundo de forma directa e inmediata. Este punto de vista es conocido por los filósofos como realismo directo, a diferencia del realismo diferencial defendido por Descartes, Locke y Hume y del idealismo postulado por Berkeley o por Kant.

Reid también planteó dos temas que serian relevantes para la psicología posterior. En primer lugar rechazó la idea, que podemos encontrar en Berkeley, Locke, Hume o Kant, según la cual la experiencia consciente está formada por elementos de sensación. Al experimentar directamente los objetos tal y como son, no es necesario proponer una especie de fuerza de gravedad de la mente o fuerza de sensación que mantenga cohesionadas las impresiones complejas y las ideas. Reid reconoció que se podían descomponer de forma artificial las impresiones complejas en impresiones simples, pero negó que al hacer esto se consiguiera identificar el material bruto de la experiencia, las sensaciones puras. Para Reid el material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos.  Como buen realista, Reid creía que la percepción es siempre significativa. Los conceptos son símbolos mentales que representan algo real, por lo que la percepción sería similar al lenguaje. La experiencia compleja no puede ser reducida a sensaciones atómicas sin que pierda algo esencial: su significado. 

El segundo de los aspectos centrales de la filosofía de Reid es su defensa del innatismo. De acuerdo con Reid estamos dotados por naturaleza de ciertas facultades innatas y de ciertos principios mentales que nos permiten conocer con certeza el mundo y que, igualmente, nos proporciona acceso a las verdades esenciales.

Nuestra constitución innata permite que el conocimiento que tenemos del mundo sea cierto. Estamos diseñados para conocer. La insistencia de Reid en la existencia de facultades innatas ha provocado que, en algunas ocasiones, se haya denominado a su escuela “psicología de las facultades”. Reid fue mas allá que Hume en cuanto al numero de principios que incorporaría a la constitución humana, incluyendo “primeros principios” como la veneración hacia Dios.        

Entre los filósofos escoceses, un discípulo de Reid llamado Dugald Stewart dio un importante paso hacia la psicología. Stewart, mas próximo a Hume de lo que lo había estado Reid, abandonó el término sentido común para utilizar preferentemente el término asociación. Su trabajo más importante, “Filosofía de la mente humana” (1792), contiene apartados dedicados a la atención, la asociación (aprendizaje), a la memoria, a la imaginación o a los sueños. Sus consideraciones sobre la atención y la memoria tienen un cierto aire contemporáneo. Stewart llevó a cabo algunas consideraciones que podemos encontrar en la moderna psicología del procesamiento de la información y cita experiencias cotidianas para apoyar sus concepciones. 

Gracias sobretodo a Stewart, la filosofía escocesa se convirtió en una escuela bastante influyente, fundamentalmente en los EE.UU. Los escritores posteriores, a partir de Stewart, convirtieron la filosofía escocesa en una psicología fácilmente aceptable, intuitivamente atractiva y consistente con la idea de la cristiandad. 

La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804)

Al igual que Platón, Kant perseguía la verdad trascendente, sin contentarse con las verdades meramente útiles. Como resultado, Kant intentó rescatar la metafísica. Se dio cuenta que la vieja metafísica especulativa que trataba sobre Dios y la sustancia espiritual de la humanidad estaba muerta y, de hecho, Kant demostró que había sido siempre una ilusión. Kant deseaba mostrar la validez del conocimiento humano mas allá de cualquier hecho empírico relacionado con la formación de hábitos en el hombre. De esta forma, reafirmaba la pretensión de la metafísica religiosa por convertirse en la base del resto de las ciencias frente a la psicología. 

La respuesta de Kant a Hume es parecida a la de Reid. De lo que tenemos conocimiento es, en términos Kantianos, de los fenómenos. Los objetos sobre los que versa la ciencia, tales como los planetas o las bolas que bajan por planos inclinados, se encuentran en la experiencia humana. Kant argumentó que la experiencia está organizada en virtud de la naturaleza inherente de la percepción y del pensamiento humanos. Por ejemplo, en nuestra experiencia cada hecho tiene una causa. ¿Porqué? De acuerdo con Hume, la creencia en la causalidad es algo que se prende por medio de la asociación. Para Kant esta explicación socavaba la absoluta certeza de la causalidad. Un habito no puede ser absolutamente cierto, tal y como requeriría la física newtoniana que Kant había adoptado como modelo del conocimiento humano. Por lo tanto, la creencia en la causalidad no puede venir determinada por los hábitos, sino que debe proceder de algo inherente al pensamiento humano. El mundo tal y como lo experimentamos, los fenómenos, debe estar constituido de tal forma que cada hecho tenga una causa, puesto que esta es la única forma que tenemos de concebir el mundo. 

Detrás de los fenómenos se encuentra lo que Kant denominó los “noumena” o las cosas-en-sí. En el mundo nouménico existen hechos sin causa. Por ejemplo, Kant pensaba que la libertad moral humana pertenecía al mundo nouménico . no obstante, en cuanto que los noumena nos afectan por ser una fuente de fenómenos, todos los hechos son percibidos desde la causalidad. De esta forma, de acuerdo con la ciencia, todo comportamiento tiene una causa, puesto que ésta se apoya sobre los fenómenos. Sin embargo, una persona puede ser nouménicamente libre y, de hecho, debería ser libre si la responsabilidad moral tiene algún significado. Kant desarrolló numerosos principios inherentes al entendimiento que estructuran los fenómenos, desde el tempo y el espacio como condiciones previas a la sensación, hasta los conceptos de causalidad y existencia. 

Los filósofos empiristas anteriores habían asumido que los seres humanos poseemos conocimiento porque los objetos se imponen sobre el entendimiento, que se adapta a los mismos. Kant propuso una sorprendente afirmación: son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento y no al revés. El siguiente ejemplo puede ayudar a clarificar la posición kantiana: si una persona se pusiera unas gafas con los cristales rojos, cada uno e los objetos de su entendimiento tendría esta tonalidad. Esta persona creería, suponiendo que hubiera tenido puestas las gafas durante toda su vida, que todos los objetos son rojos y, por tanto, es el entendimiento el que se adapta a los objetos. Sin embargo, es posible que los objetos sean de diferentes colores, pero que lago relacionado con el preceptor imponga el color rojo sobre todos los objetos del conocimiento. Para la persona que lleva las gafas seria fenoménicamente cierta la afirmación “todo es rojo”. Kant afirma que algo parecido se da en el conocimiento humano. Estamos dotados de ciertas cualidades perceptivas y de pensamiento que se imponen sobre la experiencia, generando los objetos del conocimiento de los que se ocupa la ciencia. Para un empirista la mente es pasiva al registrar el conocimiento de los objetos. Para Kant la mente estructura la experiencia de forma activa, de manera organizada y reconocible. Así se puede rescatar al conocimiento humano del escepticismo. Aunque está claro que lo que se rescata del escepticismo son los fenómenos, puesto que los noumena pueden no estar causados y no tienen porqué organizarse en las categorías del tiempo y el espacio. La metafísica ilusoria se produce cuando la razón humana aplica sus categorías, inherentes al entendimiento, sobre los noumena. De esta forma, los intentos por demostrar la existencia de Dios son vanos, ya que Dios no puede nunca ser conocido fenoménicamente, y por ello, el concepto empírico e innato de “existencia” simplemente no es aplicable a Dios. Por la misma razón, tampoco podría ser probada la no existencia de Dios. 

Desde la perspectiva de la psicología, podemos preguntarnos si Kant se apartad e forma importante de lo que habían dicho Hume o Reid. Según Kant, los principios innatos humanos estructurarían la experiencia, de manera que el conocimiento de los fenómenos tiene que ser necesariamente cierto, aunque no ocurre lo mismo con respecto a los noumena. Kant pensaba que había demostrado la validez trascendental de sus conceptos innatos pero, desde la perspectiva moderna, estos conceptos, si es que existen, los consideramos como aspectos que se han desarrollado a lo largo de la evolución. Por tanto la explicación kantiana seria tan psicológica como la de Hume o tan fisiológica como la de Reid. La diferencia fundamental entre Hume, por una parte, y Kant y Reid por la otra, está relacionada con la magnitud y la naturaleza del equipamiento innato con el que estaríamos dotados los seres humanos. El veredicto de la historia con respecto a este tema no es concluyente. 

La filosofía de Kant influyó directamente sobre el psicólogo suizo Jean Piaget. Kant había defendido una posición idealista al mantener que el mundo de la experiencia se construye a partir de las categorías trascendentales de la percepción. Piaget estudió el proceso mediante el cual las categorías y la construcción del conocimiento sobre el mundo se desarrollan a lo largo de la evolución del niño.

Kant creía que la psicología, definida como el estudio introspectivo de la mente, no podría nunca llegar a convertirse en una ciencia por dos razones. En primer lugar, Kant pensaba que nunca podrían cuantificarse el número suficiente de aspectos de la conciencia como para que fuera posible elaborar ecuaciones newtonianas sobre la mente. En segundo lugar, de acuerdo con Kant, cualquier ciencia cuenta con dos partes: el aspecto empírico, que abarcaría la observación y la experimentación, y el aspecto racional o metafísico, que incluiría las bases filosóficas justificativas de la pretensión de tal ciencia empírica por producir conocimiento.

Sin embargo, Kant argumentó que la psicología racional no era mas que una ilusión. El objeto de la psicología racional era la sustancia pensante o el alma, el “yo pienso” cartesiano, pero no experimentamos el alma, o lo que Kant denominaba el ego trascendental, de manera directa. No tiene contenido, ya que es puro pensamiento y tan sólo tiene existencia nouménica y no fenoménica. Existe un ego empírico, compuesto por la suma total de sensaciones o contenidos mentales, que sí podemos analizar por medio de la introspección. Sin embargo, esta psicología empírica, a diferencia de la física empírica, no podría llegar a ser una ciencia, al faltarle su contraparte racional, por lo que Kant apenas se ocupó de ella.

No obstante, Kant sí reconoció la existencia de una ciencia relacionada con la humanidad a la que denominó antropología. La antropología de Kant es, en realidad, una psicología que no se corresponde con antropología moderna, puesto que se ocupa del estudio de las facultades intelectuales, los apetitos o el carácter humano, en vez de llevar a cabo un estudio transcultural de las sociedades. Si la filosofía de Kant es similar a la de Reid, su antropología es similar a la psicología de Stewart, complementada con una enumeración de facultades. En suma, la antropología kantiana seria una psicología del sentido común, por lo que requiere que nos detengamos en su análisis. 

Kant distinguió entre una antropología fisiológica, que estaría relacionada con el cuerpo y los efectos que ejerce sobre la mente, y una antropología pragmática, referida a las personas como elementos moralmente libres y ciudadanos del mundo. La posterior división de la psicología que llevaría a cabo Wundt en una rama fisiológica y una rama social es similar a la que Kant realizó con su antropología. El objetivo de la antropología pragmática era la mejora del comportamiento humano, por lo que no se basaba en la metafísica de la experiencia, sino en la metafísica de la moral. Los métodos de la antropología pragmática eran diversos: en primer lugar podemos alcanzar un cierto conocimiento introspectivo de nuestra propia mente y, por extensión, de las mentes de otras personas. No obstante, Kant era consciente de los peligros de la introspección. Cuando aplicamos la introspección a nuestra mente estamos cambiando el estado original en el que se encuentra, de tal forma que lo que descubrimos puede ser poco natural o de un valor científico limitado. Podríamos aplicar el mismo razonamiento a los intentos de analizar nuestro propio comportamiento. De la misma forma, cuando observamos el comportamiento de otras personas, se pierde la naturalidad de la conducta si se dan cuenta de que están siendo observados. La antropología debería ser un estudio interdisciplinar que adoptara estos métodos, aunque utilizándolos con cautela.

La “Antropología” es una obra muy rica. En ella Kant analiza el tema de “las ideas que tenemos sin ser conscientes de ellas”. Si examinamos nuestra conciencia nos podemos percatar de que en la misma existen una serie de percepciones muy claras, aquellos aspectos a los que estamos prestando atención, mientras que otras son oscuras. Esta consideración acerca de la conciencia es idéntica a la explicación que daría con posterioridad Wundt. Las ideas oscuras son aquellas de ls que no somos claramente conscientes, aunque, obviamente, la doctrina de Kant no coincide con la doctrina freudiana de la represión inconsciente. No obstante, Kant afirma que las ideas oscuras podrían afectarnos de forma subliminal.

Además de su concepción sobre la conciencia, otras muchas ideas kantianas influyeron sobre Wundt, el fundador de la psicología de la conciencia. Para la época en la que Wundt desarrolló su obra ya estaban disponibles algunas técnicas para experimentar y cuantificar la mente, por lo que fue capaz de demostrar la posibilidad de una psicología empírica de carácter científico, sin que fuera necesaria la contrapartida racional. Wundt situó el pensamiento, al igual que Kant, fuera del alcance de la introspección, afirmando que el pensamiento solo podía ser analizado de forma indirecta por medio del estudio de la vida human en sociedad, propuesta similar a la de la antropología kantiana. La psicología de Wundt también estaba dividida en dos partes: el estudio de la experiencia en el laboratorio por medio de la introspección, la psicología de Kant convertida en una ciencia en contra de las opiniones de éste, y el estudio de los procesos mentales superiores a través de un análisis comparativo de la cultura, similar a la antropología de Kant, aunque Wundt nuca llegara a utilizar esta denominación. Wundt también modificó la consideración kantiana de la introspección al afirmar que una buena introspección científica no consistía en un intenso escrutinio del alma, algo llena de peligros para Kant, sino que consistía en la auto-observación de la propia experiencia, lo que sí era viable para Kant.

La influencia global de Kant para el pensamiento occidental es muy profunda. Su pensamiento influye sobre la psicología de forma directa, como ocurre en el caso de Wundt, o indirecta, como se puede observar en el conductismo, cuando se rechaza el estudio del yo como objeto de la psicología.

 El verdadero significado de la influencia kantiana sobre la psicología es un asunto controvertido. Algunos historiadores de la psicología firman que la influencia de Kant sobre nuestra ciencia ha sido un verdadero desastre debido a su énfasis sobre la introspección y al dualismo radical sujeto-mundo que defendió. Podríamos replicar ante esta afirmación que Kant no inventó la introspección, e incluso alertó sobre sus peligros, y que el dualismo sujeto-mundo ya formaba parte de l pensamiento occidental al menos desde Platón. Las categorías del entendimiento humano que Kant postuló como necesariamente ciertas se han demostrado innecesarias, pero lo que Kant intentaba era reconciliar la naturaleza humana con la visión mecánica del mundo newtoniana-Cartesiana que parecía estar a punto de hundir y enajenar a la humanidad.  

LA CRISIS MORAL

El filósofo Claude Helvetius escribía en “De l’esprit”: “ me parece que la ética se debería de tratar de la misma forma en que se trata al resto de las ciencias y que se debería desarrollar una ética experimental de la misma forma que se construye una física experimental”. Este será el centro vital del proyecto de la Ilustración: encontrar la forma ideal para l vida humana a través de la investigación científica y lograr hacer real esa forma de vida aplicando la tecnología científica. 

Hobbes se había acercado al estudio de la naturaleza humana dotado de un espíritu científico y lo que encontró fue que los seres humanos eran criaturas viciosas y peligrosas, siempre dispuestas a lanzarse sobre el cuello de sus semejantes si no fuera por la existencia de un severo control por parte de un gobierno autoritario.

De la misma forma que la epistemología condujo a una crisis escéptica, la ética científica desembocó en una crisis moral. Al mismo tiempo que Helvetius escribía su obra comenzaba a surgir una reacción contra la Ilustración. 

La ética experimental: el naturalismo francés

Podemos identificar dos fuentes principales para el naturalismo de los franceses. La primera de ellas fue la psicología empírica de Locke. En la Francia del siglo XVIII se había desencadenado una “manía” por todo lo ingles, especialmente por la ciencia de Newton y por la psicología de Locke. La segunda de las fuentes del naturalismo es originaria de la propia Francia: la fisiología mecanicista de Descartes. 

La extensión mas directas y completa de la propuesta cartesiana del animal-maquina al hombre fue planteada por el medico y filósofo Julien Offray de La Mettrie (1709-1751), cuya obra mas importante es “El Hombre Máquina”. La Mettrie daría el paso mas temido por los defensores de la religión: “Concluyamos con audacia que el hombre es una máquina”, que el alma no es mas que una palabra vacía. 

Como medico, La Mettrie defendía que tan solo un facultativo puede tratar científicamente la naturaleza humana, ya que tan solo los médicos conocen adecuadamente el mecanismo corporal. La Mettrie negaba que el lenguaje fuera innato, ya que pensaba que podríamos hacer que un simio llegara a ser humano enseñándole un lenguaje.

En general, da la impresión de que La Mettrie no pretende rebajar al ser humano al nivel de los animales, sino que parece querer elevar a los animales a un nivel cercano al del hombre. Esta intención se hace todavía mas evidente en su discusión sobre la ley mora natural. La Mettrie argumenta que los animales comparten con los humanos algunos sentimientos morales como, por ejemplo, la pena o el remordimiento, por lo que la moralidad seria lago inherente al orden biológico natural. Sin embargo, tras decir esto, La Mettrie deja una puerta abierta al hedonismo absoluto al afirmar que la meta de la vida es ser feliz. 

La Mettrie adoptó una actitud inflexiblemente científica y claramente anti-aristotélica al negar el finalismo o cualquier acto divino de creación intencional. La Mettrie estaba defendiendo la doctrina denominada transformismo, que se fue convirtiendo en algo cada vez mas popular a medida que avanzaba el S. XVIII y que marcó el inicio del pensamiento evolucionista. Según el transformismo. El universo no habría sido creado por Dios, sino que habría emergido a partir de la materia primordial como resultado dela acción de la ley natural. El desarrollo del universo físico y, para La Mettrie, del universo biológico es una consecuencia necesaria de la forma en que está organizada la naturaleza. El Creador que había postulado Voltaire seria tan innecesario como el Dios Cristiano.

Cuando La Mettrie comienza a desarrollar su visión de los seres vivos retorna al punto de vista de los filósofos de la naturaleza renacentistas que Descartes había rechazado, al atribuirle poderes especiales a la materia viva. Creía que el tejido biológico era capaz, cuanto menos, de auto-regeneración y movimiento. La materia está viva, es vital y no puede ser considerada como materia muerta y es precisamente esta vitalidad natural la que hace posible aceptar al hombre-maquina propuesto por La Mettrie. En el siglo XX el vitalismo se convertiría en el mayor enemigo de los biólogos científicos, pero es innegable que representó un paso importante en la fundación de la ciencia biológica como campo de estudio coherente diferenciado de la física. El vitalismo de La Mettrie de nuevo nos demuestra que su intención al proponer una visión materialista no era degradar a la humanidad, ni convertir al ser humano en una máquina fría y metálica, sino que, mas bien al contrario, deseaba hacer del hombre una máquina vital y dinámica, un elemento integral de una naturaleza viviente. 

El otro camino que conduce al naturalismo es el empirismo de Locke, que inspiró a los “Newtons de la mente” franceses. La tendencia general del pensamiento de estos Newtons de la mente fue el sensacionalismos, corriente que considera a la mente como un mero compuesto de sensaciones y que niega tanto la existencia de facultades mentales autónomas como el poder de la reflexión que Locke había incluido en su psicología. Los comentaristas franceses de Locke pensaban que, con estas concepciones, estaban depurando y mejorando su filosofía.

El primero de los seguidores franceses mas relevantes de Locke fue Etienne Bonot de Condillac (1715-1974). Condillac rechazó a todos los filósofos excepto a Locke. A su primer libro, “Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos”, Condillac le otorgó el subtítulo “Suplemento al ensayo de Mr. Locke sobre el entendimiento humano”. Al igual que Berkeley, Condillac consideraba que Locke no había llegado suficientemente lejos en el desarrollo de sus concepciones empiristas, aunque en su ensayo siguió estrictamente las ideas de Locke. Tan solo en un trabajo posterior, “Tratado de las sensaciones”, llevaría a cabo Condillac sus promesas de “reducir a un principio simple todo lo relativo al entendimiento humano”. Este principio es la sensación. 

Condillac se esforzó por contemplar la mente desde una perspectiva puramente empirista. Negó la existencia de la reflexión e intentó explicar todas las facultades mentales a partir de la sensación simple. Condillac invitaba a sus lectores a imaginar una estatua a la que iría dotando de todos los sentidos comenzando por el olfato. A continuación, intentaría construir la actividad mental compleja a partir de la acción de estos sentidos. Así, por ejemplo, la memoria consistiría en revivir y reconocer por segunda vez una sensación. En este punto debemos señalar que Condillac se engaña al asumir la existencia de un poder interno o una facultad que permita almacenar la primera de las sensaciones, un poder innato indistinguible de la memoria. Condillac también reduce la atención a la fuerza por la que una sensación más intensa domina en la mente a otras sensaciones mas débiles. En su “Ensayo” había seguido a Locke al afirmar que la atención era un acto mental (de la misma forma en que Wundt lo haría un siglo después), pero en el “Tratado” su sensacionismo es mas consistente y anticipa la revisión sensacionista que Titchener realizaría de la doctrina wundtiana. 

En suma, Condillac intentó elaborar una teoría empirista de la mente, pero seguía siendo cartesiano en un aspecto: afirma que su estatua no seria capaz de hablar porque carecería de razón. Su mente seria pasiva en vez de activa, le faltaría el poder del pensamiento. En el esquema desarrollado por Condillac, lo mismo que en el cartesiano, las estatuas y los animales permanecen separados de los seres humanos.

Claude Helvetius (1715-1771) aceptó tanto el empirismo de Condillac como una versión mecanicista del materialismo de La Mettrie. Helvetius planteó un ambientalismo absoluto en el que los hombre nunca habían poseído un alma divina ni una estructura biológica compleja. El ser humano solamente poseería sentidos, una mente pasiva capaz de recibir sensaciones y un cuerpo capacitado para llevar a cabo ciertas acciones. La mente se iría configurando de forma pasiva a través de la observación delos efectos producidos por las acciones del propio individuo así como de otras personas y a través de la observación de la marcha del mundo. Para Helvetius, en e momento del nacimiento la mente está vacía y es impotente. Todo aquello en lo que se convierte una persona es fruto del entorno en el que se desarrolla. Al postular este principio, Helvetius se estaba anticipando a los conductistas radicales, quienes consideran que el comportamiento humano es totalmente maleable. 

Si nos centramos en la crisis moral que se produjo a partir del proyecto de la Ilustración, es lógico que nos preguntemos por la posibilidad de alcanzar una ética científica tal y como esperaba Helvetius. Excluyendo unos pocos casos, la razón ha sido considerada siempre en la historia de occidente como el elemento que debe imponer el comportamiento moral en contra de las tendencias naturales humanas que buscan incesantemente el placer. No obstante, resulta irónico que en la Edad de la Razón al alcance de la misma fuera reducido y que se hiciera añicos la creencia en un orden moral trascendente, ya fuera éste platónico, estoico o cristiano. Todo lo que quedaba era la naturaleza humana como guía de lo correcto y de lo erróneo.

El problema era encontrar el bien en la naturaleza humana. La Mettrie había afirmado que el placer es la causa natural para nuestra existencia, la naturaleza nos hace buscar el placer. También Condillac redujo la razón al deseo o la necesidad. Por lo tanto, el empirismo recorta la autonomía de la razón. Para el racionalista la razón es previa e independiente de la sensación, por lo que el hedonismo es tan solo una tentación a vencer. El empirista, por el contrario, al contemplar la razón con su carga de sensaciones afectivas, considera el hedonismo como una fuerza rectora que se encuentra tras cada pensamiento. Al contemplar la felicidad como fruto exclusivo del placer físico, en vez de cómo eudaemonia (buena vida), La Mettrie está volviendo a Sócrates del revés. 

Si tan sólo somos máquinas programadas para buscar el placer y evitar el dolor, ¿cuál será el fundamento del valor moral y del significado de nuestras vidas? Como humanistas, los primeros filósofos de la Ilustración asumieron que el mundo había sido construido para los humanos por un creador benéfico, que no tenia que ser necesariamente el Dios cristiano. Sin embargo, el universo newtoniano parecía ser una máquina indiferente ante la vida humana, que no era mas que una mota de polvo sin consecuencias. Además, la extensión de las concepciones materialistas, deterministas y hedonistas a los seres humanos, aunque fuera intelectualmente atractiva era difícil de aceptar desde el punto de vista emocional.

El dilema en su totalidad termina por referirse a una cuestión de sentimientos: los sentimientos de libertad y dignidad frente al deseo natural por buscar el placer y evitar el dolor. En el libro de La Mettrie, “El Hombre Máquina”, encontramos una frase de carácter existencialista digan de ser reproducida: “Quien puede estar seguro de que la razón para la existencia del hombre no sea simplemente el hecho de que existe?”, y continua “quizás el hombre fue arrojado por casualidad en algún punto sobre la faz de la tierra, sin que nadie sepa cómo ni porqué, y simplemente debe vivir y morir, de la misma forma que las setas que parecen de un día para otro”. La Mettrie contempla la posibilidad de un mundo sin sentido, el abismo del nihilismo moral, que habían visto todos los filósofos pero que habían intentado evitar.

Sin embargo, cuanto menos un hombre saltaría sin problemas hacia ese abismo, proclamando la autonomía del placer, lo ilusorio de la moral, la ley del mas fuerte y una vida placentera basada en el crimen: el Marqués de Sade (1740-1814). 

Según Sade, si la única meta en la vida que puede encontrarse en el naturalismo es el placer, cada individuo debería buscarlo sin sentirse inhibido por la moral o por las opiniones de la sociedad, puesto que al hacerlo estaría cumpliendo la ley natural. Sade amplió la psicología comparada al ámbito moral: los animales se cazan entre ellos sin escrúpulos y, por lo tanto, no poseen ley moral. Los seres humanos somos animales, por lo que deberíamos actuar de la misma forma. 

En el siglo XX el problema sigue aun sin resolver y hemos contemplado como en nuestra propia época se ha vuelto a proclamar el nihilismo moral, al mismo tiempo que el existencialismo humanista moderno pretende restaurar la dignidad de la humanidad. El problema se agudizó en el S. XIX cuando Darwin acabó con la razón, creyendo que el ser humano trasciende a la naturaleza. También en el universo darvinista el mas fuerte destruye al mas débil.

La Contrailistración

En el esquema newtoniano defendido por los filósofos, la razón científica desterraría a la superstición, a la revelación religiosa y a la tradición histórica, estableciendo en su lugar las leyes de la conducta humana que, utilizadas de forma adecuada por los déspotas ilustrados, podían conducir a la sociedad perfecta.

Los filósofos ilustrados fueron intolerantes con la diversidad cultural, al considerar que las tradiciones culturales no son fruto de la razón y, por tanto, que todas las culturas existentes estaban mas allá del ideal racional. También mostraron su desdén por la historia, al considerarla tan solo como una serie de chismes del pasado, absolutamente irrelevantes para entender la sociedad contemporánea y construir la sociedad desde la luz de la razón. 

El imperialismo de la razón y de la ciencia defendido por los filósofos ilustrados favoreció una reacción por parte de algunos pensadores que lo encontraban terriblemente inhumano. Contra el imperialismo de la ciencia natural propusieron la autonomía de la cultura y contra los exceso de la razón defendieron los sentimientos del corazón. 

El criterio y la regla de la verdad es “haberlo hecho”: Giambattista Vico (1668-1744)

Los filósofos ilustrados negaron que los seres humanos se encontraran fuera d la ciencia newtoniana y pretendieron construir una ética experimental de carácter universal basada en la idea de que la naturaleza human es inmutable independientemente del lugar en qu ela analicemos. 

Vico inició una tradición filosófica que respeta las intuiciones clásicas del platonismo y del cristianismo, según las cuales los seres humanos son radicalmente diferentes al resto de los animales, aunque Vico no postuló la existencia de un alma inmaterial. Por el contrario, sus seguidores mantuvieron que lo que hace diferente al ser humano es la cultura y que, por tanto, no podría existir una ciencia similar a la de Newton referida a la mente o al comportamiento. 

Vico comienza su filosofía con la asombrosa afirmación de que el conocimiento de la naturaleza es un conocimiento inferior, de segunda mano, si se compara con el conocimiento de la historia y de la sociedad. El criterio del conocimiento empleado por Vico está tomado de los escolásticos de la Edad Media, quienes mantenían que sólo podemos conocer una cosa si la hemos hecho. En el caso de la naturaleza, solamente Dios puede conocerla. Para los humanos la naturaleza es algo que tan sólo podemos observar desde el exterior y nunca desde su interioridad. Las personas, no obstante, construyen sus sociedades en el proceso histórico de la creación, por lo que podemos contemplar nuestras propias vidas desde dentro y podemos entender comprensivamente las vidas de los hombres y las mujeres pertenecientes a otras culturas y a otros momentos históricos.

Por tanto, para Vico, la historia sería la mas grande de las ciencias. A través d ela historia podemos llegar a conocer como surgió tanto nuestra sociedad como cualquier otra que deseemos analizar. De acuerdo con Vico, los seres humanos se hacen a sí mismos a través de la historia, por lo que no existe una naturaleza humana eterna. Debemos respetar todas las culturas pues son, en todos los casos, creaciones humanas. Entendemos las culturas por medio del estudio de aquello que las ha creado, especialmente los mitos y el lenguaje. Los mitos expresan el alma de una cultura en un determinado nivel de desarrollo, mientras que el lenguaje da forma y expresa los pensamientos de sus miembros. 

Vico anticipó una diferencia que veremos mas claramente en Herder y en los historiadores alemanes del S. XIX: la distinción entre Naturwissenschsft, que se refiere a la ciencia natural newtoniana , construida a partir de la observación externa de la naturaleza y que persigue la regularidad de los hechos para resumirla en leyes científicas; y Geisteswissenschaft, que literalmente significa “ciencia espiritual” y que se suele traducir habitualmente como “ciencia humana”. Las ciencias humanas estudian la historia y la sociedad, que no son mas que creaciones del hombre. Su método no es la observación externa, sino el entendimiento comprensivo subjetivo.

Es evidente que la psicología se encuentra en un punto intermedio entre los dos tipos de ciencia. Los seres humanos somos parte de la naturaleza –somos “cosas”- y, por tanto, somos en cierta medida objetos de la ciencia natural. Pero los humanos vivimos en una cultura y somos, por tanto, también objeto de estudio para las ciencias humanas. La división de la psicología realizada por Wundt entre, por una parte la psicología experimental o fisiológica de la experiencia consciente y, por otra parte, el estudio de los mitos, las costumbres y el lenguaje humano, tal y como Vico había propuesto, nos conduce tanto a éste como a Kant.

Vivimos en un mundo creado por nosotros mismos: Joham Gottfried Herder (1744-1803)

Herder rechazó el culto ilustrado hacia la razón y la verdad universal a favor de la verdad romántica, que se encontraba en el corazón humano, y el respeto histórico a las verdades humanas. Los puntos de vista de Herder son muy similares a los de Vico, aunque fueron forjados sin que Herder conociera la obra escrita de Vico. Su lema “Vivimos en un mundo creado por nosotros mismos” podría perfectamente haber sido asumido por Vico. Herder también acentuó la singularidad absoluta de cada una de las culturas presentes o pasadas. Heder hace gala de su modernidad al considerar que cada individuo debería intentar cumplimentar sus potencialidades como persona total en vez de convertirse en un conjunto alienado de roles. Herder se opuso a la psicología de las facultades porque representaba una fragmentación de la personalidad humana. Tanto para el individuo como para su cultura, Herder acentuó el desarrollo biológico.  

Herder se opuso a cualquier intento de imponer los valores de una cultura sobre otra. Detestaba la tendencia de los filósofos a caricaturizar todo lo pasado y a elevar su propia época a modelo universal para la humanidad. Herder incluso fue mas lejos al considerar que la Edad de la Razón implicaba una cierta decadencia: era artificial, imitaba a los griegos y a los romanos, se basaba demasiado en la razón y carecía del elemento espiritual. 

Las concepciones de Herder fueron muy influyentes, sobre todo en Alemania. La filosofía alemana rechazó la exaltación de la conciencia individual que encontramos en la Ilustración. Herder y Fichte definieron la raza en términos del lenguaje común y contribuyeron con ello a crear un ambiente en el que los alemanes se consideraron como algo especial. El alejamiento de la filosofía alemana del pensamiento ilustrado influiría profundamente en la psicología de aquel país. Los pensadores alemanes, incluyendo tanto a Wundt como a Freud, se vieron a sí mismos como algo diferente y superior a los pensadores aparentemente mas superficiales de los países que se encontraban al oeste de Alemania. 

De forma mas genérica, Herder ayudó a sentar las bases para la fundación del romanticismo. Se opuso apasionadamente a la imitación del arte clásico tan característica de su época, denominando a los críticos “maestros de enseñanzas muertas”.

Naturaleza versus Civilización: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

En Francia, la Contrailustración comenzó en 1749. en este año, la Academia de artes y ciencias de Dijon publicó un ensayo en el que se trataba el tema “Acerca de si la restauración de las artes y las ciencias ha contribuido al refinamiento de la moral”. Este ensayo, escrito por Rousseau significó el inicio de su carrera como un pensador influyente. En el mismo sostenía, en contra de la opinión mayoritaria de los filósofos ilustrados, que la respuesta a la cuestión planteada en el titulo del ensayo era negativa, que los seres humanos habían sido corrompidos por la ciencia newtoniana y por la filosofía, en vez de haber mejorado gracias a ellas. En diversos sentidos, las quejas de Rousseau referidas a la Ilustración son paralelas a las de Herder, aunque Rousseau fuera menos consciente del significado de la historia de lo que había sido Herder. Rousseau afirmó “Existir es sentir” y ”Los primeros impulsos del corazón son siempre los correctos”. Al igual que Herder, Rousseau rechazó el mecanicismo porque no podía explicar el libre albedrío de los seres humanos.

Rousseau se enfrentó a las concepciones defendidas por Hobbes sobre la naturaleza humana y la sociedad. Hobbes, tras la Guerra Civil Inglesa , había llegado a la conclusión de que los hombres se convertían en violentos y belicosos cuando no se encontraban bajo el gobierno adecuado. Rousseau consideró que el estado de la sociedad actual corrompía y degradaba la naturaleza humana. En vez de una vuelta a las costumbre primitivas, Rousseau defendió la creación de una sociedad nueva menos alienante, ideal al que se sumaron los protagonistas de la Revolución Francesa.

En el “Emile (Emilio)”, Rousseau describió su programa de educación ideal. En este libro, un niño y su tutor se retiran de la civilización corrupta para acercarse a la naturaleza y desarrollar una educación mas adecuada. La educación defendida por Rousseau era de carácter no directivo e insistía en que se le permitiera al niño desarrollar sus capacidades innatas. La buena educación seria aquella que cultivara el desarrollo natural de estas capacidades. El tutor no debería imponer sus puntos de vista al estudiante. No obstante, tras esa aparente libertad, existe un rígido control. En un momento determinado, Rousseau describe lo que podríamos denominar una educación abierta: “En pocas ocasiones debe sugerirse lo que se debe aprender, lo que quiera aprender es asunto suyo”. Sin embargo, anteriormente había escrito: “permítele siempre pensar que él es el maestro, aunque realmente lo seas tú. No existe sujeción más completa que la que se disfraza bajo la apariencia de la libertad”.para el empirista Rousseau, la situación de corrupción en la que se encontraba la civilización podría ser superada con una educación adecuada, una educación que perfeccionara las potencialidades de cada individuo.

La influencia de Rousseau ha sido amplia. Al creer en la maleabilidad y en la capacidad de perfección del ser humano, Rousseau se convierte en un precedente de la teoría de B.F. Skinner, quien defendió una sociedad cuidadosamente controlada cuya meta fuera la felicidad humana (aunque Skinner negara abiertamente la existencia de libertad en el hombre).              

