CAP 6: HACIA EL UMBRAL DE LA PSICOLOGÍA

LOS MUNDOS DEL SIGLO XIX

Al discutir el marco intelectual general de la fundación de la psicología dividiremos la historia social e intelectual, tal y como ha hecho Baumer (1977), en cuatro “mundos intelectuales”:

1. El mundo romántico, que reaccionó fuertemente contra el naturalismo de los filósofos, reivindicando la demanda de los sentimientos en contra de los de la razón. 

2. La nueva Ilustración, que continuó desarrollando el proyecto ilustrado.

3. El mundo del darvinismo, el acontecimiento intelectual fundamental del siglo XIX.

4. El “fin de siècle” (fin de siglo), un mundo de ansiedad nacido de la pérdida de la fe en la religión tradicional y en busca de fuente de consuelo alternativas.

La reafirmación de la emoción y la intuición: la rebelión romántica

El romanticismo continuó con las protestas de la Contra-Ilustración en oposición a la visión del mundo cartesiano-newtoniana. Los románticos consideraron que las demandas cartesianas por la supremacía de la razón eran desmesuradas, y las combatieron con cantos a los sentimientos fuertes y a la intuición no racional. Los románticos estuvieron inclinados a venerar todas las emociones fuertes, incluyendo las violentas y destructivas. Los románticos creyeron fervientemente, por encima de todo, que existían mas cosas en el universo que los átomos y el vacío, y que se podría alcanzar un mundo más allá de lo material si se desataban las pasiones y la intuición. 

Como era de esperar, la concepción romántica acerca de lo mental era diferente de la de Newton y con ella de la mente de la Ilustración. Los románticos presagiaron ideas sobre el subconsciente, el hogar caótico y primario del sentimiento y la intuición. El filósofo alemán Arthur Schopenhauer (1788-1860) postuló que la voluntad es la realidad nouménica que hay detrás de las apariencias. La voluntad de la que hablaba Schopenhauer, especialmente la voluntad de vivir, empuja a la humanidad hacia un esfuerzo vano e interminable por alcanzar algo mejor. Esta descripción de la voluntad prefigura el concepto de Ello planteado por Freud. También prefiguraron a Freud los escritores que vieron el lenguaje del inconsciente en los sueños, sólo necesitando ser descifrados para revelar los secretos del infinito.

Los románticos representaron a la mente como libre y espontáneamente activa. La voluntad es una bestia salvaje, pero aunque la furia implica dolor, también implica libertad de elección. Así, la filosofía de Schopenhauer fue voluntarista, una reacción romántica en contra del determinismo materialista de la Ilustración. Incluso podemos encontrar en el estudio de la percepción este énfasis romántico en la actividad independiente de la mente. La mayoría de los filósofos siguieron a Hume, al ver la percepción como un proceso de registro de “impresiones” en una mente pasiva. Por ejemplo, Samuel Taylor Coleridge (1729-1834), influido por Kant, Leibniz y la tradición idealista europea, comparó a la mente con una lampara. En vez de registrar simplemente impresiones, la mente producía luz intelectual, alcanzando activamente el mundo y moldeando la experiencia resultante. 

Los románticos rechazaron la concepción mecánica de la sociedad que había llevado a la Ilustración Francesa, cuyo comienzo habían aplaudido pero cuyo final sangriento habían lamentado. Si la sociedad, como la naturaleza, no es más que una máquina, entonces, al igual que esta, debe estar controlada científica y racionalmente. Algunos románticos como Edmund Burke (1729-1797) sostuvieron, en contra de la opinión anterior, que las sociedades se desarrollaban, que no podían hacerse. Las costumbres de la sociedad civil se convertían lentamente en un conjunto interconectados y rico de costumbres, normas y creencias, que en muchas ocasiones, sólo estaban en la conciencia de una forma marginal. Pensar en alguna practica social como irracional era afín a pensar en la forma de un árbol como irracional.

Aunque el movimiento romántico fue efímero, su legado para la psicología fue el de una gran escisión. Todos los psicólogos fundadores vieron la mente desde el espíritu del romanticismo, aunque sin concederle un papel elevado a la pasión y la intuición. Wundt denominó a su psicología como voluntarista, acentuando la independencia existente entre los principios del desarrollo mental y los del desarrollo físico. James fue también un voluntarista, comprometido profundamente con la realidad de la voluntad y con su libertad. Por supuesto, Freud recogió la noción del inconsciente, y elevó sus pasiones a causas del pensamiento humano y de la conducta, por encima de la voz siempre tenue de la razón. Sin embargo, en el mundo de habla inglesa la concepción de la mente, y después de la conducta, como algo esencialmente mecánico e impulsado desde el exterior, reemplazó, a pesar de las propuestas de James, a las concepciones románticas. Asimismo, los psicólogos del Siglo XX estuvieron profundamente involucrados en la clase de ingeniería social científica que horrorizó a los herederos conservadores de Burke. El romanticismo, por lo menos en psicología, fue derrotado por la nueva Ilustración.   

La nueva Ilustración 

Utilitarismo

De una forma u otra, el utilitarismo ha influido poderosamente en todas las ciencias sociales. Propone una teoría de la motivación humana, llamada hedonismo, sencilla y potencialmente cuantificable. Avanzado en un principio por Demócrito, el hedonismo propone que la gente se mueve únicamente buscando el placer y evitando el dolor. Aunque el principio de utilidad es sencillo, respeta las diferencias individuales, y las diferentes y variadas clases de placeres y dolores que la gente persigue o evita. El principio de utilidad es fundamental para la mayoría de las teorías económicas. En psicología ha proporcionado las doctrinas motivacionales del conductismo, y continúa ejerciendo influencias en las teorías de las tomas de decisiones y en las de elección. 

Jeremy Bentham (1748-1832) dio comienzo a si obra “Introducción a los principios de la moral y la legislación” con una declaración contundente de hedonismo utilitarista: “La naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de dos maestros soberanos, el dolor y el placer. Solo ellos nos señalan lo que deberíamos hacer, así como también determinan lo que haremos… Nos gobiernan en todo lo que hacemos, decidimos y pensamos”. Esta afirmación es típica de un filósofo de la Ilustración, ya que fusionan una hipótesis científica sobre la naturaleza humana con un canon ético sobre como debería vivir la gente. No sólo el placer y el dolor “nos gobiernan en todo lo que hacemos” (hipótesis científica), ellos también “deberían” hacerlo así (canon moral). La audacia de Bentham consistió en rechazar cualquier motivo que no fuera el de utilidad, por considerarlo como un sinsentido supersticioso, e intentar erigir una ética a partir de este rechazo. Sin embargo, la definición de utilidad de Bentham no estuvo limitada solamente a los dolores y placeres sensuales. Bentham reconoció, además de estos, los placeres de la riqueza, piedad y benevolencia, por mencionar sólo unos pocos. 

La propuesta newtoniana de Bentham, acerca de la cuantificación del placer y el dolor, hizo a su principio de utilidad algo científicamente importante. Lo que Bentham esperaba era aportar una precisión similar a la física newtoniana a las ciencias humanas. Intentó medir con su “felicific calculus” las unidades de placer y de dolor de una forma que hiciera posible incluirlas en ecuaciones que predijeran la conducta, o que pudiera utilizarse por aquellos que tomaban decisiones para efectuar la elección correcta, es decir, la de mayor maximización de la felicidad. Los precios, en economía, son unos sustitutos convenientes del “felicific calculus” de Bentham. Los economistas pueden determinar fácilmente cuanto pagará la gente por obtener placeres y cuanto por evitar dolores, y han desarrollado una ciencia muy matematizada a partir del principio de utilidad. Los intentos de la psicología por medir directamente las unidades de placer y dolor han resultado muy controvertidos, pero continúan a pesar de todo. 

Bentham, como reformador social, quiso que los legisladores –la audiencia a la que había dirigido sus “Principles”- emplearan el felicific calculus para hacer las leyes. Su objetivo debería ser la mayor felicidad para el mayor número posible. Desde el punto de vista utilitarista, debería dejarse a la gente que libremente hiciera aquello que les hace felices, no lo dictado por un gobierno entrometido que persigue su propia función de utilidad. 

Asociacionismo

El asociacionismo, tal como había sido desarrollado por Locke, Berkeley y Hume, proporcionó una teoría de los procesos cognitivos de las misma características que el utilitarismo: proporcionó una teoría de la motivación humana sencilla, potencialmente científica y aun así, flexible. Ambas teorías se combinaron a comienzos del siglo XIX con la intención de proporcionar una explicación general y poderosa de la mente humana. El asociacionismo describió el cómo del pensamiento y la conducta –la mecánica de la percepción y del pensamiento- y el utilitarismo escribió el porqué –los motivos y las metas que empujan al pensamiento y la conducta. 

David Hartley (1705-1757) desarrolló el asociacionismo como doctrina psicológica en su libro “Observaciones sobre el hombre” (1749). Desarrolló sus ideas a partir de los trabajaos de Jhon Gray (1699-1745). Hartley era médico y uno de sus objetivos fue establecer las bases fisiológicas de la asociación. No obstante, como ha ocurrido con otros Newton de la mente, la mayor influencia que Hartley recibió fue precisamente la de Newton. No sólo se esforzó por la mente a través de unos ojos newtonianos, sino que también adoptó las propias especulaciones que éste había realizado sobre el funcionamiento de los nervios. 

Hartley creyó que existía una correspondencia estrecha entre la mente y el cerebro, y propuso unas leyes paralelas de la asociación para ambos. Sin embargo, no fue un paralelista estricto como Leibniz, puesto que creyó que los acontecimientos mentales dependían causalmente de los neuronales. Empezando en la esfera de lo mental, Hartley edificó la mente a partir de unidades atómicas de sensaciones simples. Nuestro contacto sensorial con una cualidad perceptible (que Hartley denominaba impresión) hace aparecer una sensación (similar a la impresión planteada por Hume) en la mente. Si la mente copia la sensación se forma una idea simple de la sensación (comparable a las ideas simples de Hume). Volviendo a los sustratos fisiológicos de la formación de asociaciones, Hartley adoptó la teoría de las vibraciones nerviosas de newton, la cual afirmaba que los nervios contenían partículas submicroscópicas cuyas vibraciones pasaban a través de los nervios constituyendo la actividad neural. Una impresión empezaba a hacer vibrar la sustancia nerviosa sensorial, y esta vibración pasaba al cerebro inferior en donde producía una sensación a la mente. La ocurrencia repetida crea una tendencia a copiar esta vibración en la corteza cerebral en la forma de una vibración menor, o vibránculo, correspondiente a una idea.  

El asociacionismo de Hartley fue bastante popular. Alcanzó bastante influencia en círculos literarios y artísticos, afectando profundamente a la sensibilidad critica de los artistas del final del siglo, especialmente a los románticos. A largo plazo, el asociacionismo dio lugar ala análisis de la conducta en función de hábitos asociados. El asociacionismo se unió al utilitarismo, ya que Hartley afirmó que el placer y el dolor acompañaban a las sensaciones y que, de esta forma, afectaban al pensamiento y la acción. 

La fusión del principio de utilidad con el asociacionismo comenzó en serio con la obra de James Mill (1773-1836). Su asociacionismo fue una teoría de la mente muy simple, a la que casi concebía como un juego de mecano. Desde el punto de vista de Mill, la mente es una pizarra en blanco, pasiva, receptiva a las sensaciones simples (las piezas del mecano), a partir de las cuales se forman las ideas o sensaciones complejas, gracias a la formación de vínculos asociativos ( el pegamento que une las piezas) entre las unidades atómicas. 

Mill, junto a Condillac, prescindió de las facultades mentales que Hume, Hartley y otros asociacionistas previos habían conservado. Al combinarse con el hedonismo utilitarista, el resultado dio lugar a una imagen de la mente completamente mecánica en la cual una idea sigue a otra idea de una forma automática,  sin margen alguno para el control voluntario. Mill mantenía que el ejercicio de la voluntad era una ilusión. El razonamiento no era mas que el compuesto asociativo de ideas contenido en los silogismos. La atención no era otra cosa que la preocupación de la mente con cualquiera de las ideas que son particularmente placenteras o dolorosas. La mente no dirige la atención, su atención se dirige mecánicamente por el principio de utilidad. 

Mill, influido por Helvetius, al igual que Bentham, se interesó especialmente por la educación. Si la persona desde que nace es completamente pasiva, el deber de la educación es el de moldear correctamente su mente. 

Sin embargo, el hijo, John Stuart Mill (1806-1873) no llegó a convertirse en el perfecto utilitarista que el padre esperaba. Atenuó los principios hedonistas de Bentham con las visiones románticas de la naturaleza y del sentimiento humano defendidas por Wardsworth. Mill aprobó las preferencias románticas por lo natural sobre lo manufacturado, y negó que el ser humano fuera una máquina. Vio a las personas como algo vivo, cuyo desarrollo y crecimiento autónomo deben educarse, una visión expresada en su totalidad en su libro “Sobre la libertad”. El documento fundacional del pensamiento político liberal contemporáneo. 

La versión del asociacionismo defendida por J. S. Mill fue conocida con el nombre de química mental. Mantuvo que las ideas elementales pueden fundirse en una idea total que no es reducible a sus elementos. Los elementos generan la nueva idea, no la componen simplemente. Mill puso a los colores como un ejemplo de este proceso. Al hacer girar a cierta velocidad un disco dividido en porciones, cada una de ellas pintada con un color primario, se experimentará una sensación de blancura, y no de colores dando vueltas. Los colores atómicos del disco generan un nuevo color, un tipo de experiencia diferente. Mill estuvo influido por el concepto romántico de coalescencia, la idea de que la imaginación activa podría sintetizar los elementos atómicos en una creación que fuera mas de la suma de las propias unidades componentes, como cuando los colores elementales se mezclan para producir uno cualitativamente diferente. Wundt concedió mucha importancia al poder de la mente para sintetizar elementos mentales. Los psicólogos de la Gestalt llegaron a ser incluso mucho mas holistas.

Sin embargo, debemos recalcar que Mill buscó mejorar, y no refutar, el utilitarismo y el empirismo. Siempre detestó el intuicionismo místico de Coleridge, Carlyle y otros románticos. Tampoco aceptó Mill el voluntarismo romántico. Aunque su química mental reconoció la posible coalescencia de las sensaciones e ideas, quedó como una descripción pasiva de la mente. No es la actividad autónoma de la mente la que ocasiona el cambio químico cualitativo, sino la forma en que se asocian las sensaciones en la experiencia. Cuando se gira el disco, no se elige verlo de color blanco; son las condiciones del experimento las que producen esa experiencia perceptiva.  

Positivismo

Auguste Comte (1798-1857), al igual que otros filósofos de los que era heredero, fue un escritor y conferenciante publico cuyo objetivo era el cambio social y político antes que el conocimiento abstracto. 

Comte describió la historia humana pasando por tres etapas, que culminaban, como en la mayoría de las ideologías revolucionarias, en una etapa final de gobierno perfecto. Estas etapas fueron definidas a partir de la forma característica en la que las personas explicaban los acontecimientos del mundo que les rodea. 

El primero de estos estadios era la Etapa Teológica. En esta etapa, la gente explicaba los fenómenos postulando entidades sobrenaturales invisibles –dioses, ángeles, demonios, almas- tras ellas. En psicología, este tipo de pensamiento está representado por el dualismo religioso tradicional o el alma racional de Platón, ya que se ve al alma como un ser inmortal y no material que guía la conducta del cuerpo. 

El segundo estadio era la Etapa Metafísica. Todavía se explicaban las cosas a través de fuerzas y entidades invisibles, pero sin estar por mas tiempo antropomorfizadas como dioses o elevadas a lo sobrenatural. En psicología, el concepto de forma planteado por Aristóteles pertenece a la etapa metafísica definida por Comte. El alma de un ser vivo no se concibe como sobrenatural o inmortal, sino como una esencia invisible que lo define y gobierna. El pensamiento aristotélico fue, verdaderamente, uno de los objetivos preferidos de los positivistas. 

El tercer estadio era la Etapa Científica. En esta ultima fase, las explicaciones abandonaban cualquier referencia a entidades invisibles o fuerzas de algún tipo. La ciencia positivista, siguiendo a Newton, no se inventaba hipótesis sobre ninguna estructura causal oculta de la naturaleza, sino que proporcionaba principios matemáticos precisos que le permitieran ganar poder sobre ella. Esta etapa representa el triunfo de la filosofía del positivismo.

Cada etapa se rige también por una forma característica de gobierno, que depende del modo de explicación predominante. Durante la Etapa Teológica, los sacerdotes tienen el gobierno. La Etapa Metafísica se regia por aristócratas refinados tales como los Guardianes de Platón o por una elite de filósofos que estaban en contacto con los asuntos sugeridores del arte y la filosofía. En la Etapa Científica, finalmente, gobernarían los científicos. En particular, aparece una nueva ciencia , la sociología. Los sociólogos, armados con una ciencia newtoniana de la sociedad, tendrán el mismo poder estricto y preciso sobre ella que el que habían tenido los científicos naturales sobre la naturaleza. Comte pensaba que con el triunfo de la ciencia desaparecerían la superstición y la religión y serian reemplazadas por una Religión de la Humanidad naturalista y racional, que rendiría culto al único poder creativo real del universo, el Homo Sapiens.

Comte desdeñó a la psicología tal y como se la definía entonces.  Precisamente su nombre, psyche-logos, proclamaba su dependencia de un constructo invisible, el alma, que cuanto menos era metafísico, e incluso peor, religioso. Una ciencia positiva genuina de los individuos, que descartara cualquier referencia a lo invisible, tendría que ser neurofisiológica. Comte describió una jerarquía de ciencias, desde la mas básica (y la que primero se desarrolló) a la mas global (la ultima en desarrollarse), que acabó convirtiéndose en la tesis de la Unidad de la Ciencia defendida por los positivistas lógicos. En esta jerarquía estaban las matemáticas, la astronomía, la física, la química, la fisiología, la biología y la sociología. Para Comte, al igual que para J. S. Mill, todas las ciencias utilizaban el mismo conjunto de métodos y aspiraban al ideal newtoniano simple.

Su religión de la humanidad nunca alzó el vuelo, incluso fracasó en atraer a otros racionalistas como Mill. Posteriormente, algunos pensadores menos extravagantes redujeron el positivismo a una filosofía de la ciencia. Ernst Mach (1836-1916) fue el mas importante de estos sobrios positivistas.

Mach elaboró el positivismo hasta convertirlo en una filosofía fundacional para la ciencia. Vio a la conciencia humana como una colección de sensaciones y consideró que el objetivo de la ciencia no era más que el ordenamiento económico de dichas sensaciones. Para Mach, el conocimiento, incluyendo la teoría científica, servia sólo a funciones pragmáticas, permitiéndonos predecir adaptativamente y controlar la naturaleza. La teoría no debería nunca cometer el crimen de la metafísica de aspirar a la verdad. Mach también introdujo un método histórico critico para el estudio de la ciencia. Creyó que muchos conceptos científicos habían incorporado adiciones metafísicas en el curso de su desarrollo, y que la mejor forma de quitar estos adimentos y reducir los conceptos a su base sensorial era la de estudiar su desarrollo histórico. 

El positivismo tuvo una influencia sustancial en la psicología. Aunque Wundt fue muy critico con el positivismo y postuló la existencia de procesos mentales no percibidos para explicar la experiencia consciente, muchos de sus estudiantes, incluidos Titchemer y Külpe, simpatizaron con él.  

El positivismo ejerció una influencia mas dominante en Norteamérica. Williams James fue un gran admirador de mach, cuyo concepto del conocimiento como adaptación practica es totalmente consistente con el pragmatismo de inspiración darvinista defendido por James. Mach fue una fuente de inspiración para los positivistas lógicos del siglo XX, quienes tuvieron una influencia considerable sobre el conductismo. En el siglo XX, el conductismo radical de Skinner ha constituido una explicación positivista rigurosa de la conducta. Aunque la psicología de Mach fue introspectiva, es decir, una psicología del sujeto, una vez que los conductistas decidieron tratar a los seres humanos como objetos de observación, la filosofía de mach, fusionada con un realismo escocés revisado, llevó directamente al conductismo radical. Skinner mantuvo que el único objetivo de la ciencia es el de descubrir relaciones legales entre las variables dependientes e independientes, lo cual llevaría a la predicción y al control. La preferencia a procesos mentales inobservables eran conceptos metafísicos tan ilegítimos para Skinner como lo fueron para Mach. Es mas, cuando Skinner demandaba una utopía no democrática dirigida científicamente era una forma de comtismo sin Religión de la Humanidad. Ambos creyeron que, a través del control científico se podía perfeccionar a los seres humanos.  

Heráclito triunfante: la revolución darvinista

Antecedentes

Dentro de la biología, la creencia aristotélica de que las especies eran fijas e inmutables fue un dogma apoyado por las autoridades científicas mas altas hasta la llegada de Darwin.

En la atmósfera de progreso característica de la Ilustración, esta visión estática de la naturaleza comenzó a cambiar. Un viejo concepto aristotélico y de la teología que ayudó en este cambio fue el de la Gran Cadena del Ser, o el de la scala naturae de Aristóteles, ya que para los pensadores lamarckianos llegó a ser un registro del ascenso de los seres vivos hacia la perfección suprema de la naturaleza, la humanidad.

La concepción vitalista de lo viviente fue la que añadió la idea de que las formas vivas podían evolucionar en el tiempo. Si lo viviente cambiaba espontáneamente en el curso de su propio desarrollo desde la vida hasta la muerte, y si podía generar nueva vida a través de la reproducción, llegaría entonces a ser mas plausible que las formas vivas podrían alterarse a sí mismas a lo largo de extensos periodos de tiempo. Sin embargo, el concepto de evolución vitalista y romántico no era  mecanicista, al dotar a la materia de atributos divinos. Para el newtoniano, la materia estúpida se ponía en movimiento por la acción de un creador propositivo e inteligente. Para el vitalista, la materia misma es inteligente y propositiva. Así, el vitalismo era una visión romántica de la naturaleza, que se perfecciona, dirige y desarrolla progresivamente a sí misma en el tiempo. 

La conclusión de que los seres vivos habían cambiado llego en torno a 1800 a convertirse en una idea a la que era difícil oponer resistencia. Se encontraron fósiles de seres vivos en distintos estratos, y conforme llegaban a estratos mas profundos y, por tanto, mas antiguos, los fósiles eran cada vez mas extraños. Parecía que la vida no quedaba fijada para siempre, como los cielos newtonianos, sino que cambiaba y crecía, como habían mantenido los vitalistas.

La contribución que realizó Charles Darwin al concepto de la evolución fue la de mecanizarlo, la de desromantizar la naturaleza y capturar la evolución para la visión newtoniana del mundo. No obstante, fue Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) el que propuso la primea teoría importante sobre la evolución. La teoría de Lamarck tenia dos aspectos importantes. El primero afirmaba que la materia orgánica es fundamentalmente distinta de la inorgánica, que cada una de las especies vivientes posee un impulso innato para perfeccionarse a sí misma. Cada individuo se esfuerza por adaptarse a lo que le rodea y al hacerlo va cambiando, desarrolla diferentes músculos, adquiere hábitos distintos. La segunda parte de su teoría afirmaba que estas características adquiridas podrían trasmitirse a la descendencia del animal. Así, los resultados de la lucha por la perfección de cada individuo se preservaban y transmitían, haciendo que las diferentes especies de plantas y animales fueran mejorando a lo largo de generaciones, satisfaciendo, de este modo, sus impulsos de perfección. 

De este modo, en la época de Darwin, el concepto de evolución estaba ampliamente extendido. Herbert Spencer, un ingles lamarckiano, ya había ideado en 1852 la frase “supervivencia de los mejor dotados”. También, en 1849, diez años antes de la publicación  del “Origen de las especies” de Darwin, Alfred Lord Tennyson, escribía “In memorian”, su poema mas importante, en el que unos versos anunciaban esta nueva perspectiva de la evolución en la lucha por la supervivencia. 

El revolucionario victoriano: Charles Darwin (1809-1882)

La mayor hazaña de Darwin consistió en transformar la evolución en una teoría científica, proporcionando un mecanismo que podía dar cuenta de ella; la selección natural. 

A Darwin le impresionaron profundamente las tremendas variaciones intra y entre especies que observó particularmente en Sudamérica. Se dio cuenta de la existencia de innumerables formas naturales distintas, cada una de las cuales se adaptaba especialmente a su hábitat particular. Era fácil imaginar que cada subespecie descendía de un antepasado común y que cada una de estas subespecies habían sido seleccionadas para adaptarse a alguna parte del ambiente.  
Parte de su investigación se centró en la selección artificial, es decir, en cómo mejoran sus productos los criadores de plantas y animales. Darwin habló con colombófilos y horticultores, y también estudió sus folletos. En uno de los que leyó se indicaba que también la naturaleza, al igual que hacían los criadores, seleccionaba algunos rasgos y rechazaba otros: “un invierno severo, o la escasez de comida, destruyendo al débil y al enfermo, tiene todos los efectos benéficos de la selección mas experta”. Así, Darwin ya tenia una teoría rudimentaria de la selección natural alrededor de 183: la naturaleza produce innumerables variaciones entre los seres vivos, algunas de las cuales se seleccionan para su perpetuación. Con el tiempo, las poblaciones aisladas llegan a  adaptarse a sus ambientes. No estaba nada claro lo que hacía que el sistema de selección se mantuviera. ¿Por qué las especies iban mejorando? Darwin no podía aceptar el impulso innato a la perfección que había sido planteado por Lamarck. La causa de la selección debe residir fuera del organismo, pero ¿dónde?

Darwin encontró la respuesta en 1838, mientras leía el libro “Ensayo sobre el principio de la población” que había sido escrito por Thomas Malthus (1766-1834). Este autor trataba un problema que había inquietado a la ilustración tardía: ¿por qué seguía existiendo la pobreza, el crimen y la guerra si la ciencia y la tecnología habían progresado? Malthus propuso que aunque había mejorado la productividad humana, el crecimiento de la población siempre superaba al de suministros de alimentos, de modo que la vida siempre es una lucha de demasiadas personas por demasiados pocos recursos. Darwin afirmaba en su autobiografía que por fin “había encontrado una teoría con la que podía trabajar”. La lucha por la supervivencia era lo que causaba la selección natural. Las criaturas luchaban por los recursos escasos, y aquellos que estaban débiles o enfermos no podían mantenerse y morían sin dejar descendencia. Los sanos y fuertes sobrevivían y procreaban. De esta forma, se preservaban las variaciones favorables y se eliminaban las desfavorables. La lucha por la supervivencia era el motor de la evolución, en ella, solo los competidores mas exitosos tenían herederos. 

En la mejora de las especies a partir de la lucha de los individuos estaba, otra vez, la “mano invisible” de Adam Smith. También estaba en consonancia con la visión conservadora de las sociedades defendidas por Edmun Burke, que las consideraba como un colección de practicas y valores exitosos.    

Darwin había formulado los aspectos esenciales de su teoría en 1842, momento en el cual los había escrito sin intención alguna de publicarlos todavía. Podríamos resumir su teoría en forma de argumento lógico. Primero, Darwin mantiene, siguiendo a Malthus, que existe una lucha constante por la existencia debido a la tendencia que tienen los animales a  desarrollarse mas de lo que lo hacen sus fuentes de alimento. Segundo, la naturaleza produce constantemente formas divergentes intra y entre especies, algunas de estas variantes se adapta mejor que otras a la lucha por la supervivencia. Por consiguiente, los organismos desfavorables no se reproducirán , lo cual hará desaparecer estos rasgos. Finalmente, las especies se diferenciarán a partir de un linaje común, a medida que unos pequeños cambios adaptativos van seguidos por otros a lo largo de eones y a la par que cada forma se adapta a su ambiente peculiar. Además, los ambientes cambiarán, seleccionado nuevos rasgos para su perpetuación, y las especies divergirán eternamente de sus progenitores, a medida que un ambiente sucede a otro. Así, podía explicarse la diversidad observada en la naturaleza como resultado de la actuación de unos pocos principios mecánicos a lo largo de millones de años, al ir unas especies evolucionando a partir de otras. 

Así planteada, la teoría era deficiente. El origen de las variaciones y la naturaleza de su trasmisión no podían explicarse sin nuestros conocimientos genéticos actuales. Darwin nunca fue capaz de superar estas dificultades y, al tener que defender sus teorías de las criticas, se vio empujado a posiciones cada vez mas cercanas al lamarckismo.

Al morir Darwin, su pensamiento había revolucionado al visión del mundo occidental, pero la evolución no afecto seriamente a la biología hasta la síntesis de la genética y la selección natural en la moderna teoría neodarvinista durante los años 30.

Alfred Russel Wallace (1823-1913) un colega de Darwin, también naturalista pero mas joven y audaz, también había estado en Sudamérica y había quedado impresionado por las variaciones en la vida natural que había descubierto allí. Estando atrapado en su tienda de campaña mientras llovía en el Sureste de Asia, había leído a Malthus y había llegado a las mismas conclusiones que Darwin, aunque no conocía a Darwin, le envío una carta acompañada de un trabajo en el que esbozaba su teoría, consultándole acerca de su posible publicación. 

Darwin y algunos de sus amigos dispusieron que se leyera el trabajo de Wallace y otro redactado por él, en ausencia de ambos, en la sesión que la Linnean Society of London celebraría el 1 de julio de 1958, estableciendo de este modo a Darwin y a Wallace como co-descubridores de la selección natural. Darwin presento su teoría con un cúmulo de detalles que la apoyaban. No fue revisada hasta la aparición de sus sexta edición en 1872, en la que Darwin intentó responder a los científicos que lo criticaban, resultando su respuesta infructuosa al desconocer la genética. 

Recepción e influencia

Una parte de la tesis de Darwin, la que afirmaba que todos los seres vivos descienden de un ancestro común del pasado remoto, fue ampliamente aceptada porque no era ni mucho menos nueva. Sin embargo, la teoría de la selección natural se enfrentó con grandes dificultades y, todavía, resultó fácil para muchos científicos depender de alguna forma de lamarckismo, ver la mano de Dios en la evolución progresiva, o eximir a los humanos de la selección natural, ya que Darwin no había dicho todavía nada sobre ellos. No obstante, la implicación de que los humanos eran parte de la naturaleza flotaba en el aire, y Freud consideró al darvinismo como el segundo gran golpe contra el ego humano. 

En muchos sentidos, el darvinismo no fue una revolución, sino parte de las realizaciones del naturalismo de la ilustración. Herbert Spencer, que había creído despiadadamente en la supervivencia del mas apto antes que Darwin y la había aplicado a los humanos y a la sociedad, fue uno de los defensores más convincentes del darvinismo metafísico. Otro de ellos fue T. H. Huxley (1825-1895), que utilizó la evolución para golpear a la Biblia, los milagros y, en general, a la Iglesia.

Huxley se esforzó por popularizar el darvinismo como una metafísica naturalista, incluso científica. La teoría de Darwin no fue el inicio de la crisis moderna de la conciencia, las dudas profundas sobre la existencia de Dios y el significado de la vida se remontan al siglo XVIII. El darvinismo no fue el inicio del desafío científico a la antigua visión del mundo medieval-renacentista, fue su culminación, haciendo mas difícil eximir a los seres humanos de las leyes naturales deterministas e inmutables. Huxley, relacionó detenidamente a los humanos con los simios, con los animales inferiores, y con los ancestros fósiles, mostrando que, en efecto, los humanos habían evolucionado a partir de formas inferiores de vida y que, por tanto, no era necesario el concepto de creación. 

El darvinismo no instigó la duda moderna, aunque la intensificó. Darwin llevó a cabo una revolución newtoniana dentro de la biología, robándole la n mayúscula que los románticos le habían puesto a la naturaleza, y reduciendo la evolución a variaciones fortuitas y a la victoria casual en la lucha por la supervivencia. Había comenzado la reducción de la naturaleza biológica a la química, que se completó posteriormente con el descubrimiento del ADN. El darvinismo condujo a la psicología de la adaptación. Si se asume la evolución, nos podríamos preguntar de qué forma la mente y la conducta, tan distintas de los órganos corporales, ayudan a cada criatura en su adaptación al mundo circundante. Skinner modeló cuidadosamente su conductismo radical sobre los principios darvinianos de variación, selección y retención. Sin embargo, este autor tendió a subestimar el grado en e cual la herencia evolutiva ha conformado la naturaleza de cada especie, incluyendo al Homo Sapiens. La psicología evolucionista actual nos está revelando una imagen mas completa de la naturaleza humana. 

La periferia de la ciencia y el fin de siglo

