CAP 9: LA PSICOLOGÍA DE LA ADAPTACIÓN (1855-1891)

INTRODUCCIÓN

El acercamiento que los psicólogos académicos, primero en Inglaterra y posteriormente en EE.UU., han hallado más sugerente y útil es una psicología basada en la evolución, lamarckiana o darvinista. La psicología de la adaptación ha dominado, de una forma u otra, la psicología académica.

Cualquier teoría de la adaptación plantea dos cuestiones capaces de originar programas de investigación psicológica. Podemos denominar a la primera “la cuestión de la especie”: si tanto el cuerpo como el cerebro son producto de la evolución orgánica, podemos preguntarnos de qué manera esta herencia moldea el pensamiento y la conducta de los organismos. Hume erigió su sistema filosófico sobre su ciencia de la naturaleza humana, pero no indagó por qué tenemos la naturaleza que tenemos. Los concepto evolucionistas de Darwin hacen factible plantear y contestar esta cuestión que Hume dejó sin respuesta, ya que podemos preguntar cómo cada aspecto de la naturaleza humana resulta adaptativo en la lucha por la existencia. Esta cuestión nos dirige a la psicología comparada, a la teología y la psicología evolucionista., disciplinas que estudian diferencias entre especies en cuanto a capacidades mentales y conductuales, diferencias presumiblemente generadas por la evolución. Sin embargo, en el contexto de la psicología de la conciencia, la primera pregunta a plantear desde una concepción darvinista sería ¿por qué somos conscientes? La segunda cuestión psicológica a la que dio lugar la evolución puede ser denominada “la cuestión individual”. De forma análoga a la cuestión orgánica, cuando una criatura crece también se va adaptando psicológicamente al entorno. Esta cuestión nos conduce al estudio del aprendizaje , al diseño de investigaciones para descubrir cómo el individuo se ajusta al entorno.

La cuestión de las especies y la cuestión individual están interrelacionadas. Si las diferencias entre especies son pequeñas, se aplicarían a todos los individuos las mismas leyes del aprendizaje individual, sin considerar la diferencia entre las especies. 

La frenología de Gall implicó a una psicología comparada a la búsqueda de diferencias entre especies en la posesión de facultades mentales; para un frenólogo las diferencias estructurales en el cerebro significaban diferencias estructurales en la mente. Sin embargo, hacia mediados del siglo XX, entre los científicos, el concepto sensomotor del cerebro había derrotado a la frenología y entre los filósofos-psicólogos, el asociacionismo estaba desplazando a la psicología de las facultades. Las concepciones del cerebro como una maquina asociativa sin forma inicial, y de la mente como una tabla rasa a la espera del establecimiento de asociaciones se combinaron y provocaron que el interés de los psicólogos se acabara centrando en la cuestión individual, minimizando la diferencia entre las especies. 

LOS COMIENZOS DE LS PSICOLOGÍA DE LA ADAPTACIÓN EN GRAN BRETAÑA

La psicología lamarckiana: Herbert Spencer (1820-1903)

En el año 1855, Herbert Spencer publicó Principles of psycology (Principios de psicología) con el que se considera a Spencer el fundador de la psicología de la adaptación. Spencer recogiéndolo por escrito antes que Darwin, integró el asociacionismo y la fisiología sensoriomotora con la evolución lamarckiana; anticipando de este modo la psicología de la adaptación. Además, no solo formuló las dos cuestiones evolucionistas, las contestó de un modo considerado fundamental por la psicología anglo-estadounidense. 

Otra parte de su sistema fueron los Principles of Sociology, obra por la cual se le considera también fundador de la sociología. 

Spencer organizó su filosofía alrededor de la evolución lamarckiana, en la que ya creía en 1852. fueran o no metafísicas, refería todas las cuestiones al principio de la evolución, que planteaba a modo de un proceso cósmico que abarcaba no sólo la evolución orgánica, sino también la evolución de la mente y de las sociedades. 

En 1854 escribió: “la implicación inevitable, si la doctrina de la adaptación es cierta, es que solo se puede comprender la mente observando como evoluciona”; aquí se encuentra el punto de arranque de la psicología de la adaptación. En relación con el individuo, Spencer consideraba el desarrollo como un proceso mediante el cual las conexiones entre ideas llegaban a reflejar con exactitud las conexiones entre los eventos que prevalecían en el entorno. Estas conexiones entre ideas se construían basándose en la contigüidad. Según Spencer: “En general, el desarrollo de la inteligencia depende de la ley según la cual cuando dos estados psíquicos ocurren en sucesión inmediata se produce un efecto tal, que si posteriormente el primero vuelve a ocurrir hay una cierta tendencia a que el segundo le siga”. Igual que Bain, Spencer intentó “deducir” las leyes de las asociaciones mentales a partir de la constitución sensoriomotora del sistema nervioso y del cerebro. Su análisis de la mente individual es característico del asociacionismo atomista; descomponiendo los fenómenos intelectuales complejos en sus elementos básicos. Lo que Spencer añade a Bain es la concepción evolucionista, la concepción de la mente como ajuste adaptativo a las condiciones ambientales 

Spencer estableció el cerebro como un mecanismo asociativo sensoriomotor, y afirmó: “el cerebro humano es un registro organizado de experiencias infinitamente numerosas”. Esta concepción tiene dos consecuencias importantes. La primera, dada la idea lamarckiana de la heredabilidad de los caracteres adquiridos, es que los instintos pueden ser aceptados por asociacionistas y empiristas. Siguiendo con el párrafo antes citado, Spencer describió cómo el cerebro iba acumulando experiencias “durante la evolución de esa serie de organismos a través de los cuales se ha alcanzado el organismo humano”. Por tanto, los reflejos innatos y los instintos son simplemente hábitos asociativos tan bien aprendidos que han llegado a convertirse en parte del legado genético de la especie. Tales hábitos pueden no haber sido adquiridos durante la vida de un único individuo, aun así, se adquieren a lo largo de la vida de las especies siguiendo las leyes de la asociación.

La segunda consecuencia de la interacción entre evolución y el concepto sensorio motor del sistema nerviosos es mas portentosa: las diferencias en los procesos mentales de diferentes especies se reducen al número de asociaciones que sus cerebros son capaces de realizar. Todos los cerebros funcionan del mismo modo, vía asociación, y solo difieren de forma cuantitativa en la riqueza de sus asociaciones. De este modo, su respuesta a la cuestión dela especie es negar la existencia de diferencias cualitativas y admitir exclusivamente diferencias asociativas cuantitativas. Esta idea se aplica de idéntica forma a la diferencia dentro de una misma especie: los “europeos heredan de 20 a 30 pulgadas cúbicas mas de cerebro que los papuanos”. Esto implica, tal y como escribió en First Principles que el “hombre civilizado tiene un sistema nervioso mas heterogéneo o complejo que el hombre no civilizado”.

Dado este marco de trabajo, la psicología comparada se centraría en el estudio de las diferencias entre especies en cuanto al aprendizaje asociativo simple, con la intención de cuantificar un dimensión de la “inteligencia” a lo largo de la cual ubicarlas. Además, tales estudios podrían realizarse en un laboratorio, ignorando el entrono original del organismo. Si el cerebro no es mas que un mecanismo de asociaciones estímulo-respuesta inicialmente vacío, es del todo irrelevante si tales asociaciones son naturales o artificiales; y de hecho, el laboratorio ofrece mayor control sobre el proceso que las observaciones naturales.

Además, de aquí se desprende que si todos los organismos aprenden de la misma forma los estudios de aprendizaje animal simple, con su alta precisión, rigor y replicabilidad pueden aplicarse, sin modificaciones importantes, al aprendizaje humano.

Por ultimo, esta concepción cuantitativa del funcionamiento asociativo de la mente ayudaría al desarrollo de las pruebas de inteligencia, que buscan la descripción numérica de la inteligencia de las personas. Aunque la teoría no lo exige, lo cierto es que la conexión de la habilidad asociativa por una parte, masa cerebral y capacidad de asociación por otra, acabaría guiando las pruebas mentales en una dirección racista. Ya hemos visto como Spencer denigró a las personas “no civilizadas” por tener menos masa cerebral y un sistema nervioso simple.  

Una aplicación de la teoría de la evolución a la sociedad humana es entender ésta como terreno de lucha por la existencia. Esta actitud, aunque comenzó con Herbert Spencer y con anterioridad a Darwin, es denominada darvinismo social. Spencer argumentaba que en la especie humana se debería permitir a la selección natural seguir su curso. Los gobiernos no deberían interferir salvando a los pobres, débiles y desvalidos. Si en la naturaleza los animales pobres, débiles y desvalidos junto a sus rasgos hereditarios de escasa calidad, son desechados por la selección natural, debería ser exactamente igual para la especie humana. Los gobiernos no deberían interferir en el proceso cósmico , ya que este perfeccionaría la humanidad mediante la selección del mas apto. Ayudar a los humanos fallidos solo serviría para degradar la especie al permitirle tener hijos y legar así su tendencia al fracaso. 

Aunque prometía la perfección final de las especies, el darvinismo social era profundamente conservador ya que consideraba toda reforma como un modo de interferir con las leyes naturales. 

La psicología darvinista: Sir Francis Galton (1822-1911) 

Darwin y el ser humano    

El desafío central planteado por Origin of Species de Darwin concernía lo que Haxley llamó el lugar del hombre en la naturaleza: dentro del esquema naturalista y comprensivo de la evolución, la humanidad era parte de la naturaleza y no un ser que la trascendía. Esta implicación fue inmediatamente advertida por todos, la compartieran o no. En 1871, cuando Darwin finalmente publicó The Descent of man (El origen del hombre), fue cuando llevó a la naturaleza humana bajo la esfera de la selección natural.

The Descent of Man no era primordialmente un trabajo en psicología; su objetivo principal era la total incorporación de los seres humanos a la naturaleza. Darwin pensaba que Spencer había sentado las bases de la psicología evolucionista y, aun así, su trabajo contrasta de forma importante con el Spencer de Principles. Darwin siguió la psicología filosófica de las facultades relegando la asociación como factor secundario en el pensamiento. En parte como consecuencia de ello, Darwin se ocupó casi en exclusiva de la cuestión de la especie, ya que asumió que la evolución moldeaba las facultades. Para Darwin, las tendencias, tanto a la virtud como al crimen, eran heredadas; la mujer era genéticamente inferior al hombre en “cualquier cosa que emprenda”. Por otra parte, concuerda con Spencer en que la naturaleza de las diferencias entre especies es cuantitativa y no cualitativa y que los hábitos bien aprendidos pueden acabar convirtiéndose en reflejos innatos. La principal diferencia es que la psicología de Darwin es solo un apartado dentro de su biología evolucionista y mecanicista. En contraste, la psicología de Spencer era parte de una gran metafísica que tendía hacia le dualismo y postulaba algo “incognoscible” siempre fuera del alcance de la ciencia. Darwin acabó extirpando este tumor metafísico de la psicología de la adaptación.

La psicología darvinista

Galton fue un ejemplo destacado del distintivo tipo victoriano, el caballero diletante, ya que gracias a su fortuna podía dirigir su capacidad inventiva hacia lo que quisiera. Entre sus amplias investigaciones, muchas fueron psicológicas o sociológicas. Sin embargo, sus investigaciones fueron tan eclécticas que no pueden sumarse y ser consideradas en conjunto como un único programa de investigación. Consecuentemente, no podemos considerar a Galton un psicólogo en el mismo sentido que Wundt, Titchener o Freud.  

Pese a todo, Galton hizo importantes contribuciones a la floreciente psicología de la adaptación , y la amplió incluyendo tópicos que Wundt había excluido. Mientras que Wundt buscaba el conocimiento tan sólo de la mente adulta normal; Galton indagaba en cualquier tipo de mente humana. 

Galton ideó algunos de los métodos mas importantes usados por la psicología de la adaptación. Fue el primer autor en aplicar, de forma sistemática, la estadística a los datos psicológicos, creando el coeficiente de correlación. Estudió hermanos gemelos para separar la contribución del naturaleza y la crianza al carácter, la inteligencia y la conducta humana. Intentó utilizar medidas conductuales indirectas (tasa de agitación nerviosa) para medir un estado mental (el aburrimiento). Inventó la técnica de la asociación libre para indagar en la memoria. Utilizó cuestionarios para recoger datos sobre procesos como las imágenes mentales. Intentó usar un método psicofísico (levantar pesas) para medir la agudeza de la percepción, y, según él, de la inteligencia. Intentó la introspección directa de sus propios procesos mentales superiores, lo que en opinión de Wundt era imposible. Todas estas técnicas tendrían cabida posteriormente dentro de la psicología inglesa y estadounidense. 

Su actitud ecléctica tanto en cuanto al objeto como al método y el uso de la estadística caracterizarían la psicología darvinista de aquí en adelante. Pero por encima de todo, fue su interés en las diferencias individuales lo que señalaría la dirección futura. Guiado por las ideas evolucionistas, en especial por el concepto de variación, estaba interesado en todos aquellos factores que hacen distintas a las personas. El estudio de las diferencias individuales es parte esencial de la ciencia evolucionista, ya que sin variaciones no podría existir la selección diferencial y en consecuencia tampoco la mejora de las especies.

Precisamente, la mejora de la especie humana era la meta principal del Galton. No había un programa de investigación subyacente a sus investigaciones sino una “obligación religiosa”; estaba convencido de que las diferencias individuales mas importantes no eran adquiridas, incluyendo las morales, caracteriales e intelectuales. Sus máximos objetivos eran demostrar que estas características eran innatas y medirlas de modo que pudieran ofrecer indicios sobre la conducta procreadores de la humanidad. La eugenesia precisamente consiste en la reproducción selectiva de los seres humanos para la mejora de la especie. El interés central del autor era la mejora del individuo, creía que la reproducción selectiva mejoraría la humanidad mas rápidamente que las reformas educativas. El programa de reproducción humana selectiva de Galton era una forma de eugenesia positiva, intentando que individuos especialmente “aptos” se casaran entre sí.

Cuando en 1869, Galton planteó por primera vez sus propuestas, éstas no encontraron muchos seguidores. Sin embargo, justo en el cambio de siglo los británicos estaban mas dispuestos aprestarle atención. En 1902, el ejercito informó que el 60% de los hombres ingleses no eran aptos para el servicio militar, desatando un airado debate político sobre el deterioro físico de los británicos. En esta atmósfera, el programa para la mejora de la raza de Galton excitó a los políticos aprensivos independientemente de su ideología.

La eugenesia británica, a diferencia de la norteamericana, nunca estuvo impulsada por la histeria racial y el racismo. Se preocupó mas de fomentar la reproducción de la clase media y alta, cuya tasa había disminuido, que por restringir con odio la reproducción de las razas supuestamente inferiores. 

La aparición de la psicología

Obviamente, cualquier psicología basada en la evolución inspiraría investigaciones dirigidas a la comparación entre las habilidades de diferentes especies animales. La comparación entre las capacidades de los animales y las personas puede remontarse a Aristóteles, y tanto Descartes como Hume reforzaron su filosofía con comparaciones de esta índole. Los psicólogos escoceses de las facultades mantenían que era la facultad moral la que diferenciaba al hombre de los animales. Sin embargo, fue la teoría de la evolución la que dio un impulso definitivo a la psicología comparada, colocándola en un contexto biológico y otorgándole una base teórica especifica. A finales del siglo XIX la psicología comparada fue creciendo en fuerza hasta que en el siglo XX se llegó a que los teóricos del aprendizaje estudiaran a los animales con preferencia sobre los humanos. 

Podemos afirmar que la psicología comparada moderna comenzó en 1872 con la publicación del libro de Darwin La Expresión de las Emociones en el Hombre y los Animales. Darwin a lo largo de su libro examinó los significados de las expresiones emocionales tanto en humanos como en animales, señalando la continuidad entre ellos y demostrando su universalidad en las distintas razas humanas. La teoría de Darwin es marcadamente lamarckianas: “Acciones que, en un principio fueron voluntarias, se convierten pronto en habituales y al final en hereditarias, y a partir de este momento pueden ser realizadas incluso en oposición a la voluntad”. Su teoría era que nuestras expresiones emocionales involuntarias habían seguido esta misma evolución. 

Los primeros trabajos de Darwin en psicología comparada fueron continuados de forma sistemática por su amigo George John Romanes (1848-1894), autor de Animal Intelligence (1883), donde inspeccionó las habilidades mentales de los animales desde los protozoos hasta los monos. En trabajos posteriores, tales como Mental Evolution in Men (1889), intentó rastrear la evolución gradual de la mente a lo largo de los milenios. Sin embargo, Romanes murió antes de poder completar su psicología comparada. Su albacea literario fue C. Lloyd Morgan (1852-1936) quien en su propia Introduction to Comparative Psychology (1894), se opuso a la sobrevaloración que Romanes había realizado de la inteligencia animal. Éste último atribuyó, con excesiva libertad, pensamiento complejo a los animales por analogía con su propio pensamiento. Morgan, al formular lo que se ha dado en llamar el canon de Morgan, mantuvo que las inferencias que se realicen sobre el pensamiento animal debían ser las estrictamente necesarias para explicar cualquier conducta observada. El último de los psicólogos británicos fundadores de la psicología comparada fue el filósofo Leonard T. Hobhouse (1864-1928), quien utilizó los datos de la psicología comparada para construir una metafísica general de corte evolucionista. Además, realizó algunos experimentos en conducta animal que fueron precursores, en cierto sentido, de los trabajos de la Gestalt sobre el insight y estaban diseñados para socavar la artificialidad de los experimentos conductistas.

Los psicólogos comparados combinaron en sus teorías la psicología de las facultades con el asociacionismo, recogiendo algunos hechos interesantes. Sin embargo, tanto el fin perseguido como los métodos empleados resultaron controvertidos. Romanes había introducido en la psicología un método objetivo y conductual en contraste con el método subjetivo de la introspección: no podemos observar la mente de los animales, solo sus conductas. A pesar de esto, los psicólogos animales británicos querían explicar el funcionamiento de las mentes de los animales y, por tanto, intentaron inferir los procesos mentales a partir de la conducta. Los problemas involucrados en este programa de investigación afectarían significativamente al desarrollo del comportamentalismo que fue fundado por los psicólogos comparados norteamericanos. 

Metodológicamente, la psicología comparada comenzó con el método anecdótico de Romanes. Entre los autores estadounidenses de orientación experimental, el método anecdótico fue objeto de burlas, especialmente por parte de Thorndike; ya que carecía del control característico del laboratorio y sobrevaloraba la inteligencia animal. Sin embargo, tenia la virtud, largo tiempo ignorada, de estudiar a los animales en situaciones naturales y no artificiales. 

Desde un punto de vista teórico, inferir los procesos mentales a partir de la conducta también planteaba dificultades. En todo caso, resulta demasiado fácil atribuir al animal procesos mentales complejos de los que pueden carecer, ya que cualquier conducta simple puede explicarse, erróneamente, como resultado de un razonamiento complejo. El canon de Morgan, al exigir inferencias cautelosas, fue un intento de hacer frente a este problema. 

En su propio tratamiento de la mente animal, Morgan realizó una distinción que desafortunadamente ha resultado ser menos conocida e influyente que su famoso canon. Distinguió entre inferencia objetiva e inferencia proyectiva, o eyectiva como él mismo la denominó siguiendo la jerga filosófica de su tiempo. Las inferencias objetivas postulan ciertos procesos cognitivos internos que pueden ser objeto de posterior investigación. Las inferencias basadas en la analogía con nuestros propios estados mentales subjetivos son las que Morgan llamó inferencias proyectivas ya que al realizarlas proyectamos nuestros propios sentimientos en el animal. Según este autor, las inferencias objetivas son legitimas en ciencia ya que no dependen de la analogía, no son emocionales y son susceptibles de una posterior comprobación experimental. Las inferencias proyectivas no son científicamente legitimas al ser el resultado de atribuir nuestros propios sentimientos a los animales y no poder ser evaluadas objetivamente. No se trata de que Morgan mantuviera que los animales careciesen de sentimientos; simplemente sostenía que esos sentimientos, o lo que resultaran ser, no pertenecían al dominio de la psicología científica. 

Sin embargo, y sin importar e cuidado y la prudencia a la hora de reconstruir la mente a partir de la conducta, los escépticos podían seguir albergando dudas. Como Romanes planteó: “Este tipo de escepticismo está lógicamente obligado al rechazo de cualquier evidencia sobre la existencia de la mente, no solo en el caso de los animales inferiores, sino también en los superiores e incluso en el caso del ser humano, si excluimos la propio escéptico. Por cuanto toda objeción que se pueda hacer al uso de inferencias se aplicarían con idéntica fuerza a la evidencia de la existencia de cualquier mente que no fuera la del propio objetor”. Este escepticismo constituye la esencia de la revolución conductista. El conductista debe admitir que él o ella posee conciencia, cuando no mente, pero rechaza el uso de la actividad mental para explicar la conducta de los animales o de otros seres humanos. 

La psicología de la adaptación halló su campo mas fértil en EE.UU. Allí se convirtió en la única psicología.

LA PSICOLOGÍA EN EL NUEVO MUNDO

Antecedentes

Entorno social e intelectual

Estados Unidos era un nuevo país. Sus habitantes nativos eran considerados salvajes que, noble o brutalmente, revelaban la naturaleza humana intacta, sin el efecto de la civilización. Los primeros colonos mantenían la esperanza de desplazar a los indios y reemplazar su estado primitivo por granjas, pueblos e iglesias. En el nuevo mundo no existía una jerarquía feudal, ni un clero establecido, ni antiguas universidades; cada persona podía labrarse su propio futuro en las tierras vírgenes. 

Por supuesto, los colonos europeos llevaban consigo cierto bagaje intelectual. De hecho dos tradiciones son particularmente importantes: la religión evangélica y la filosofía de la Ilustración. Dentro del protestantismo dominante fue el cristianismo evangélico el que surgió con mayor fuerza. Esta forma de cristianismo tiene escaso o nulo contenido teológico y busca la salvación del alma del individuo a través de una experiencia de conversión emocional que acontece una vez que se asume la voluntad divina.

El romanticismo fue parte fundamental de la reacción europea al espíritu excesivamente geométrico de la Ilustración. Sin embargo, en EE.UU., la reacción contra la Edad de la Razón fue religiosa. Para la mayoría resultó mas importante el cristianismo evangélico y su rechazo al escepticismo antirreligioso de la Ilustración. 

No es accidental que muchos de los primeros psicólogos estadounidenses, incluyendo a John B. Watson, fundador del conductismo, tuviera en un principio la intención de dedicarse a la iglesia. La especialidad del predicador evangelista es la conversión, jugando con las emociones de la audiencia para transformar a las personas de pecadores en santos, modificando tanto el alma como la conducta. Tanto en el periodo funcional como en el periodo conductual la meta de muchos psicólogos norteamericanos ha sido modificar la conducta, convertir a la nueva persona de hoy en la nueva persona de mañana. Los predicadores evangelistas escribieron sobre la forma de cambiar las almas por medio de sermones; los psicólogos escribieron sobre el modo de cambiar la conducta a través del condicionamiento. 

Tan solo ciertos aspectos moderados del pensamiento ilustrado alcanzaron cierta relevancia. Entre las ideas aceptables, las principales pertenecían a la Ilustración escocesa, la filosofía del sentido común de Reid era perfectamente compatible con la religión. En los colleges norteamericanos, mayoritariamente religiosos, la filosofía escocesa se convirtió en el currículo establecido, dominando todos los aspectos de la educación universitaria desde la ética a la psicología; la filosofía escocesa era la ortodoxia norteamericana.

Al considerar el clima intelectual de EE.UU. junto a la influencia del cristianismo evangelista y de la Ilustración moderada, debemos añadir como tercer elemento el mundo de los negocios, que interactuó de forma considerable con las influencias previamente mencionadas. En EE.UU. no existía ni una aristocracia feudal, ni una iglesia establecida y el rey se encontraba muy lejos. Solo quedaba el empeño individual y la lucha por la supervivencia en pugna con un mundo salvaje y en competición con otros hombres de negocios. El negocio en Norteamérica realmente consistía en negociar.

A parir de esta mezcla ideológica, exclusiva de esta nación, y junto a un creciente chauvinismo nacional, surgieron varias ideas importantes. Una de ellas fue el valor supremo otorgado al conocimiento útil. Ciertamente, la Ilustración mantenía que el conocimiento debería estar al servicio de las necesidades humanas y debería ser práctico en vez de metafísico. Los protestantes llegaron a considerar a los inventos como medio de elogiar el ingenio de Dios al haber dotado de mayor inteligencia a la mente humana. La principal palabra del vocabulario norteamericano era tecnología. Una consecuencia desafortunada de esta actitud fue el antiintelectualismo. Lo primordial eran los logros prácticos que al mismo tiempo servían para enriquecer a los hombres de negocios, revelar los principios divinos y anticipar el sueño americano. Los hombres de negocios valoraban el mismo “sentido común” realista y práctico que se enseñaba en los colleges. Esta filosofía común decía a las personas que sus ideas, aunque ajenas a una educación formal, eran básicamente correctas, lo que no hacia sino aumentar el antiintelectualismo norteamericano. 

Eran los hombre los que luchaban por la supervivencia en el mundo de los negocios y quienes valoraban el sentido común realista y los logros prácticos. Los sentimientos y las sensaciones eran competencia exclusiva de las mujeres, quienes se habían visto alejadas durante el siglo XX del mundo del trabajo, al industrializarse actividades antiguamente domesticas como hacer el pan, fabricar cerveza o queso, hilar y tejer. Este cambio despojó a las mujeres de su anterior importancia económica, dejando solo la esfera de las emociones bajo su gobierno. En EE.UU. las emociones eran consideradas como femeninas y débiles.

Además, los norteamericanos tendían a ser ambientalistas radicales, prefiriendo en gran medida creer que la causa principal de los logros y características humanas eran las circunstancias personales mas que los genes. Creían que el entorno de su nación era el mejor y acabaría produciendo genios que llegarían a sobrepasar al mismo Newton. En el nuevo mundo no existiría límite alguno a la perfección humana, ni tampoco a los logros que los individuos libres podrían alcanzar. El progreso estaba a la orden del día. El culto al perfeccionamiento ya estaba presente en los primeros momentos de la republica de EE.UU. 

Alexis de Tocqueville, observador de la escena norteamericana en estos tiempos, reconoció estas tendencias. Tocqueville temía que “en una sociedad así organizada, la mente humana puede verse, insensiblemente, conducida hacia el abandono de la teoría”. Desde su fundación, la psicología norteamericana ha descuidado la teoría, incluso llegando a ser, a veces, abiertamente hostil a ella.

La filosofía autóctona de Norteamérica: pragmatismo

En 1871 y 1872 un grupo de jóvenes pudientes de Boston, educados en Harvard formaron el Club Metafísico para discutir sobre filosofía en la era de Darwin. Entre los miembros del Club se encontraban Oliver Wendell Holmes, Chauncey Wright, Charles S. Peirce y William James. Los tres últimos fueron claves para la fundación de la psicología norteamericana. Wright articuló una de las primeras teorías estímulo-respuesta de la conducta, Peirce llevó a cabo los primeros experimentos psicológicos en el nuevo mundo y James colocó las bases de la psicología estadounidense con su libro Principles of psychology. Fruto inmediato del Club Metafísico fue la única filosofía nacida en América, el pragmatismo, un híbrido entre Bain, Darwin y Kant. El Club se opuso a la filosofía escocesa reinante, dualista y fuertemente conectada con la religión y el creacionismo, proponiendo una nueva teoría de la mente de corte naturalista. 

De Bain tomaron la idea de que las creencias eran disposiciones para la acción. Bain había definido creencia como “aquello en lo que se basa la disposición a actuar de un hombre”. Aprendieron de Darwin a entender la mente como parte de la naturaleza, y no como un regalo divino. Mas importante aun fue la contribución especifica de Wright de tomar la supervivencia del mas apto como el modelo para comprende la mente. Wright combinó la definición de Bain con la teoría de Darwin de la selección natural y propuso que las creencias evolucionaban del mismo modo que las especies. Al ir madurando, las creencias de cada persona compiten entre sí por ser aceptadas, de tal modo que las mas adecuadas emergen “a partir de la supervivencia de las mas aptas entre nuestras creencias originales”. Wright también intentó mostrar como la autoconciencia lejos de ser un misterio para el naturalismo, evolucionaba a partir de los hábitos sensoriomotores. Mantenía que un habito consistía en una relación entre una clase de estímulos y alguna respuesta o respuestas. Las cogniciones necesarias para unir estímulo y respuesta eran rudimentarias e implicaban el recuerdo de imágenes de experiencias pasadas. La autoconciencia surgía cuando las personas, a diferencia de los animales, llegaban a ser conscientes de la conexión de la conexión entre el estímulo y la respuesta. Las ideas de Wright facilitaron el camino hacia la consideración de la mente como parte de la naturaleza, y apuntan al énfasis futuro que pondrá en lo conductual la psicología norteamericana, para la cual las creencias solo son importantes en tanto en cuanto generan conducta. 

Charles S. Peirce inició el pragmatismo. Como filosofo fundamental, Kant había buscado los fundamentos del conocimiento verdadero. Con todo, reconoció que los hombres y las mujeres deben actuar sobre la base de creencias que no son certeras. Kant denominó a tales creencias “contingentes que todavía forman la base del uso efectivo de medios para alcanzar ciertos fines, creencias pragmáticas”. El resultado final de las meditaciones del Club metafísico fue que las creencias nunca pueden ser certeras. Lo mejor que los humanos podían esperar era mantener aquellas creencias que condujeran a acciones con éxito en el mundo; que la selección natural actuara para fortalecer ciertas creencias y debilitar otras en la lucha por la supervivencia. Darwin había demostrado que las especies no eran fijas, y el Club Metafísico concluyó, en oposición a Kant, que la verdad tampoco era fija. Por tanto, lo que restaba a la epistemología era lo que Kant había denominado creencia pragmática, y que Peirce redefinió en “la máxima pragmática”.

En 1878, Peirce publicó estas conclusiones en el artículo, “How the Make Our Ideas”,: “toda función del pensamiento es producir hábitos de acción”, y lo que denominamos creencias son “una regla de acción, o de forma abreviada, un habito”. Argumentaba que “La esencia de la creencia es el establecimiento de un hábito, y las distintas creencias se diferencian por los distintos modos de acción a los que dan origen”. Además, los hábitos deben tener una significación práctica. “Ahora la identidad de un hábito depende de la forma de actuar a la que nos conduzca... De este modo, descendemos a lo tangible y concebible en términos prácticos como raíz de cualquier distinción real de pensamiento... no existen distinciones tan sutiles que consistan en algo distinto a una diferencia posible en la práctica”. En conclusión “la regla para alcanzar las ideas claras es la siguiente: considerar qué efectos, que puedan tener consecuencias prácticas, concebimos que tiene el objeto de nuestras concepciones. Entonces, nuestra concepción de tales efectos es el total de nuestra concepción del objeto”. O como, de forma mas sucinta lo expuso en 1905, la verdad de una creencia “recae exclusivamente en sus consecuencias concebibles sobre el modo de conducirse en la vida”. 

La máxima pragmática de Pierce puede considerarse revolucionaria ya que abandona la vieja idea platónica de una filosofía fundamental. Además, esta máxima es coherente con la práctica científica. Con anterioridad, Pierce había trabajado como físico y había aprendido que un concepto científico era inútil y carecía de significado si no podía traducirse en algún fenómeno observable; de este modo, la máxima pragmática de Peirce anticipaba el concepto positivista de definición operacional.

En psicología, el pragmatismo representa una articulación clara del acercamiento a la cuestión del individuo planteada por la psicología de la adaptación. Toma como modelo para entender el aprendizaje individual la explicación de Darwin sobre la evolución de las especies. La máxima pragmática también anticipa la dirección conductual en la psicología norteamericana, ya que mantiene que la creencias, si tienen algún significado, siempre se manifiestan en conducta, por tanto, el hecho de reflexionar sobre la conciencia por el mero hecho de reflexionar es del todo ociosos.

Peirce nunca llegó a ser un psicólogo, pero si ayudó al desarrollo de la psicología en su país. En 1862 hizo campaña en contra del prolongado reinado de la psicología escocesa del sentido común y a favor del establecimiento de la psicología experimental en las universidades de EE.UU. En 1877, publicó un estudio psicofísico sobre el color, siendo el primer trabajo experimental americano. También en 1887, Pierce planteó la cuestión central de la moderna ciencia cognitiva: ¿pueden las maquinas pensar como los seres humanos?

El psicólogo de Norteamérica: William James

James comenzó a elaborar su propia versión del pragmatismo durante las décadas de 1870 y 1880. en un principio presentó tímidamente su filosofía mas bien como una forma de psicología. La publicación del libro Principles of Psychology en 1890 marca un alinea divisoria en la historia de la psicología norteamericana, ya que inspiró a los estudiantes de aquel país, como ni Wundt ni los escoceses pudieron hacerlo, y estableció el matiz de la psicología originaria de EE.UU. desde 1890 a 1913 e incluso después. James combinaba los intereses usuales en un fundador de la psicología: la fisiología y la filosofía. Comenzó su carrera académica obteniendo el grado de doctor en medicina y ocupó distintos puestos en Harvard. Empezó como profesor de fisiología, acabó consiguiendo que se creara para él una cátedra en psicología y pasó sus últimos años como profesor de filosofía. 

En Principles, james comenzó a desarrollar su filosofía pragmática. “La psicología es la ciencia de la vida mental” dijo James a sus lectores. Su método principal es la introspección ordinaria seguida por la “astucia diabólica” del experimentalismo alemán y por los estudios comparados de hombres, animales y salvajes. James rechazó el atomismo sensualista y la “teoría de las bolas de billar”, también rechazada por Wundt. Según James, esta teoría tomaba las partes discernibles en los objetos por objetos duraderos de experiencia, troceando falsamente la corriente de la experiencia.

A semejanza de Darwin, james descubrió que el contenido de las conciencia es menos importante de lo que hace; lo primordial es su función, no su contenido. La función primaria de la conciencia es elegir. En 1890 escribió: “Siempre está mas interesada en un aparte de su objeto que en otra, y al mismo tiempo que piensa, acepta y rechaza; es decir, elige”. La conciencia crea y al mismo tiempo está a l servicio de los fines del organismo, el primero de los cuales es la supervivencia por medio de la adaptación al entorno. Sin embargo, la adaptación no es nunca pasiva: la conciencia elige y actúa siempre con un fin. El incesante flujo de elecciones afecta tanto a la percepción como a la conducta. Para james la mente no es la pizarra en blanco y pasiva propuesta por los sensualistas, la mente “lucha por alcanzar unas metas”, y está activamente implicada en el mundo práctico de la experiencia.

Aunque james afirmó que la psicología era la ciencia de la vida mental, al mismo tiempo debía ser “cerebralista”. Una de sus suposiciones principales es que “el cerebro es la condición corporal inmediata de la operación mental”. James aplaudió el intento de Hartley de mostrar que las leyes de la asociación son leyes cerebrales “y en tanto la asociación signifique causa, será asociación entre procesos cerebrales”. 

Esto parece colocar a James en un apostura contradictoria: aparentemente es la maquina cerebro la que debe elegir cuando con anterioridad había afirmado que la conciencia jugaba un papel positivo en la vida animal y humana, y había rechazado el mecanicismo, o lo que él denominó “la teoría del autómata”, de forma explícita. Para james, el naturalismo evolucionista requería la existencia de la conciencia, ya que cumplía una función adaptativa vital. Una estúpida máquina no sigue una dirección, es como “un perpetuo arrojar un dado sobre una mesa... ¡que posibilidad hay de que salga un número menor?” James argumentaba que la conciencia aumenta la eficacia de la máquina cerebral “cargando su dado”, y escribió: “Al cargar su dado aplica una fuerza continua tendente a obtener sus resultados”, esta fuerza sirve a los intereses del propietario del cerebro. La conciencia transforma la supervivencia de una “mera hipótesis” en un “decreto imperativo. La supervivencia debe producirse y, por tanto, los órganos deben trabajar por ella... toda conciencia que realmente exista aparece ante sí misma como algo que pelea por unas metas...” De este modo, la conciencia posee valor para la supervivencia. La asociación puede depender de leyes cerebrales, pero nuestra voluntad puede, por medio del énfasis y el reforzamiento, dirigir estas cadenas de asociaciones para que sirvan a nuestros intereses, y la dirección que ejerce es “todo lo que necesita el mas vehemente abogado del libre albedrío” ya que al dirigir la asociación, dirige el pensamiento y, por tanto, la acción.

La doctrina central de Principles, sobre la base  de la cual se construyó la psicología norteamericana durante 30 años, fue la “teoría motora de la conciencia”. La conocida teoría de las emociones de James, la teoría James-Lange, nos servirá para ilustrar la teoría motora. James mantuvo que los estados mentales tienen dos tipos de efectos corporales. Primero, y a menos que exista alguna inhibición, el pensamiento de un acto conduce automáticamente a su ejecución. Segundo, los estados mentales originan cambios corporales internos, incluyendo respuestas motoras encubiertas, cambios en la tasa cardiaca, secreciones glandulares y tal vez”procesos aun mas sutiles”. Por tanto, según James, “con toda seguridad se puede establecer la ley general de que jamás acontece una modificación mental que no se vea acompañada o seguida de un cambio corporal”.así, los contenidos de la conciencia se determinan no solo por las sensaciones que provienen del exterior, sino también por la retroalimentación cenestésica, como la denominamos en la actualidad, que proviene de la actividad motora corporal. “Nuestra psicología, por tanto, debe tomar en consideración no solo las condiciones antecedentes a los estados mentales, sino también sus consecuencias resultantes. El organismo neural integro es una máquina que convierte los estímulos en reacciones; y la parte intelectual de nuestra vida está entretejida con la parte “central” o intermedia de las operaciones de la máquina”. 

James se encontró a sí mismo atrapado en el mismo dilema que Diderot y otros filósofos, entre el sentimiento de libertad, propio del corazón, y las declaración del determinismos científico, propio del intelecto. Debido a sus experiencias personales, James estaba profundamente comprometido con la idea del libre albedrío. Hizo de la voluntad humana el centro de su filosofía. Sin embargo, en su psicología, comprometida con el cerebralismo, casi se ve forzado a aceptar el determinismo como única visión científicamente aceptable de la conducta. James se resistió tenazmente a esta conclusión, denunciando las concepciones mecanicistas de la conducta humana y, como hemos tenido ocasión de ver, proclamando que la conciencia decretaba la supervivencia y dominaba el cuerpo. Tras escribir Principles, james abandonó la psicología por la filosofía y desarrolló su propia rama dentro del pragmatismo. 

La nueva psicología

En EE.UU. la psicología experimental fue denominada la “nueva psicología” para distinguirla de la “vieja psicología” de los realistas escoceses del sentido común. La gran mayoría de los colleges americanos estaban denominados por protestantes y en la década de 1820, el sistema escocés se estableció como salvaguarda contra las tendencias del empirismo británico que, según descripción de Reid, eran calificadas de escépticas y ateístas por los líderes religiosos. Los trabajos de Locke, Berkley y Hume, y posteriormente los de los idealistas alemanes, fueron desterrados de las aulas y reemplazados con los textos de Reid, Dugald Stewart o de sus seguidores americanos. Para los seguidores norteamericanos de los escoceses, la psicología “es la ciencia del alma”, y su método, la introspección, revela “el alma como si fuera una emanación de lo divino, creada a Semejanza de Dios”. “por tanto, la ciencia mental o psicología será fundamental para la ciencia moral. El dominio de la psicología será mostrar cuáles son las facultades; el de la filosofía moral mostrar cómo éstas deben utilizarse para la consecución de su fin”.

Sin embargo, una vez que tras la guerra civil la educación pasa a ser mas secular, la corriente intelectual se puso a favor del naturalismo propio de la nueva psicología. En 1875, James estableció un laboratorio informal de psicología en Harvard; en 1887, comenzó a ofertar un curso titulado “psicología”; en 1885 había obtenido el reconocimiento y los fondos de Harvard y establecido el primer laboratorio de psicología oficial de EE.UU. En Yale, la vieja psicología del rector Noah Porter pasó a George Trumball Ladd, quien respetaba la psicología experimental de Wundt y la incorporó e un texto muy influyente Elements of Physiological Psychology (1887). En Princenton , su rector, James McCosh era un incondicional de los escoceses aunque reconoció que “en la actualidad la tendencia principal es hacia la fisiología”, y enseñó a sus estudiantes la psicología de Wundt. 

El primer doctorado en psicología de Harvard se concedió en 1878, obteniéndolo G. Stanley Hall, estudiante de James, que en realidad fue mas un psicólogo que un filosofo. La psicología de este autor fue mucho mas allá de la psicología de Wundt; incluyendo, en un estilo ecléctico típicamente americano, estudios experimentales sobre procesos mentales superiores, antropología y psicología anormal o “fenómenos mórbidos”. También acometió con gran vigor la psicología evolutiva , emprendiendo el movimiento del estudio infantil, y acuñando el termino “adolescencia”. Hall guió la institucionalización de la psicología norteamericana; inició en 1887 la publicación de la revista American Journal of Psychology, y organizó la fundación de la American Psychological Association en 1892. 

Como a menudo han señalado los historiadores, los norteamericanos tomaron los métodos de la psicología experimental de Wundt, pero sus ideas y teorías provinieron de otras fuentes. Rand Evans localiza la fuente de la inspiración norteamericana en la continua influencia de la psicología escocesa. Los escoceses siempre habían puesto un mayor énfasis sobre la mente en uso, la actividad mental, que sobre el contenido mental. Su psicología de las facultades, igual que la de Aristóteles, era implícitamente una psicología de la función. Y del mismo modo que la de Aristóteles, era una psicología biológica, la psicología escocesa de la función mental, a pesar de sus conexiones religiosas, era en última instancia compatible con la moderna biología darvinista. La experimentación era algo nuevo para la psicología norteamericana, pero esta psicología ha mantenido hasta la actualidad la preocupación escocesa por la actividad mental y por lograr que la psicología estuviera al servicio de la sociedad y del individuo.           

