      HISTORIA DE LA PSICOLOGÍA (1er. Curso, plan nuevo)   
TEMA I – Psicología, Historia y Ciencia

Concepción Newtoniana de empresa científica (Pág. 5-6)

· Newton: Siglo XVII


Búsqueda de un pequeño nº de leyes matemáticas a partir de las cuales deducir las regularidades que se observan en la naturaleza.


El campo de esta empresa científica es la física del movimiento, sustentando la explicación en: tres leyes del movimiento y la ley de la gravedad, estas leyes explican con precisión el movimiento de los cuerpos en el Sistema Solar.


Ley de la gravedad: existe una fuerza de atracción mutua entre 2 cuerpos que es inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa.


Críticas: No explica como funciona la gravedad (magia?). Newton se conforma con postular la fuerza que permitiera predecir los movimientos de los cuerpos celestes.

· Augusto Comte: Siglo XIX


Comte y sus seguidores (los positivistas, modelo epistémico) extreman esta forma de entender la ciencia.


Comte crea la filosofía de la ciencia, establece como función primordial de la misma la descripción (para poder predecir sucesos). La explicación no tiene importancia porque entiende que está basada en especulaciones metafísicas o teológicas.


Funciones de la ciencia: 
· Descripción: resumida en forma de leyes

· Predicción: que hará posible el control de la naturaleza

· Control: como razón y fundamento último de la ciencia

Renunciando a hipótesis y explicaciones

Perspectiva realista y antirrealista sobre la ciencia (Pág. 11)

· Modelo epistémico: Rechaza las entidades inobservables, tachándolas de Imprudencias metafísicas.

· Modelo causal: Aceptan el desafío metafísico para intentar descubrir estructuras ocultas que sean la causa de lo que podemos ver.

Durante parte de los siglos XVIII y XIX, existe una disputa entre atomistas y antiatomistas:

· Ernst Mach (1838-1916) – antiatomista: defiende que, dado que los átomos no pueden observarse, no puede asegurarse que existan, califica este tipo de “realidades o irrealidades no visibles” como ficciones explicativas que se usan para dar sentido a los datos observables.

· Dmitri Mendeleev (1834-1907) – atomista: defiende que los átomos son reales y explican, por ejemplo, las regularidades de la tabla periódica (que había inventado).

Con el objeto de intentar alcanzar la verdad en la ciencia se enfrentan las posturas realistas y antirrealistas.

· Postura realista: Defiende que existe todo un mundo de realidades que sustenta y explica todo lo que podemos observar, una estructura causal subyacente.
· Postura antirrealista: Para ellos lo único de que la ciencia debe ocuparse es de las observaciones mismas, son tachados de ateos y agnósticos.
Identificados en muchos aspectos los modelos: epistémico, positivista, antirrealista, antiatómico / Personajes: Newton, Comte, Mach, Bohr.

Identificados en muchos aspectos los modelos: causal, realista, atómico / Personajes: Mendeleev, Einstein, Van Fraseen.

Transformación del positivismo inicial al positivismo lógico (Pág. 13)

La ciencia explica el mundo con teorías que pueden ser consideradas:

· Verdaderas (perspectiva causalista, realista)

· Sólo útiles (perspectiva positivista, antirrealista)

Pero el estudio de la naturaleza de las teorías de la ciencia no es un área muy asentada en la filosofía de la ciencia actual.  Savage identifica tres formas de aproximación a las teorías:

· Punto de vista sintáctico: que defiende que las teorías son conjuntos de sentencias axiomatizadas.

· Punto de vista semántico: que defiende que las teorías son modelos contrafactuales del mundo.

· Naturalismo: sostiene que las teorías son conjuntos amorfos de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

Solo estudiaremos el primero de los puntos de vista citados:

La aproximación sintáctica a las teorías: El positivismo lógico

Finales S. XIX – Principios S. XX, (el positivismo lógico dominó durante algunas décadas la filosofía de la ciencia).

Positivismos de Comte y Mach + Avances de la lógica y las matemáticas dan como resultado Positivismo lógico


Por otra parte, los atomistas habían ganado la batalla así que los positivistas lógicos (herederos de Comte y Mach), reconocieron la posibilidad de incorporar a las teorías de la ciencia conceptos hipotéticos inobservables pero siempre evitando que eso les llevara a prácticas metafísicas peligrosas.

Dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos:

· De observación: Es el que tiene mayor importancia pues la tarea fundamental de la ciencia sigue siendo la descripción. 

· Se trata de propiedades de la naturaleza observables directamente. 

· Son verdaderas sin lugar a dudas. 

· Se denominan sentencias protocolarias (solo contienen términos de observación)

· Los axiomas: que surgen a partir de los datos observados. 

· Son generalizaciones supuestas a partir de la observación. 

· Aspirantes a convertirse en Leyes de la naturaleza. 
· Solo contienen términos teóricos interconectados por términos lógico-matemáticos.
· Mantienen el antirealismo pues los términos teóricos no tienen referente alguno.
· Definiciones operacionales explícitas: Los axiomas (términos teóricos), obtienen sentido epistemológico gracias a estas definiciones.

- Son sentencias mixtas que tenían un contenido teórico y otro de observación (interconectados)

Con lo que la imagen de la ciencia quedaría:

	Términos teóricos

Organizados en axiomas

	 Definiciones operacionales que

Conectan la teoría y los datos

	Términos de Observación,

Única realidad aceptada


Psicología y Ciencia

Psicología sin ciencia (Pág. 25)


A lo largo de la historia la psicología ha ido floreciendo sin la ciencia (la gente describe, predice, explica y controla su conducta sin saber nada de ciencia).

Rivales de la Psicología científica: Los principales son:

· Dualismo (concepciones religiosas sobre la conducta)

· Psicología Popular (teoría q se usa diariamente para explicar la conducta)

· Dualismo:

Características:

· Creencia casi universal.

· Acepta la existencia del alma sobrenatural y no material además del mundo natural material (controlado por el anterior).

· La experiencia y la conducta son el resultado de la interacción cuerpo-alma rectora. 

Crítica fundamental: Incompatible con la ciencia
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· Psicología Popular:

Características:

· Funciona muy bien y puede explicarlo casi todo

· La gente explica su conducta en la vida cotidiana en base a creencias y deseos

Crítica fundamental:

· Damos razones que justifican la conducta, el problema es la naturaleza de las razones que conectan creencias lógicamente y no causalmente (esas razones es muy discutible que sean las causas de la conducta).

· Su recurso es la teleología (causa final), proclama eventos futuros como causa de acciones presentes.

Desafíos científicos de la Psicología (Pág. 27)

La psicología es una empresa confusa porque comprende:

· muchas áreas de investigación 

· muchas aproximaciones a la investigación y a la explicación

Al menos durante los últimos 100 años, la psicología ha declarado ser ciencia basándose principalmente en:

1) Los seres humanos son parte del mundo natural luego deben poder ser estudiados por la ciencia natural.

2) La fundación de la psicología científica tiene lugar en el S. XIX dado que se considera una disciplina respetable para ser ciencia.

3) El carácter científico era algo muy importante (sobre todo en EEUU) para las pretensiones de control social de la psicología.

Los psicólogos pretendían emular a la física (como ciencia) dado que había tenido muchos éxitos. La importancia de la física se agudizó conforme se pasaba del positivismo al positivismo lógico (que la consideraba la más fundamental de las ciencias). Los psicólogos tuvieron “envidia física” sobre todo en el S. XX y sobre todo en EEUU (esperaban la venida de un Newton de la psicología que e diera sin dudas el carácter de ciencia, esto se llamó la “fantasía newtoniana”.

Los problemas claves para el establecimiento de la psicología como ciencia son:

(basados en el estilo de ciencia impulsado por los logros Newtonianos durante el S. XVII)

· El desafío del naturalismo:

El objetivo de la ciencia se entiende como:

· Explicar las cosas naturales de forma natural, sin recurrir a lo sobrenatural.

· Dentro de un marco universal más allá del tiempo, la ubicación, la historia y la cultura

¿Puede la psicología explicar la mente y la conducta en estos términos?

· El desafío del realismo:

Muchas teorías en psicología tienen como base estados o procesos inconscientes que quedan a partir de la conducta.

¿Son esos estados y procesos reales o ficticios (ficciones convenientes como dirían los antirrealistas)?

· El desafío de la autonomía:

Entendida como independencia de la biología o la neurofisiología. 

¿Es toda la realidad material y, por tanto, las causas de la conciencia y la conducta humanas son fisiológicas?

· El desafío de la explicación:

La explicación científica busca alcanzar leyes de la naturaleza que se consideren últimas y no requieran de más explicaciones.

¿Es ese objetivo aplicable a la psicología?

Psicología e Historia

Historia de la Ciencia (Pág. 29)

La tensión entre razones y causas surge en la explicación de cualquier acción histórica.

Esta tensión está especialmente marcada en la historia de la ciencia (que declara ser totalmente racional pero es imposible evitar fuerzas causales que mueven a los científicos en la determinación de su conducta como hombres que son).

Normalmente, la historia de la ciencia ha sobreestimado las razones dando lugar a una liberalismo y un presentismo.

Una historia liberal asume que la ciencia de hoy es esencialmente correcta. Se condena el error como una aberración de la razón y se tacha a los científicos cuyas ideas no se ajustan al saber actual.

Pero esta historia liberal es cómoda para los científicos que critican otro tipo de historia más adecuada y profesional.

La historia de la psicología debe llevarnos a entender porqué la psicología actual es como es.

La dimensión internalista-externalista es de las más importantes de la historia de la ciencia. Los historiadores liberales de la ciencia son típicamente internistas, viéndola como una disciplina independiente que no se ve afectada por los cambios sociales de su tiempo (de los que los científicos no pueden librarse aunque lo deseen)

Por lo que la historia de la ciencia actual es externalista.

Existe una disputa histórica antigua entre:

· Los que piensan que los grandes hombres son los fabricantes de la historia:

· Hegel (1770-1831) en su formulación establece una fuerza oculta que es el Espíritu Absoluto (muchas veces Dios) que se desarrolla a lo largo de la historia humana.

· Marx (1818-1883), estudiante de Hegel, materializó este espíritu en la economía.

Ambos ven la historia como dirigida a un fin último y el desarrollo como un proceso racional, su historia no es internalista porque sitúan la determinación de la historia fuera de las acciones de los hombres. Inventaron el externalismo dirigiendo la atención hacia contextos más amplios y descubriendo que el contexto moldea la propia acción. El externalismo proporciona una comprensión mayor de la historia. Hegel y Marx se equivocaron en que la historia no tiene una dirección perceptible. 

Como dijo Freud (1856-1939): al final prevalece el valor de la razón humana no el de la razón abstracta ni el de la economía.

· Los que ven la historia como resultado de grandes fuerzas impersonales fuera del control humano:

· El Zeitgeist (en alemán: espíritu de los tiempos), muestra a las personas casi como marionetas, es un movimiento liberal e internalista porque enfatiza en lo inevitable del progreso e ignora las acciones humanas porque piensa que hay fuerzas ocultas que las controlan y que funcionan por sí mismas.

Autores: Carlyle (1795-1881) y Khun (1922-   )

Historiografía de la Psicología (Pág. 32)

Definición de historiografía: Historia y metodología del campo de la historia.

La historia de la ciencia (también de la psicología) ha pasado por 2 fases fundamentales:

· S. XIX hasta mediados de S. XX – Los científicos eran los que escribieron la historia de la ciencia (normalmente los que ya no estaban en activo como científicos pero conocían el lenguaje de la ciencia)
· Desde mediados de S. XX – Surgió una nueva historia de la ciencia, se fue profesionalizando. Ahora son los historiadores los que se hacen cargo de ella aunque a veces tenían también formación científica (p.e. Khun)
La historia de la psicología sufrió estos mismos cambios pero algo más tarde y no de forma completa.

· Obra magistral de la “vieja” historia de la psicología: 

“History of experimental Psychology” (Boring 1929, revisada en 1950)

Boring fue un psicólogo estudioso del introspeccionista Titchener, conoció una psicología que estaba siendo reemplazada por el conductismo (S. XX, autor principal: Watson) y la psicología aplicada, su historia es una justificación liberal e internalista de su tradición.

Características de la vieja historia de la psicología: 

· Se establece desde arriba, desde la política, lo militar, lo diplomático.

· Concentrada en grandes personas e importantes eventos (importancia de la acción humana)

· Forma de narración

· Obras fundamentales a partir de los años 60, “nueva” historia de la psicología:

1965 – Revista “Journal of the History of the behavioral Sciences”, (fundada por Watson).

1967 -  1er. Programa universitario (EEUU) para graduados en historia de la psicología (artífices: Watson y Furomoto)

Características de la nueva historia de la psicología:

· Se establece desde abajo, desde la vida íntima de la masa anónima.

· Forma más analítica y más basada en las ciencias sociales.

· Es del tipo Zeitgeist, menosprecia el papel de los individuos y ve la historia como hecha de fuerzas impersonales.

· Se niega el papel de la contingencia.

La nueva historia de la psicología fue avanzando y en 1988, Furomoto la declaró completamente madura, por lo que, si tuviéramos que poner fecha a la nueva historia de la psicología, estableceríamos 1989 (Furomoto).

Uno de los historiadores más destacados: Braudel (otro es  Stearns).

Pero la polémica aún continua y existen historiadores actuales defensores de algunos aspectos de la vieja historia:

McPherson defiende su carácter narrativo 

Arnold su ocupación por lo más grande e importante que se haya dicho o hecho

Elton por su parte defiende que la historia puede enseñar a utilizar la razón.

PAGE  
4

