LECTURAS 1 PP

TEMA 2.

Aristóteles. Definición del alma.


Solemos decir que uno de los géneros del ser es la entidad. Pero la entidad puede entenderse, en primer lugar, como materia--aquello que por sí mismo no es algo determinado-; en segundo lugar, como estructura y forma--en virtud de la cual se dice que la materia es ya algo concreto--; y, en tercer lugar, como compuesto de materia y forma. Por lo demás, la materia es potencia, mientras que la forma es entelequia o acto, término este que puede entenderse en dos sentidos, igual que consideramos el conocimiento como ciencia en cuanto tal o bien como el ejercicio del conocimiento.


Entidades se consideran preeminentemente los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales, pues éstos constituyen los principios de que nacen los demás. Ahora bien, de entre los cuerpos naturales unos tienen vida y otros no la tienen. Con el término “vida” hacemos referencia al hecho de nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Así pues, todo cuerpo natural que posee vida debe ser entidad, y entidad de tipo compuesto. Claro que, puesto que se trata de tal clase de cuerpo (con vida), el cuerpo no puede ser el alma, porque el cuerpo no es algo que se predique de un sujeto, sino que más bien es el cuerpo mismo lo que se considera como sustrato del sujeto. Por tanto, el alma debe ser entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Y, puesto que en este sentido la entidad es entelequia o acto, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito.


Pero el término “entelequia” tiene dos sentidos, correspondientes a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. Evidentemente, el alma es entelequia en el sentido análogo a la posesión del conocimiento. Y es que teniendo alma se puede estar durmiendo o despierto, y la vigilia es análoga  al ejercicio del conocimiento, mientras que el domir es análogo a la mera posesión del conocimiento, sin ejercicio. Ahora bien, desde el punto de vista de la génesis se da antes, en una persona  individual, la posesión del conocimiento. Por consiguiente, el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de cualquier cuerpo que posea órganos. Las partes de las plantas son también órganos, pero de una gran simplicidad. Por ejemplo, la hoja protege el pericarpio y éste protege el fruto; las raíces, por su parte, son análogas a la boca, ya que ambas absorben el alimento.Por tanto, si hay que dar con una definición aplicable a toda clase de alma, se podría decir que el alma es la entelequia primera de un cuerpo natural que posea órganos. De ahí, además, que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son una única realidad, como no cabe preguntarse si la cera y la figura moldeada con ella son una misma cosa, ni tampoco quepa preguntarse, en definitiva, si la materia de cada cosa es lo mismo que aquello de que ella es materia...


Hemos proporcionado, pues, una definición general de lo que es el alma: es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia de un determinado tipo de cuerpo. Supongamos que una herramienta cualquiera—un hacha, por ejemplo--, fuese un cuerpo natural. La entidad del hacha sería aquello que hace de esa herramienta un hacha; sería su alma. Supóngase que este alma se separa. Entonces la herramienta no sería ya un hacha, a no ser de palabra. Con todo, al margen de nuestra suposición, sigue tratándose de una simple hacha. Y es que el alma no es esencia definitoria de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal índole que posee en sí mismo los principios del movimiento y el reposo.


Apliquemos ahora lo que hemos dicho a las diversas partes del cuerpo viviente. Si el ojo fuera un ser vivo, su alma sería la vista. Ella es, sin duda, al entidad definitoria (o forma) del ojo. Por su parte, el ojo es la materia de la vista. Si se pierde la vista, el ojo no es tal ojo a no ser de palabra, como cuando denominamos así a un ojo pintado o esculpido en piedra. Pues bien, lo que se aplica a las partes del cuerpo viviente debemos aplicarlo también a la totalidad de éste, puesto que entre la potencia (órgano) sensorial considerada en su totalidad y el conjunto del cuerpo que siente considerado como tal, debe existir la misma relación que hay entre sus respectivas partes. Por lo demás, lo que posee en potencia la capacidad de vivir no es el cuerpo  que ha perdido el alma, sino el que la conserva. Tampoco poseen tal capacidad la semilla y el fruto, que sólo potencialmente constituyen un cuerpo de esta clase. El estado de vigilia es entelequia en el mismo sentido en que lo son la visión o el acto de cortar con el hacha, mientras que el alma es entelequia en el mismo sentido en que lo son la vista o la capacidad de la herramienta para cortar. El cuerpo es lo que es sólo potencialmente, pero igual que la pupila de ojo y la vista constituyen el ojo, así en el otro caso el alma y el cuerpo constituyen un ser vivo.

Séneca. El ideal del sabio.


3. La felicidad verdadera.—(...) Por lo pronto, de acuerdo en esto con todos los estoicos, me atengo a la naturaleza de las cosas; la sabiduría consiste en no apartarse de ella y formarse según su ley y su ejemplo. La vida feliz es, por tanto, la que está conforme con su naturaleza; lo cual no puede suceder más que si, primero, el alma está sana y en constante posesión de su salud; en segundo lugar, si es enérgica y ardiente, magnánima y paciente, adaptable a las circunstancias, cuidadosa sin angustia de su cuerpo y de lo que le pertenece, atenta a las demás cosas que sirven para la vida, sin admirarse de ninguna; si usa de los dones de la fortuna, sin ser esclava de ellos.


Comprendes, aunque no lo añadiera, que de ello nace una constante tranquilidad y libertad, una vez alejadas las cosas que nos irritan o nos aterran; pues en lugar de los placeres y de esos goces mezquinos y frágiles, dañosos aun en el mismo desorden, nos viene una gran alegría inquebrantable y constante, y al mismo tiempo la paz y la armonía del alma, y la magnanimidad con la dulzura, pues toda ferocidad procede de la debilidad.(...).


5. La libertad del sabio.—Ves, pues, qué mala y funesta servidumbre tendrá que sufrir aquel a quien poseerán alternativamente los placeres y los dolores, los dominios más caprichosos y arrebatados. Hay que encontrar, por tanto, una salida hacia la libertad. Esta libertad no la da más que la indiferencia por la fortuna; entonces nacerá ese inestimable bien, la calma del espíritu puesto en seguro y la elevación; y, desechados todos los terrores, del conocimiento de la verdad surgirá un gozo grande e inmutable, y la afabilidad y efusión del ánimo, con los cuales se deleitará, no como bienes, sino como frutos del propio bien.


Puesto que he empezado a tratar la cuestión con amplitud, puede llamarse feliz al que, gracias a la razón, ni desea ni teme; pues las piedras también carecen de temor y de tristeza, e igualmente los animales, pero no por ello dice nadie que son felices los que no tienen conciencia de la felicidad. Pon en el mismo lugar a los hombres a quienes una índole obtusa y la ignorancia de sí mismos reducen al número de los animales y de las cosas inanimadas. Ninguna diferencia hay entre éstos y aquéllos, pues éstos carecen de razón y la de aquéllos está corrompida y sólo sirve para su mal y para pervertirlos; pues nadie puede llamarse feliz fuera de la verdad. (...).


6. Placer y felicidad.—“Pero también el alma –se dice—tendrá sus placeres”. Téngalos en buena hora, y eríjase en árbitro de la sensualidad y de los placeres, llénese de todas las cosas que suelen encantar los sentidos, después vuelva los ojos al pretérito y, al acordarse de los placeres pasados, embriáguese con los anteriores y anticipe ya los futuros, apreste sus esperanzas y, mientras el cuerpo se abandona a los festines presentes, ponga el pensamiento en los futuros; tanto más desdichada me parecerá por ello, pues tomar lo malo por lo bueno es locura. Y sin cordura nadie es feliz, ni es cuerdo aquel a quien apetecen las cosas dañosas como si fueran las mejores. Es feliz, por tanto, el que tiene un juicio recto; es feliz el que está contento con las circunstancias presentes, sean las que quieran, y es amigo de lo que tiene; es feliz aquel para quien la razón es quien da valor a todas las cosas de su vida. (...).


8. Vivir según la naturaleza.- ¿Qué importa que el placer se dé tanto entre los buenos como entre los malos y no deleite menos  a los infames su deshonra que a los virtuosos su mérito? Por esto los antiguos recomendaron seguir la vida mejor, no la más agradable, de modo que el placer no sea el guía, sino el compañero de la voluntad recta y buena. Pues es la naturaleza quien tiene que guiarnos; la razón la observa y la consulta.


Es lo mismo, por tanto, vivir felizmente o según la naturaleza. Voy a explicar qué quiere decir esto: si conservamos con cuidado y sin temor nuestras dotes corporales y nuestras aptitudes naturales, como bienes fugaces y dados para un día, si no sufrimos su servidumbre y no nos dominan las cosas externas; si los placeres fortuitos del cuerpo tienen para nosotros el mismo puesto que en campaña los auxiliares y las tropas ligeras (tienen que servir, no mandar), sólo así son útiles para el alma. Que el hombre no se deje corromper ni dominar por las cosas exteriores y sólo se admire a sí mismo, que confíe en su ánimo y esté preparado a cualquier fortuna, que sea artífice de su vida. Que su confianza no carezca de ciencia, ni su ciencia de constancia; que sus decisiones sean para siempre y sus decretos no tengan ninguna enmienda. Se comprende, sin que necesite añadirlo, que un hombre tal será sereno y ordenado, y lo hará todo con grandeza y afabilidad. (...).


16. La felicidad del sabio.—Por tanto, la verdadera felicidad reside en la virtud. ¿Qué te aconsejará esta virtud?. Que no estimes bueno o malo lo que no acontece ni por virtud ni por malicia; en segundo lugar, que seas inconmovible incluso contra el mal que procede del bien; de modo que, en cuanto es lícito, te hagas un dios.


¿Qué te promete por esta empresa? Privilegios grandes e iguales a los divinos: no serás obligado a nada, no necesitarás nada; serás libre, seguro, indemne; nada intentarás en vano, nada te impedirá; todo marchará conforme a tu deseo; nada adverso te sucederá, nada contrario a tu opinión o a tu voluntad. Pues qué, ¿basta la virtud para vivir feliz? Siendo perfecta y divina, ¿ por qué no ha de bastar? Incluso es más que suficiente. ¿Pues qué puede faltar al que está exento de todo deseo? ¿Qué necesita del exterior el que ha recogido todas sus cosas en sí mismo?.

TEMA 3.

Ockham. La “navaja de Ockham” y el conocimiento.


Nunca sin necesidad se ha de usar de la pluralidad. (...) Este es un principio razonable, porque sin él sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente. Se podría decir que, más allá de la octava o de la novena esfera, hay cien mil esferas como se dice del cielo empíreo, y jamás podría esto desmentirse eficazmente y así pasa en otra cualquiera cosa; se pondrían en todo sujeto infinitas cualidades insensibles y se pondrían, admitido esto, otras muchas.


De acuerdo con esto, se enseña que en el alma hay que admitir tres hábitos: fe, esperanza y caridad, porque la escritura lo enseña así expresamente: mas ahora permanecen en nosotros la fe, la esperanza y la caridad estas tres.


De acuerdo con esto, se enseña que no se ha de admitir en el alma una gracia que sea realmente distinta de la caridad porque no hay razón ninguna que obligue a esto. NO se tiene experiencia sobre esto, ni autoridad de la escritura. (...).


Según esto, se enseña que el todo no es distinto de todas las partes tomadas simultáneamente, porque para establecer distinción de todas las partes no urge nada de lo dicho.


Según esto, se enseña que la existencia y la esencia en nada se distinguen realmente, sino que son completamente lo mismo porque para establecer la distinción no se encuentra ninguna de las predichas necesidades. (...).


Según lo dicho, se niega que hay especies impresas en la sensación y en el entendimiento y en general toda representación por la cual se diga que una cosa representa a otra de manera que lleve a su conocimiento, primero aunque una cosa haga que nos acordemos de otra conocida primeramente. La razón es porque no debe admitirse la pluralidad  sin necesidad. Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta y el objeto presente con las causas extrínsecas, porque experimentamos que no se requiere nada más para ello, ni la razón pide más ni la autoridad nos obliga a ello. Por lo tanto, para el conocimiento intuitivo no conviene poner estas especies; ni tampoco para el conocimiento abstracto, pues para esto basta el hábito creado por la intuición precedente con la facultad y causas extrínsecas. Pues experimentamos esto: después de que hemos visto algo, podemos pensar de aquello, aunque esté ausente.


De acuerdo con esto, se enseña que con relación al mismo objeto hay dos conocimientos distintos en especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo. Que se distinguen específicamente se demuestra por esto: que siempre que se procura uno de ellos, no puede procurarse al mismo tiempo el acto del otro. Mas el conocimiento intuitivo es aquel por el cual asentimos a las verdades contingentes de la cosa intuida; por ejemplo, que tal cosas está aquí o allí, que es blanca o negra, dulce o ácida, y otras similares. El conocimiento abstracto es aquel por el cual no asentimos a lo predicho, cuantas veces se forme o se intente. Ejemplo: si veo una pared presente, sé que es una pared y, una vez formado este complejo: “es una pared”, inmediatamente asiento; si gusto de la miel, formado este complejo: “aquello es dulce”, inmediatamente asiento; si toco fuego, formado este complejo: “el fuego es cálido”, inmediatamente asiento; y estos conocimientos incomplejos que hacen asentir a tal complejo formado, se distinguen específicamente de aquellos conocimientos incomplejos que no hacen asentir así.


De ahí que, por bien que conozca una pared, si está separada de mí, por bien que sepa su tamaño y calidad, pero si no sé que existe ahora y, por consiguiente, si es tanta o tal, éste se denomina conocimiento abstracto. Estos conocimientos tienen diversas causas eficientes, porque el primero es ocasionado por el objeto y el segundo por el hábito dejado por el conocimiento intuitivo. Sin embargo, se dice que Dios puede causar inmediatamente en la mente entrambas como causa total y así Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y el conocimiento causado por el objeto Dios puede conservarlo sin el objeto; sin embargo, naturalmente no es ocasionado sin que esté el objeto presente. Mas si una vez destruido el objeto, Dios conservara esta intuición, entonces ésta sería la causa de que el entendimiento asintiera a este complejo formado: el objeto existe, el objeto no existe. Pero esto no lo hace el conocimiento abstracto.


De acuerdo con esto, se enseña que nuestros actos interiores se conocen intuitivamente porque, cuando entiendo a, una vez formado este complejo, entiendo a, inmediatamente asiento y sé que yo entiendo, y así pasa con la voluntad y otras potencias.


Según lo dicho, se enseña que si se habla de la realidad de algo no se llega a una conclusión sin el conocimiento intuitivo, porque el conocimiento abstracto no sirve para determinar el ser o el no ser, y esto es del concepto simple y propio de la cosa.


Según lo dicho, se enseña que Dios conoce los futuros contingentes porque como el conocimiento intuitivo en nosotros, si Dios lo conservara destruido el objeto, sería en primer lugar causa de asentir a este complejo: este objeto es; y luego, destruido este objeto, sería causa de asentir al complejo opuesto; por ejemplo, éste: “este objeto no es”, así todas las cosas tan perfecto que de cualquier cosa mientras existe, le hace saber que es: mientras es futuro, le hace saber como futuro y lo mismo en cuanto al pasado así de todas las verdades contingentes acerca de cualquier cosa.

Francis Bacon: Hacia una nueva lógica de las ciencias.


(...) El arte que presentamos (que solemos denominar Interpretación de la Naturaleza) es una especie de lógica, aunque entre ella y la lógica ordinaria hay una diferencia inmensa. También la misma lógica vulgar pretende procurar y preparar ayudas y auxilios para el entendimiento. Solamente en esto coinciden. La nuestra difiere radicalmente de la vulgar principalmente en tres cosas: en el mismo fin, en el orden de la demostración y en el punto de partida de la investigación.


El fin que esta ciencia nuestra se propone es el descubrimiento no de argumentos, sino de artes: no de cosas conformes a los principios, sino de los principios mismos; no de razones probables, sino de designaciones e indicaciones para la acción. De esta manera a la diversa finalidad sigue un efecto diverso. Pues allí se vence y se encadena al adversario en la disputa, aquí a la naturaleza en la acción.


Y con un fin de este tipo concuerdan la naturaleza y el orden de las demostraciones. En la lógica vulgar casi todo el trabajo tiene por objeto el silogismo, pero los dialécticos en la inducción apenas parecen haber pensado en serio, mencionándola de pasada y corriendo a toda prisa a las fórmulas de la disputación. Nosotros, por el contrario, rechazamos la demostración silogística porque procede confusamente y hace que la naturaleza se nos escape de las manos. Pues aunque a nadie puede caber en duda que dos cosas que convienen en un término medio convienen también entre sí (lo cual es de una certeza matemática), sin embargo, hay en ello un engaño, porque el silogismo consta de proposiciones, las proposiciones de palabras y las palabras son las etiquetas y signos de las nociones. Y así, si las nociones mismas de la mente (que son casi el alma de las palabras y la base de toda estructura y fábrica) han sido abstraídas de las cosas mal y temerariamente y son vagas y no lo suficientemente definidas y limitadas, sino defectuosas por muchos conceptos, todo se viene abajo. Rechazamos, por tanto, el silogismo y no sólo en cuanto a  los principios (a los cuales ni siquiera ellos lo aplican), sino también en cuanto se refiere a las proposiciones medias que produce y genera, sin duda, el silogismo, pero que son estériles en lo que afecta a la acción, alejadas de la práctica y claramente inútiles para la parte activa de las ciencias. Así pues, aunque dejemos al silogismo y a esas famosas y jaleadas demostraciones, su jurisdicción en las artes populares y basadas en la opinión (pues en este ámbito no alteramos nada), sin embargo, en lo que se refiere a la naturaleza de las cosas nos servimos de la inducción en todos los estadios, tanto para las proposiciones menores como para las mayores. Pues pensamos que la inducción es esa forma de demostración que protege en sentido, abraza la naturaleza y más próxima está y casi se mezcla con las obras.


De esta manera el orden de la demostración se invierte completamente. Hasta ahora la cosa solía hacerse de la siguiente manera: de la sensación y de los particulares se volaba a las proposiciones más generales, como polos fijos en torno a los cuales giran las disputas; de ellos se derivaban las demás proposiciones por otras intermedias. Es una vía sin duda muy rápida, pero apresurada; impracticable con la naturaleza, aunque apta y apropiada para las disputas. Según nosotros, sin embargo, las proposiciones deben extraerse con moderación y gradualmente para que sólo al final se llegue a las más generales. Pero estas proposiciones generalísimas no resultan meramente nocionales, sino bien determinadas y de tal clase que la naturaleza las reconoce como verdaderamente las más conocidas para ella y las más adheridas a la médula de las cosas.


Sin embargo, introducimos una gran modificación en la forma misma de la inducción y en el juicio que ella lleva a cabo. Pues la inducción de que hablan los dialécticos, la que procede por enumeración simple, es algo pueril y sus conclusiones son precarias y están expuestas al peligro de una instancia contradictoria. Además, sólo contempla los hechos acostumbrados y no obtiene ningún resultado.


Por eso las ciencias necesitan de una forma de inducción tal que disuelva y separe la experiencia, concluyendo necesariamente tras las debidas exclusiones y rechazos. Y si el modo de juicio tan divulgado de los dialécticos ha exigido tanto esfuerzo y ha puesto a prueba tantos ingenios ¿cuánto más no se habrá de laborar en este otro que no sólo es extraído de los lugares más recónditos de la mente, sino también de las mismas vísceras de la naturaleza?.
TEMA 4

Galileo: Matemática y objetividad.


6. (...) Me parece, por lo demás, que Sarsi tiene la firme convicción de que para filosofar es necesario apoyarse en la opinión de cualquier célebre autor, de manera que si nuestra mente no se esposara con el razonamiento de otra, debería quedar estéril e infecunda; tal vez piensa que la filosofía es como las novelas, producto de la fantasía de un hombre como por ejemplo la Ilíada o el Orlando furioso, donde lo menos importante es que aquello que en ellas se narra sea cierto. Sr. Sarsi, las cosas no son así. La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender  la lengua, a conocer los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua matemática y sus caracteres son triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro laberinto.


(...)


48. (...) Digo que en el momento en que imagino una materia o sustancia corpórea, me siento en la necesidad de imaginar, al mismo tiempo, que esta materia está delimitada y que tiene esta o aquella forma, que en relación con otras es grande o pequeña, que está en este o en aquel lugar, en este o en aquel tiempo, que se mueve o que está en reposo, que está o no en contacto con otro cuerpo, que es una, pocas o muchas; ni con gran imaginación puedo separarla de estas condiciones; pero que deba ser blanca o roja, amarga o dulce, sonora o muda, de olor agradable o desagradable, no me siento en la necesidad de forzar mi mente para tener que representármela acomodada con tales condiciones; más bien, si los sentidos no las hubieran  advertido, tal vez la razón o la imaginación por sí mismas no lo hubieran logrado nunca. Por todo ello pienso que estos sabores, olores, colores, etc., por parte del sujeto en el que parecen que residen, no son más que meros nombres, y tienen únicamente su residencia en el cuerpo sensitivo, de manera que eliminado el animal sensitivo, se eliminan todas estas cualidades; sin embargo, nosotros, puesto que les hemos puesto nombres particulares y diferentes de aquellos primeros y reales accidentes, quisiéramos creer que también éstos son verdadera y realmente diferentes de aquéllos.


Creo que explicaré más claramente mi idea con algún ejemplo. Voy pasando mi mano sobre una estatua de mármol, o sobre un hombre vivo. En cuanto a la acción que viene de la mano, respecto a esa mano, es la misma sobre uno u otro sujeto, pues pertenece a esos primeros accidentes, es decir, movimiento y tacto; no la solemos llamar con otros nombres. Pero el cuerpo animado que recibe tales operaciones, siente diversas sensaciones, según sea tocado por ejemplo en las plantas de los pies, sobre las rodillas o bajo las axilas, siente aparte de la común sensación táctil, otra sensación a la que hemos puesto un nombre particular: cosquillas; esta sensación es totalmente nuestra, y no de la mano, y me parece que se equivocaría en grado sumo quien quisiese decir que la mano, aparte del movimiento y del tacto, tiene en sí otra facultad diferente a éstas, es decir, el cosquillear, como si las cosquillas fuesen un accidente que residiese en ella. Un trozo de papel o una pluma, estregada ligeramente sobre cualquier parte de nuestro cuerpo, hace en cuanto a sí misma, la misma operación, cual es la de moverse y tocar, pero en nosotros, al tocarnos entre los ojos, o en la nariz, o dentro de las narices, excita un cosquilleo casi insoportable, mientras que en otras partes apenas se deja sentir. Ahora bien, ese cosquilleo es totalmente nuestro, y no de la pluma; eliminado el cuerpo animado y sensitivo, de esa sensación no queda más que un mero nombre. Así pues, de igual y no mayor existencia creo yo que puedan ser muchas cualidades que son atribuidas a los cuerpos naturales, como los sabores, los olores, los colores y otras.

Spinoza: La teoría del doble aspecto.


Paso ahora a explicar aquellas casas que han debido seguirse necesariamente de la esencia de Dios, o sea, del Ser eterno e infinito. Pero no las explicaré todas (...), sino sólo las que pueden llevarnos, como de la mano, al conocimiento del alma humana y de su suprema felicidad.

DEFINICIONES

I. Entiendo por cuerpo un modo que expresa de cierta y determinada manera la esencia de Dios, en cuanto se la considera como una cosa extensa (...)

II. Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello dado lo cual la cosa resulta necesariamente dada, y quitado lo cual la cosa necesariamente no se da; o sea, aquello sin lo cual la cosa—y viceversa, aquello que sin la cosa--- no puede ni ser ni concebirse.

III. Entiendo por idea un concepto del alma, que el alma forma por ser una cosa pensante.

EXPLICACIÓN: Digo concepto, más bien que percepción, porque la palabra “percepción” parece indicar que el alma padece por obra del objeto; en cambio, “concepto” parece expresar una acción del alma (...).

AXIOMAS

I. La esencia del hombre no implica la existencia necesaria, esto es: en virtud del orden de la naturaleza, tanto puede ocurrir que este o aquel hombre exista como que no exista.

II. El hombre piensa.

III. Los modos de pensar, como el amor, el deseo o cualquier otro de los que son denominados, “afectos del ánimo”, no se dan si no se da en el mismo individuo la idea de la cosa amada, deseada, etc. Pero puede darse una idea sin que se dé ningún otro modo de pensar.

IV. Tenemos conciencia de que un cuerpo es afectado de muchas maneras.

V. No percibimos ni tenemos conciencia de ninguna cosa singular más que los cuerpos y los modos de pensar (...).

Proposición I


El pensamiento es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante.


DEMOSTRACIÓN: 
Los pensamientos singulares, o sea, este o aquel pensamiento, son modos que expresan la naturaleza de Dios de cierta y determinada manera (...) Por consiguiente, compete a Dios (...) un atributo cuyo concepto implican todos los pensamientos singulares, y por medio del cual son asimismo concebidos. Es, pues, el Pensamiento uno de los infinitos atributos de Dios, que expresa la eterna e infinita esencia de Dios (...), o sea, Dios es una cosa pensante. Q.E.D.


ESCOLIO: Esta Proposición es también evidente en virtud del hecho de que nosotros podemos concebir un ser pensante infinito. Pues cuantas más cosas puede pensar un ser pensante, tanta más realidad o perfección concebimos que contiene; por consiguiente, un ser que puede pensar infinitas cosas de infinitos modos, es, por virtud del pensamiento, necesariamente infinito. Y siendo así que concebimos un ser infinito fijándonos en el solo pensamiento, es entonces el Pensamiento uno de los infinitos atributos de Dios, como pretendíamos.

Proposición II


La Extensión es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa extensa.


DEMOSTRACIÓN: La demostración de esta Proposición procede del mismo modo que la anterior. (...).

Proposición VII


El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y conexión de las cosas.


DEMOSTRACIÓN: Es evidente por el Axioma 4 de la Parte I. Pues la idea de cualquier cosa causada depende del conocimiento de la causa cuyo efecto es.


COROLARIO: Se sigue de aquí que la potencia de pensar de Dios es igual a su potencia actual de obrar. Esto es: todo cuanto se sigue formalmente de la infinita naturaleza de Dios, se sigue en él objetivamente, a partir de la idea de Dios, en el mismo orden y con la misma conexión.


ESCOLIO: Antes de seguir adelante, debemos traer a la memoria aquí lo que más arriba hemos mostrado, a saber: que todo cuanto puede ser percibido por el entendimiento infinito como constitutivo de la esencia de una substancia pertenece sólo a una única substancia, y, consiguientemente, que la substancia pensante y la substancia extensa son una sola y misma substancia, aprehendida ya desde un atributo, ya desde otro. Así también, un modo de la extensión y la idea de dicho modo son una sola y misma cosa, pero expresada de dos maneras. Esto parecen haberlo visto ciertos hebreos como al través de la niebla: me refiero a quienes afirman que Dios, el entendimiento de Dios, y las cosas por él entendidas son todo uno y lo mismo. Por ejemplo, un círculo existente en la naturaleza, y la idea de ese círculo existente, que también es en Dios, son una sola y misma cosa, que se explica por medio de atributos distintos, y, por eso, ya concibamos la naturaleza desde el atributo de la Extensión, ya desde el atributo del Pensamiento, ya desde otro cualquiera, hallaremos un solo y mismo orden, o sea, una sola y misma conexión de causas, esto es: hallaremos las mismas cosas siguiéndose unas de otras. Y si he dicho que Dios es causa, por ejemplo, de la idea de círculo sólo en cuanto que es posa pensante, y del círculo mismo sólo en cuanto que es cosa extensa, ello se ha debido a que el ser formal de pensar, que desempeña el papel de su causa próxima, y éste a su vez por medio del otro, y así hasta el infinito; de manera que, en tanto se consideren las cosas como modos de pensar, debemos explicar el orden de la naturaleza entera, o sea, la conexión de las causas, por el solo atributo del Pensamiento, y en tanto se consideren como modos de la Extensión, el orden de la naturaleza entera debe asimismo explicarse por el solo atributo de la Extensión, y lo mismo entiendo respecto de los otros atributos. Por lo cual, Dios es realmente causa de las cosas tal como son el sí, en cuanto que consta de infinitos atributos. Y por el momento no puedo explicar esto más claramente.

TEMA 5

Berkeley: Las cosas sólo existen en la mente.


Que ni nuestros pensamientos, ni las pasiones, ni las ideas formadas por la imaginación existen sin la mente, es algo que todo el mundo admitirá. Y no parece menos evidente que las varias sensaciones o ideas impresas en el sentido, comoquiera que se mezclen y combinen unas con otras (es decir, cualesquiera objetos que compongan), no pueden existir sino en la mente que las perciba. (...) La mesa en la que escribo –digo—existe; esto es, la veo y la siento. Y si estando yo fuera de mi estudio dijera que la mesa existe, lo que yo estaría diciendo es que, si yo entrara de nuevo en mi estudio, podría percibirla, o que algún otro espíritu está de hecho percibiéndola. (...) Esto es todo lo que yo puedo entender cuando se emplean éstas y otras expresiones semejantes. Pues lo que se dice de la existencia absoluta de cosas impensadas, sin relación alguna con el hecho de ser percibidas, me resulta completamente ininteligible. Su esse (ser) es su percipi (ser percibido); y no es posible que posean existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben.



(...)


Hay algunos que establecen una distinción entre cualidades primarias y secundarias. Por las primeras entienden la extensión, la figura, el movimiento, el reposo, la solidez o impenetrabilidad, y el número; por las segundas entienden todas las demás cualidades sensibles, como los colores, los sonidos, los sabores y demás. Reconocen que las ideas que tenemos de éstas no son imágenes de algo que existe fuera de la mente o no percibido; pero mantienen que nuestras ideas de las cualidades primarias son representaciones o imágenes de cosas que existen independientemente de la mente, en una sustancia no-pensante a la que llaman materia. Por tanto, debemos entender por materia una sustancia inerte e insensible, en la que la extensión, la figura y el movimiento subsisten de hecho. Pero (...) resulta evidente que la extensión, la figura y el movimiento son únicamente ideas que existen en la mente, y que una idea no puede parecerse más que a otra idea; y que, en consecuencia, ni ellas ni sus arquetipos pueden existir en una sustancia no-perceptiva. De lo cual resulta claro que la misma noción de materia o de sustancia corpórea implica de suyo una contradicción.


Hay quienes afirman que la figura, el movimiento y el resto de las cualidades primarias u originales existen fuera de la mente, en sustancias no-pensantes; y quienes afirman esto reconocen al mismo tiempo que los colores, los sonidos, el calor, el frío y otras cualidades secundarias semejantes no existen fuera de la mente. Y nos dicen que dichas cualidades son sensaciones que únicamente existen en la mente y que sólo dependen y son ocasionadas por el diferente tamaño, textura y movimiento de minúsculas partículas de materia. (...) Ahora bien, si es verdad que esas cualidades originales están inseparablemente unidas con las otras cualidades sensibles y no son susceptibles, ni siquiera en el pensamiento, de abstraerse de ellas, se seguirá claramente de esto que sólo existen en la mente. Quisiera que todos reflexionasen y trataran de ver si, mediante algún tipo de abstracción mental, pueden concebir la extensión y el movimiento de un cuerpo, prescindiendo de todas las demás cualidades sensibles. Por mi parte, yo veo con claridad que no tengo el poder de formarme una idea de un cuerpo extenso y móvil, a menos que le dé a ese cuerpo algún color o alguna otra cualidad sensible que se reconoce como existente sólo en la mente. (...) La extensión, la figura y el movimiento, abstraídos de todas las demás cualidades, resultan inconcebibles. Por tanto, allí donde estén las otras cualidades sensibles, también deberán estar las primeras; y su lugar habrá de ser la mente, y ningún otro.


(...)


Pero aunque fuera posible que existieran fuera de la mente sustancias sólidas con figura y con movimiento, que se correspondieran con las ideas que tenemos de los cuerpos, cómo nos sería posible saberlo?. O bien tendría que llegar a nuestro conocimiento mediante los sentidos, o bien mediante la razón. Por lo que respecta a nuestros sentidos, mediante ellos sólo tenemos conocimiento de nuestras sensaciones, ideas, o aquello que es inmediatamente percibido por el sentido, llamémoslo como queramos; pero los sentidos no nos dicen que las cosas existen fuera de la mente, ni nos dicen tampoco que hay cosas no-percibidas semejantes a aquéllas que percibimos. (...) Sólo nos queda, por tanto, aventurar que si tenemos algún conocimiento de las cosas externas, éste habrá de ser adquirido mediante la razón, la cual inferirá que dichas cosas existen, basándose en lo que inmediatamente es percibido por el sentido. Pero ¿cómo podrá la razón inducirnos a creer en la existencia de cuerpos externos a la mente basándose en lo que percibimos, cuando hasta los mismos defensores de la materia jamás han pretendido que haya una conexión necesaria entre los cuerpos y nuestras ideas? Todo el mundo admite (y lo que tiene lugar en nuestros sueños, fantasías y demás, hace de ello algo indiscutible) que es posible que seamos afectados por las ideas que ahora tenemos, aunque no existan cuerpos externos que se asemejen a ellas. De lo cual resulta evidente que no es necesario suponer que existen cuerpos externos para la producción de nuestras ideas, pues es posible que, del mismo modo que éstas se producen a veces sin aquéllos, se produzcan siempre sin su concurrencia.


(...)


(...) Por lo que se refiere a las ideas o cosas no-pensantes, nuestro conocimiento de ellas se ha visto muy oscurecido y confundido, y hemos sido llevados a errores muy peligrosos al suponer que hay una doble existencia de los objetos del sentido: una inteligible, o dentro de la mente, y otra real y exterior a la mente; y de ello se ha deducido que las cosas no-pensantes tienen en sí mismas una subsistencia natural, distinta de la de ser percibidas por espíritus. Esto (...) es la raíz misma del escepticismo. Pues mientras los hombres pensaron que las cosas reales existían fuera de la mente y que su conocimiento sólo podía considerarse real si se correspondía con cosas reales, no pudieron estar ciertos de poseer ningún conocimiento real en absoluto.

Condillac: Un enfoque sensualista de la vida mental.


(...) Sintió ella (Mlle. Ferrand) la necesidad de considerar nuestros sentidos separadamente, de distinguir con precisión las ideas que debemos a cada uno de ellos, y de observar cómo se van instruyendo progresivamente y se van prestando mutuas ayudas.


Para llegar a este punto nos imaginábamos una estatua que estuviera organizada en su interior igual que nosotros y animada de un espíritu privado de toda clase de ideas. Suponíamos además que el exterior, todo de mármol, no le permitía el uso de ninguno de sus sentidos, y nos reservábamos la libertad de írselos concediendo según nuestra elección a las diferentes sensaciones de que son susceptibles.


Creímos conveniente empezar por el olfato, pues de todos los sentidos es el que parece que menos contribuye a los conocimientos del espíritu humano. Después siguieron los demás siendo objeto de nuestra atención, y una vez considerados por separado y luego reunidos vimos que la estatua llegaba a ser un animal capaz de velar por su propia conservación.


El principio que determina el desenvolvimiento de sus facultades es sencillo; las mismas sensaciones le contienen, pues siendo todas agradables o desagradables necesariamente, a la estatua le interesa gozar de unas y evitar las otras. Podemos, pues, convencernos de que este interés es suficiente para dar lugar a las operaciones del entendimiento y de la voluntad. El juicio, la reflexión, las pasiones, los deseos, etc., no son más que la sensación misma que se transforma en modos diferentes. Por eso nos ha parecido inútil suponer que el alma recibe inmediatamente de la Naturaleza todas las facultades de que está dotada. La Naturaleza nos da órganos que nos advierten por medio del placer y del dolor de lo que debemos buscar y de lo que debemos huir. Pero se detiene ahí y deja a la experiencia el cuidado de hacernos contraer la costumbre y terminar así el trabajo que ella comenzó.


Es éste un nuevo objeto, y muestra  cuán sencillos son los caminos del Autor de la Naturaleza. ¿No es de admirar que le haya bastado hacer el hombre sensible al placer y al dolor para que nazcan de él ideas, deseos, costumbres y talentos de todas clases?


(...)

I. De los primeros conocimientos de un hombre limitado al sentido del olfato

1. Los conocimientos de nuestra estatua limitada al sentido del olfato, no pueden extenderse más que a los olores. No puede tener ideas de extensión, de figura, ni de nada que esté fuera de ella, o fuera de sus sensaciones tales como las de color, sonido o sabor.

2. Si le presentamos una rosa, para nosotros será una estatua que huele una rosa; pero para ella no será más que el olor mismo de esa flor. Será, pues, olor de rosa, de clavel, de jazmín, de violeta, según los objetos que obren sobre su órgano. En una palabra: los olores no son, a este respecto, más que sus propias manifestaciones o maneras de ser; y ella no sabría creerse otra cosa, puesto que son las únicas sensaciones de que es susceptible.

3. Que los filósofos a los cuales les parece tan evidente que todo es material, se pongan en su lugar por un momento, y que se imaginen cómo podrían ni sospechar que existe cosa alguna parecida a lo que nosotros llamamos materia.

4. Con esto podemos ya convencernos de que sería suficiente aumentar o disminuir el número de los sentidos para que formáramos juicios muy diferentes de los que nos parecen hoy tan naturales; y nuestra estatua limitada al olfato puede darnos una idea de aquella clase de seres cuyos conocimientos son menos extensos.

II. De las operaciones del entendimiento de un hombre limitado al sentido del olfato y de cómo los diferentes grados de placer y dolor son el principio de estas operaciones.

1. Al primer olor, la capacidad de sentir de nuestra estatua está toda ella en la impresión que se manifiesta sobre su órgano. Esto es lo que yo llamo atención.

2. Desde este momento empieza a gozar o a sufrir, porque si la capacidad de oler está por completo en un olor agradable, es gozo, pero si está en olor desagradable, es sufrimiento.

3.  (...) La estatua, que en le primer momento no siente más que el dolor que sufre, ignora si éste puede dejar de ser dolor para convertirse en otra cosa o para no ser nada.

4. Cuando se haya dado cuenta de que puede cesar de ser lo que es, para volver a ser lo que era, veremos como nacen sus deseos, de un estado de que compara con otro estado de placer, y que la memoria vendrá a recordarle. Por este artificio, pues, el placer y el dolor son el único principio que, determinando las operaciones de su alma, la irán llevando gradualmente a todos los conocimientos de que es capaz; y para descubrir los progresos que puede hacer bastará con observar los placeres que tiene que desear, los sufrimientos que tiene que temer, y la influencia de unos y otros según las circunstancias. (...).

6(...) El olor que ha sentido no se le borra por completo en cuanto el cuerpo odorífico deja de actuar sobre su órgano; queda siempre una impresión más o menos fuerte según la atención haya sido más o menos viva. He aquí la memoria. (...).

14. Si después de haber olido varias veces una rosa y un clavel, vuelve a oler una vez más la rosa, la atención pasiva que se debe al olfato estará toda ella en el olor presente de la rosa, y la atención activa que se debe a la memoria estará repartida entre los olores que se recuerdan de la rosa y el clavel. Ahora bien, los modos de ser no pueden repartirse la capacidad de sentir, sin compararse, pues comparar no es otra cosa que prestar atención a dos ideas a la vez.

15. En  cuanto hay comparación hay juicio. Nuestra estatua no puede estar atenta al mismo tiempo al olor de la rosa y al del clavel sin percibir que el uno no es el otro; ni puede estar al olor de la rosa que está oliendo y al de la rosa que ya ha olido sin percibir que son una misma modificación. Así pues, un juicio no es más que una percepción de una relación entre dos ideas que se comparan.


(...)

VI.Del yo o de la personalidad de un hombre limitado al olfato

1. Al ser nuestra estatua capaz de memoria, no es un olor, sin acordarse de que ha sido otro. He aquí su personalidad. Porque si ella pudiera decir yo, lo diría en todos los instantes de su duración, y cada vez su yo abarcaría todos los momentos cuyo recuerdo conserva.

2. Realmente, no lo diría al primer olor, pues lo que se entiende por esta palabra no me parece que le conviene más que a un ser que se da cuenta de que, en el momento presente, ya no es lo que era. Mientras no cambia, existe sin reparar en sí mismo; pero en cuanto cambia, juzga que es el mismo que había sido antes de tal manera; y dice: yo.

3.  (...) Su yo es, por tanto, la colección de sensaciones que experimenta y los que le recuerda la memoria. En una palabra; es al mismo tiempo la conciencia de lo que es y el recuerdo de lo que fue.

VII:Conclusión de los capítulos precedentes.

1. Habiendo probado que nuestra estatua es capaz de dar su atención, de acordarse, de comparar, de juzgar, de discernir, de imaginar; que tiene nociones abstractas, ideas de número y de duración; que conoce verdades generales y particulares; que forma deseos, siente pasiones, ama, odia, quiere; que es capaz de esperanza, de temor, de extrañeza; y que, en fin, contrae costumbres, debemos llegar a la conclusión de que, con un solo sentido, el entendimiento tiene tantas facultades como con los cinco reunidos. Ya  veremos que lo que parece sernos particular no es más que las mismas facultades que se aplican a un mayor número de objetos.

2. Si consideramos que recordar, comparar, juzgar, discernir, imaginar, extrañarse, tener ideas abstractas, tenerlas de número y de duración, conocer verdades generales y particulares, no son más que maneras de estar atento; que tener pasiones, amar, odiar, esperar, temer y querer no son más que diferentes modos de desear; y por último, estar atento y desear no son más, en su origen, que sentir, llegaremos a la conclusión de que la sensación abarca todas las facultades del alma.

3. Si consideramos, en fin, que no hay sensaciones absolutamente indiferentes, llegaremos de nuevo a la conclusión de que los diferentes grados de placer y de dolor son la ley, siguiendo la cual se ha desarrollado el germen de todo lo que somos, para producir todas nuestras facultades.

TEMA 6

Gall: La frenología.


Habiendo determinado las funciones del sistema nervioso, del tórax, abdomen, columna vertebral y de los cinco sentidos, todavía permanece la gran dificultad de determinar las funciones del cerebro y de sus diferentes partes... He establecido el hecho, a través de un gran número de pruebas –negativas y positivas—y de refutar las más importantes objeciones, de que sólo el cerebro tiene gran prerrogativa de ser el órgano de la mente. A través de algunas investigaciones sobre el grado de inteligencia que posee el hombre y los animales, llegamos a la conclusión de que la complejidad del cerebro de los animales guarda una proporción con sus propensiones y facultades, que las diferentes regiones del cerebro están dedicadas a diferentes clases de funciones y que, finalmente, el cerebro de cada especie de animales, el hombre incluido, está formado por la unión de tantos órganos particulares como cualidades morales y facultades intelectuales distintas existen esencialmente.


Las disposiciones morales e intelectuales son innatas; su manifestación depende de su organización; el cerebro es exclusivamente el órgano de la mente; el cerebro está compuesto de tantos órganos particulares y órganos independientes como poderes fundamentales de la mente existen: estos cuatro principios incontestables forman las bases de toda la fisiología del cerebro.


Habiendo sido perfectamente establecidos estos principios, fue necesario preguntarse hasta qué punto la inspección de la forma de la cabeza, o cráneo, representa un medio de averiguación de la existencia o ausencia, y del grado de desarrollo, de ciertas partes cerebrales y, consecuentemente, de la presencia o ausencia de debilidad o energía de ciertas funciones. Fue necesario igualmente indicar el medio para averiguar las funciones de las regiones cerebrales particulares, o asiento de los órganos y, finalmente, fue indispensable distinguir entre las cualidades y facultades primitivas fundamentales y sus atributos.


Después de esto, me encontré en condiciones de introducir a mis lectores en el santuario del alma y del cerebro y de contar la historia del descubrimiento de cada poder moral e intelectual originario, de su historia natural en un estado de salud o de enfermedad, así como numerosas observaciones en defensa del lugar donde sus órganos se asientan.


El examen de las formas que tienen las cabezas de las gentes de diferentes naciones, la demostración de la futilidad de la fisionomía, la teoría del lenguaje natural, o patonomía, añadió nuevo peso a las verdades precedentes.


El completo desarrollo de la fisiología del cerebro ha desvelado los defectos de las teorías de los filósofos sobre las facultades morales e intelectuales del hombre y ha hecho posible una filosofía del hombre basada en su propia organización y, en consecuencia, la única en armonía con la naturaleza.


(...).


La fisiología del cerebro está enteramente fundada en observaciones, experimentos e investigaciones, mil veces repetidas, sobre el hombre y los animales inferiores. Aquí los razonamientos no tienen más que hacer que apoderarse de los resultados y deducir los principios que emanan de los hechos; y esto es tan así que numerosas proposiciones –aunque a menudo subversivas respecto a las nociones comúnmente aceptadas—nunca se han opuesto o han sido inconscientes unas con otras. Todo muestra conexión y armonía; cada cosa se ilustra y se confirma mutuamente. La explicación del más abstruso fenómeno de la vida moral e intelectual del hombre y los animales ya no es un pasatiempo practicado por teorías infundadas; las más secretas causas de  las diferencias en el carácter de las especies, naciones, sexos, edades, desde el nacimiento a la senectud, son desveladas; el trastorno mental ya no está vinculado a un espiritualismo que no se sostiene; el hombre, finalmente, como ser indescifrable, se llega a conocer; la organología compone y descompone, pieza a pieza, sus propensiones y talentos. Todo esto ha fijado nuestras ideas sobre su destino y la esfera de su actividad; y ha llegado a ser una fructífera fuente con aplicaciones de la mayor importancia en medicina, filosofía, jurisprudencia, educación, etc.

Comte: El estadio positivo o real en la evolución de la humanidad.

1º Carácter principal: la Ley o Subordinación constante de la imaginación a la observación


Esta larga serie de preámbulos necesarios conduce al fin a nuestra inteligencia, gradualmente emancipada, a su estado definitivo de positividad racional, que se debe caracterizar aquí de un modo más especial que los dos estados preliminares. Como tales ejercicios preparatorios han comprobado espontáneamente la radical vaciedad de las explicaciones vagas y arbitrarias propias de la filosofía inicial, ya teológica, ya metafísica, el espíritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones absolutas que no convenían más que a su infancia, y circunscribe sus esfuerzos al dominio, desde entonces rápidamente progresivo, de la verdadera observación, única base posible de los conocimientos accesibles en verdad, adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales. La lógica especulativa había consistido hasta entonces en razonar, con más o menos sutileza, según principios confusos que, no ofreciendo prueba alguna suficiente, suscitaban siempre disputas sin salida. Desde ahora reconoce, como regla fundamental, que toda proposición que no puede reducirse estrictamente al mero enunciado de un hecho, particular o general, no puede ofrecer ningún sentido real e inteligible. Los principios mismos que emplea no son ya más que verdaderos hechos, sólo que más generales y más abstractos que aquellos cuyo vínculo deben formar. Por otra parte, cualquiera que sea el modo, racional o experimental, de llegar a su descubrimiento, su eficacia científica resulta exclusivamente de su conformidad, directa o indirecta, con los fenómenos observados. La pura imaginación pierde entonces irrevocablemente su antigua supremacía mental y se subordina necesariamente a la observación, de manera adecuada para constituir un estado lógico plenamente normal, sin dejar de ejercer, sin embargo, en las especulaciones positivas un oficio tan principal como inagotable para crear o perfeccionar los medios de conexión, ya definitiva, ya provisional. En una palabra, la revolución fundamental que caracteriza a la virilidad de nuestra inteligencia consiste esencialmente en sustituir en todo, a la inaccesible determinación de las causas propiamente dichas, la mera investigación de las leyes, es decir, de las relaciones constantes que existen entre los fenómenos observados. Trátese de los efectos mínimos o de los más sublimes, de choque y gravedad como de pensamiento y moralidad, no podemos verdaderamente conocer sino las diversas conexiones naturales aptas para su cumplimiento, sin penetrar nunca en el misterio de su producción.

2º Naturaleza relativa del espíritu positivo


No sólo nuestras investigaciones positivas deben reducirse esencialmente, en todos los géneros, a la apreciación sistemática de lo que es, renunciando a descubrir su primer origen y su destino final, sino que importa, además, advertir que este estudio de los fenómenos, en lugar de poder llegar a ser, en modo alguno, absoluto, debe permanecer siempre relativo a nuestra organización y a nuestra situación. Reconociendo, en este doble aspecto, la necesaria imperfección de nuestros diversos medios especulativos, se ve que, lejos de poder estudiar completamente ninguna existencia efectiva, no podríamos garantizar de ningún modo la posibilidad de comprobar así, ni siquiera muy superficialmente, todas las existencias reales, cuya mayor parte acaso debe escapar a nosotros por completo (...).


(...)

3º Destino de las leyes positivas: Previsión racional


Desde que la subordinación constante de la imaginación a la observación ha sido reconocida unánimemente como la primera condición fundamental de toda sana especulación científica, una viciosa interpretación ha conducido con frecuencia a abusar mucho de este gran principio lógico para hacer degenerar la ciencia real en una especie de estéril acumulación de hechos incoherentes, que no podrían ofrecer otro mérito esencial que el de la exactitud parcial. (...) En las leyes de los fenómenos es en lo que consiste, realmente, la ciencia, a la cual los hechos propiamente dichos, por exactos y numerosos que puedan ser, nunca procuran otra cosa que materiales indispensables. (...) La verdadera ciencia, lejos de estar formada de meras observaciones, tiende siempre a dispensar, en cuanto es posible, de la exploración directa, sustituyéndola por aquella previsión racional que constituye, por todos aspectos, el principal carácter del espíritu positivo (...).

4º Extensión universal del dogma fundamental de la invariabilidad de las Leyes naturales


(...) En cada orden de fenómenos existen, sin duda, algunos bastantes sencillos y familiares para que su observación espontánea haya sugerido siempre el sentimiento confuso e incoherente de una cierta regularidad secundaria; de manera que el punto de vista puramente teológico no ha podido ser nunca, en rigor, universal. Pero esta convicción parcial y precaria se limita mucho tiempo a los fenómenos menos numerosos y más subalternos, que ni siquiera puede entonces preservar de las frecuentes perturbaciones atribuidas a la intervención preponderante de los agentes sobrenaturales. El principio de la invariabilidad de las leyes naturales no empieza realmente a adquirir alguna consistencia filosófica sino cuando los primeros trabajos verdaderamente científicos han podido manifestar su esencial exactitud frente a un orden entero de grandes fenómenos; lo que no podría resultar suficientemente más que de la fundación de la astronomía matemática (...)

ARISTÓTELES.

· Discípulo de Platón.

· Fundador de la filosofía.

· Culminó el paso del MITO al LOGOS (superación del pensamiento mitológico y la progresiva implantación de formas de pensamiento racional).

· Ps. explícita, articulada en torno a una idea naturalista del alma como función orgánica.

· “ACERCA DEL ALMA” es el 1º tratado de la ps. de la Historía, en donde define el alma alrededor de 2 rasgos:

· 1) privativa de los seres vivos.

· 2) expresa en acto lo que éstos son en potencia.

· Existen 2 grados en la transformación de la POTENCIA en ACTO, equivalentes a 2 maneras de entender el conocimiento:

· 1) posesión de conocimiento.

· 2) ejercicio o empleo de ese conocimiento.

1) equivale a la transformación de la potencia en acto de un modo más general que el correspondiente al conocimiento en ejercicio (2); porque en (1) existen posibilidades para que la potencia termine de transformarse en acto, y en (2) se ha realizado una de esas posibilidades y la ACTUALIZACIÓN de lo potencial ha alcanzado su plenitud. (el conocimiento ejercitado es el que ya se ha aplicado a un ámbito concreto).

· Distingue entre:

· VISTA (mera capacidad de ver) y 

· VISIÓN (actividad de ver)

Metafóricamente podría compararse: 

· ALMA con VISTA y

-    CUERPO con OJO.

SÉNECA.

· Máximo representante del “ESTOICISMO NUEVO”, como Epicteto y Marco Aurelio.

· De índole predominantemente MORAL.

· De ideas como:

· la FELICIDAD en cuanto conformidad racional con la naturaleza, y

· la IMPERTURBABILIDAD como ideal de vida

· Ambas ideas ilustran el carácter terapéutico y fundado en el control de su psicología.

OCKHAM

· Escolástico inglés, representa la ruptura del equilibrio entre FE y RAZÓN ensayado por Sto. Tomás.

· Suele recordarse en ps:

· su principio de economía intelectual (o “navaja de Ockham), una forma del principio de parsimonia característico de la ciencia moderna que, en la formulación de Morgan (el llamado “canon de Morgan”), tuvo una notable repercusión en la ps comparada de finales del XIX

· sus ideas sobre la formación de conceptos entendidos como hábitos mentales.

· “PRINCIPIOS DE TEOLOGIA” sintetiza su pensamiento por el procedimiento de deducir las consecuencias lógicas que se siguen de 2 principios fundamentales:

· 1) omnipotencia divina. (Dios puede hacer todo lo que, al ser hecho, no implica contradicción)

· 2) parsimonia (nunca sin necesidad se ha de usar de la pluralidad).

· El primer fragmento  recoge la explicación que ofrece Ockham de este último (2).

· En el 2º fragmento se presentan algunas de las consecuencias que tiene la aplicación de este principio a la intelección del conocimiento; tales como la existencia de un conocimiento intuitivo directo, susceptible de darnos inmediatamente la verdad de las cosas del mundo.

BACON

· “LA GRAN RESTAURACIÓN” en la que propone una reforma radical de las ciencias basada en la sustitución de la vieja metodología deductiva de la escolástica aristotélica por otra nueva de tipo INDUCTIVO que hiciese posible el aumento real de los conocimientos.

· Rasgos característicos de esa nueva ciencia son:

· apoyo firme en la experiencia

· interés por la técnica

· intención práctica

· En la lectura se expresa el rechazo a la argumentación silogística por su escasa relación empírica y práctica con la realidad natural, defendiendo la inducción como el método requerido para el desarrollo de las ciencias de la naturaleza.

GALILEO

· Encarna el comienzo de la ciencia moderna

· Las APORTACIONES que posibilitaron un cambio revolucionario de mentalidad filosófica y científica fueron:

· Utilización del telescopio

· Introducción del método experimental en investigación

· Aplicación de las matemáticas a la física

· Impulso dado a la mecánica como ciencia.

· El experimentalismo y el mecanicismo que arrancan de Galileo han tenido en ps consecuencias fecundas.

· El texto recoge 2 de sus ideas de más amplia y duradera repercusión. Compuesto en respuesta a otro de Sarsi, en el que se atacaban los puntos de vista de Galileo.

· Representa las características del método de la nueva ciencia.

· El 1º fragmento incluye la famosa tesis de que el universo está escrito en lenguaje matemático, (una afirmación de  la que se nutre toda la ciencia moderna).

· El 2º recoge la distinción entre cualidades objetivas y subjetivas (las cualidades primarias y secundarias, bautizadas así por Locke más adelante), que sería decisiva para el pensamiento ps posterior.

SPINOZA

· Profundamente influido por el pensamiento de Descartes.

· Su obra más importante: “ETICA DEMOSTRADA SEGÚN EL ORDEN GEOMÉTRICO”

· Problema teórico al que hizo frente: 

· la comunicación entre las sustancias extensa y pensante (cuerpo y alma), cuyo tratamiento cartesiano le resultaba inaceptable.

· SOLUCIÓN:  consistió en reconocer la existencia de una sustancia única (que denominó indistintamente Dios o Naturaleza) de la que el pensamiento y la extensión son atributos. Así la concordancia entre ambos no se debería a la interacción, sino a su pertenencia a una realidad común de la que no son sino aspectos.

· Su teoría ha cobrado relieve bajo la llamada “TEORIA DEL DOBLE LENGUAJE” (los fenómenos de conciencia y de conducta deben verse como 2 maneras distintas de describir un mismo tipo de acontecimientos reales:

· 1) en términos subjetivos (cuando la descripción se refiere a la vivencia íntima del propio sujeto que los experimenta) o

· 2) en términos objetivos (cuando es realizada por un observador externo).

· El texto ilustra la aproximación espinosista a este problema fundamental de la filosofía y la ps modernas.
· Adoptó el pensar matemático como modelo (también Hull); así construyó sus argumentos sobre la base de definiciones y axiomas de los que pudo ir deduciendo luego proposiciones y corolarios según los procedimientos habituales de la geometría.

· Su obra “Ética...” es el ejemplo máximo de la orientación deductiva y matemática del racionalismo moderno).

· Su sistema constituye una de las cimas de la filosofía racionalista

· Criticado por pensadores de su época y admirado por los románticos alemanes.

BERKELEY

· Su producción versa sobre el problema del conocimiento y la teoría de la visión.

· Llevando al límite los principios epistemológicos empiristas, desemboca en una perspectiva SOLIPSISTA. eL solipsismo es la teoría según la cual los objeto sólo existen en nuestro pensamiento. La defiende afirmando que, puesto que sólo contamos con la experiencia sensorial de los objetos, es imposible demostrar que nuestras representaciones mentales (ideas) correspondan a objetos externos (cosas), por lo que aquéllas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo.

· En el texto razona su postura.
· Su posición borra la distinción entre “cualidades primarias” y “cualidades secundarias” de los objetos formulada por Locke, recogido en el texto de Galileo.

· Para Berkeley, las cualidades primarias no existen sin las secundarias, de modo que no hay razón para considerarlas reales, y por tanto los objetos a los cuales pertenecen esas cualidades  tampoco son reales. 

· Esto puede conducir al escepticismo: si no existe la realidad objetiva, no hay ningún conocimiento al que quepa considerar verdadero. Pero Berkeley intenta evitar el solipsismo radical acudiendo a la teología:

· Dios garantiza que nuestras ideas son cosas reales, pues la mente divina las abarca a todas (las piensa permanentemente) y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contenga o no.

CONDILLAC

· Estrecha relación con pensadores franceses (Diderot, D´Alembert, Voltaire, Rousseau,..), destacando por su defensa de una doctrina sensualista en la que se echa de ver la profunda deuda intelectual con Locke 

· (por “sensualismo” se entiende la tendencia filosófica que reduce a sensaciones todos los procesos mentales).

· En su obra más conocida el “Tratado de las sensaciones” Condillac argumentó sus puntos de vista recurriendo a una famosa imagen: la de una estatua que dotada inicialmente de un único sentido iría adquiriendo pasivamente a partir de él todas las funciones mentales.

· El texto recoge unos fragmentos en los que se ilustra este proceso.
· El Tratado pasa revista a los distintos procesos ps, que se interpretaban meramente como el resultado de los diferentes modos de darse las sensaciones. Condillac llevaba más allá de Locke la posición sensualista, ya que también la reflexión –un proceso que para el filósofo inglés era independiente de la sensación– quedaba aquí convenientemente  “sensualizada”. 

· El pensamiento de Condillac ejerció gran influencia en contemporáneos como (La Mettrie, Helvetius, d´Holbach). La huella del sensualismo es asimismo perceptible en los ideólogos franceses y en el positivismo posterior.

GALL

· Fundador de la “FRENOLOGIA” (movimiento científico basado en la creencia de que importantes rasgos del carácter pueden ser descubiertos a partir del estudio de las protuberancias del cráneo.)

· Todos sus contemporáneos interesados en ps consideraban su teoría como insostenible.

· Su discípulo fue J.K. Spurzheim.

COMTE

· Discípulo del socialista Saint Simón.

· Su biografía intelectual tiene 2 etapas, separadas por el año 1845: Hasta entones el positivismo era para él una filosofía, entendida como sistematización y generalización de las ciencias: pero a partir de 19ç845 la dimensión sociopolítica del positivismo se exacerba y éste se convierte casi en una religión.

· Padre del POSITIVISMO, Comte representa uno de los hitos de “la nueva ilustración”
· El positivismo resumía el espíritu cientificista de la época. Comte toma conciencia de este espíritu y lo expresa a través de una teoría de la evolución de la humanidad cuyo último estadio –el positivo, que supera al metafísico y al teológico—elimina expresamente la ps, ya que el alma es un concepto metafísico. En el estadio positivo la ps es sustituida por una neurofisiología dedicada a descubrir los determinantes biológicos de la mente y una sociología encargada de fundamentar la regulación de los comportamientos sociales.

· El texto transcribe la descripción que hace Comte de este estadio positivo en sus 4 características fundamentales. 

1.1.- El estilo actual de explicación científica comienza con

· Newton

1.2.- El punto de vista que sostiene que más allá de las observaciones hay un reino de cosas inobservadas pero reales sobre el que teoriza la ciencia recibe el nombre de:

· realismo

1.3.- En tanto que ciencia, la ps ha de rechazar el:

· dualismo

1.4.- Destacado defensor de la idea del “gran hombre” como artífice de la historia

· Carlyle

1.5.- La “nueva historia” de la ps (Furumoto) se caracteriza por:

· ser contextual

· ser crítica

· utilizar fuentes primarias y documentación de archivo

2.1.- Filósofo presocrático que puede ser considerado como fundador del empirismo

· Empédocles

2.2.- La teoría según la cual todos los objetos se componen de elementos infinitamente pequeños recibe el nombre de

· atomismo

2.3.- Rasgo característico del pensamiento platónico

· nativismo

2.4.- Facultad del alma que integra o unifica los datos sensoriales, según Aristóteles

· memoria

2.5.- Fundador de la escuela escéptica

· Zenón

3.1.- La idea medieval de que todas las cosas son símbolos del mundo divino es propia del

· neoplatonismo

3.2.- La secularización de la imagen del universo y del lugar del ser humano en él durante el Renacimiento suele recibir el nombre de

· humanismo

3.3.- El período que se extiende aproximadamente entre los años 1000 y 1300 de nuestra era se conoce como

· baja Edad Media

3.4.- Una de las preocupaciones fundamentales de la filosofía de S. Agustín se refiere al conocimiento de

· Dios

3.5.- La ps de Sto. Tomás de Aquino supone un intento de

· conciliar la razón y la fe

· recuperar el empirismo aristotélico

· superar el dualismo platónico

4.1.- Autor que propone por primera vez la hipótesis de que el centro del sistema planetario no es la tierra sino el sol

· Copérnico

4.2.- Durante la revolución científica, a las cualidades sensibles fácilmente susceptibles de medición se las llamó cualidades o propiedades

· primarias

4.3.- Posición de Descartes sobre el problema de la relación alma-cuerpo

· interaccionismo

4.4.- Según Loxke, las ideas proceden de la

· experiencia

· reflexión

· sensación

4.5.- Concepto característico de la ps de Leibniz

· apercepción

5.1.- La teoría de Berkeley de mayor importancia para la ps se refiere a la

· percepción

5.2.- Rasgos característicos de la filosofía de Hume 

· asociacionismo

· atomismo

· empirismo

· racionalismo (no procede)

5.3.- Fundador y filósofo más destacado de la escuela escocesa del sentido común

· T. Reid

5.4.- Para Kant, los objetos del conocimiento son

· los fenómenos

5.5.- La influencia de Rousseau se ha dejado sentir, sobre todo, en el ámbito de la

· educación

6.1.-La aplicación a la sociedad de la doctrina motivacional según la cual el individuo tiende a repetir las sensaciones placenteras y a evitar las desagradables recibe el nombre de

· utilitarismo

6.2.- El nombre de Spurzheim está asociado al desarrollo de

· la frenología

6.3.- Qué movimiento “derrota”, en el s.XIX a los postulados románticos sobre la ps

· asociacionismo

· positivismo

· utilitarismo

6.4.- En qué año publicó Darwin El origen de las especies

· 1859

6.5.- La principal contribución de G.T. Fechner a la ps fue que

· cuantificó ciertos aspectos de la conciencia

· descubrió la relación matemática entre la intensidad del estímulo y la sensación

· realizó la primera investigación experimental sistemática

