Tema 1

 Psicología, historia y ciencia

Introducción

Introducción

Origen de la Psicología – Fundamentos de la Psicología – En busca de una ciencia independiente

Ficha de Estudio 1.1.1.

Origen de la Psicología

· El origen de la psicología y de todas las ciencias está en la filosofía, siendo la psicología una de las últimas en separarse de la filosofía,  permaneciendo como parte de ella hasta el siglo XIX.

· Los fundadores de la Psicología fueron filósofos además de psicólogos e incluso en la actualidad la psicología conserva estrechos lazos con la filosofía.
Fundamentos de la Psicología

· Durante siglos la historia de la Psicología fue la historia de gran parte de la filosofía, especialmente de la filosofía de la mente, la epistemología y la ética.

· Filosofía de la mente-alma (psyche-logos, estudio del alma) - los psicólogos se oponen al término alma, prefiriendo mente, con menos connotaciones religiosas que el anterior.

· Epistemología (episteme-logos , estudio del conocimiento) - es una de las cuestiones más importantes que la psicología hereda de la filosofía. Interrogarse acerca de cómo los seres humanos conocen el mundo supone preguntas sobre la sensación, la percepción, la memoria y el pensamiento, lo que los psicólogos llaman psicología cognitiva.

· Ética (como debería comportarse la gente) - la ética práctica depende de una concepción de la naturaleza humana. Los asuntos éticos se manifiestan por sí mismos en muchas áreas de la sociedad.

· Psicología científica - estudios de motivación y emoción, conducta social, conducta sexual.
· Psicología aplicada - involucrada en la ética humana, busca de la felicidad, orientación y ayuda en beneficio de la sociedad.

En busca de una ciencia independiente

· Aunque los fundamentos conceptuales de la psicología se encuentran en la filosofía, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la biología.

· El camino de la mente a través de la fisiología - ciencia naturalista - psicología científica.

· Relacionar procesos psicológicos y fisiológicos.

· Influencia de la evolución - beneficios de la mente en la lucha por la existencia- conocimiento y desarrollo del cerebro y del sistema nervioso desde la era clásica hasta el presente.

· Entender la ciencia

Explicación

Aproximación positivista – Modelo nomológico-deductivo-Aproximación causal – Perspectiva Pragmática

Ficha de Estudio 1.2.1.

Aproximación positivista

· El estilo contemporáneo de explicación científica comenzó con Isaac Newton  y la revolución científica. Newton definió la empresa científica como la búsqueda de un pequeño número de leyes matemáticas a partir de las cuales fuera posible deducir las regularidades que se observan en la naturaleza. Campo: la  física. Leyes del movimiento y de la gravedad.

· Con Newton comienza una nueva filosofía para entender la naturaleza que después fue codificada en su forma más extrema por Augusto Comte (1798-1875) y sus seguidores, los positivistas. Comte creyó que el éxito de la ciencia hacia aconsejable que otros esfuerzos humanos adoptaran su metodología y fundo la filosofía de la ciencia, intentando destilar la esencia de la misma en una fórmula que resultara utilizable por otros.

· Para el positivismo el trabajo básico de la ciencia era la descripción antes que la explicación. Los científicos debían observar la naturaleza con detalle buscando ocurrencias regulares y correlaciones fiables.

· Positivismo ( la ciencia funciona como resultado de atenerse a los hechos observables y alejarse de las explicaciones hipotéticas.

· Proponen leyes científicas - que describen mediante resúmenes matemáticos observaciones regulares de la naturaleza,  no verdades de la naturaleza.

· La descripción, la predicción y el control son las tres únicas funciones que los primeros positivistas asignaron a la ciencia. A partir de la descripción, resumida idealmente en forma de leyes, venía la predicción. La predicción a partir de leyes hizo posible el control de la naturaleza.

· El conocimiento, tal y como había dicho Francis Bacon, es poder, y para la filosofía positivista el control era la razón última de la ciencia.

Modelo Nomológico-Deductivo (epistemológico)

· La época actual de la comprensión filosófica de la explicación comenzó con la publicación en 1948 de “Estudios de la lógica de la explicación” por Carl Hempel y Paul Oppenheim, dos positivistas lógicos.

· Con ellos comienza la comprensión filosófica actual de la explicación.

· Incorporación de la explicación en el marco positivista. La explicación como argumento lógico.

· Propusieron que las explicaciones científicas podrían considerarse como argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse el explanandum, puede deducirse del explanans, que está constituido por las observaciones iniciales y las leyes científicas relevantes. La explicación científica predice a partir de leyes generales.
· Desde que Hempel y Oppenheim afirmaron que las explicaciones eran deducciones efectuadas a partir de leyes científicas, se conoce su propuesta como nomológica-deductiva (del griego nomos, ley).

· A este modelo de explicación también se le conoce como de cobertura legal, ya que entiende que la explicación muestra cómo se incluye un evento en un conjunto de leyes científicas.

· Deben destacarse ciertos rasgos del modelo Hempel-Oppenheim:

· Explicita una característica de la explicación, a la que llamaremos la ley del hierro de la explicación: el explanans (explicación) no debe contener ni explícita ni implicitamente el explanandum (la pregunta).

· Asimilación de explicación a predicción - en opinión de Hempel y Oppenheim, la explicación de un evento consiste en que podría haberse predicho.

· Considera las explicaciones como argumentos lógicos - el científico deduce (y de este modo predice) un evento a partir de un conjunto de premisas. Las leyes científicas son meras invenciones humanas.

· La aproximación Hempel-Oppenheim a la explicación científica evita las preguntas sobre la estructura de la naturaleza, prefiriendo concentrarse en su lugar en el cómo podemos predecir y controlar la naturaleza. La aproximación a la explicación representada por el modelo nomológico-deductivo puede ser calificada de epistemológica.

· Los positivistas lo único que piden a las explicaciones científicas es que funcionen, no que revelen por qué lo hacen.

· Algunos filósofos, desconcertados por los defectos de la aproximación positivista, quieren que la ciencia sondee con mas profundidad y no nos diga simplemente cómo funciona la naturaleza en la forma en que lo hace, sino por qué funciona de esa manera y no de otra.

Aproximación causal

· El rival principal de la aproximación positivista es la aproximación causal. Desde esta perspectiva, el defecto principal de cualquier tratamiento epistémico del conocimiento es considerar la explicación como un argumento del que se deduce lógicamente una conclusión a partir de una premisa.

· Una pauta de acción sólo puede explicar lo que viene a continuación, no lo que ocurrió con anterioridad. Las causas no pueden seguir a los efectos.

· La mera existencia de una regularidad predictiva no es lo mismo que una ley de la naturaleza.

· Se centra en sucesos específicos y sus específicas causas.

· El causalista se adhiere a la metafísica argumentando que el motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir las leyes de la naturaleza. La ciencia se protege a sí misma de la pesadilla de los positivistas -la superstición- al probar rigurosamente todas las hipótesis y desafiar a cualquier teoría.

· Este punto de vista ha recibido críticas: apelan a intuiciones sobre la causación, aunque han admitido que no han proporcionado ninguna teoría sobre qué son las causas, cómo funcionan y cómo podrían inferirse.

Perspectiva pragmática

· Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de “¿por qué?” planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. Por tanto, la naturaleza de una respuesta aceptable estará condicionada por factores sociales y personales, así como científicos y lógicos.

· Conforme avanza el conocimiento científico sobre un problema, cambian también sus explicaciones.

	POSITIVISMO
	EXPLICACIÓN CAUSAL
	PRAGMÁTICA 

	Arriba-Abajo
	Abajo-Arriba
	Contexto

	Perspectiva sobre la ciencia dedicada a encontrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general.
	Se centra en eventos particulares y en sus causas específicas, sin apelar a ninguna ley.
	Intenta explicar cómo se responde de forma apropiada a cuestiones específicas.


· Entender la ciencia

Realismo

Positivistas-antiatomistas-antirrealistas – Atomistas-realistas – Debate realismo-antirrealismo

Ficha 1.2.2.

Realismo

· El movimiento positivista comenzó rechazando las inferencias de causas y entidades que pudieran existir más allá de nuestras observaciones de la naturaleza.

· Los defensores del punto de vista causal aceptan el desafío metafísico que implica dejar al descubierto las estructuras ocultas de la naturaleza y aceptar las inferencias de los científicos respecto a procesos no observados.

· Podría ilustrarse históricamente esta disputa acudiendo al debate entre atomistas y antiatomistas de finales del siglo XIX. Cómo interpretar el concepto de átomo.

Positivistas-antiatomistas-antirrealistas

· Liderados por el distinguido físico Ernst Mach (1838-1916), que argumentaba que ya que los átomos no podían observarse, la creencia en que existían era más una cuestión de fé que un asunto científico.

· Los átomos podrían considerarse como ficciones explicativas cuya postulación daba sentido a los datos, pero cuya existencia no podía confirmarse.

· La perspectiva positivista de Mach es un punto de vista antirrealista acerca de la ciencia que considera que lo único que ésta debe explicar son las observaciones mismas.

· La ciencia aspira a darnos teorías que sean adecuadas empíricamente y aceptar esa teoría sólo implica la creencia de que es adecuada empíricamente.

Atomistas-realistas

· Liderados por el químico ruso Dmitri Mendeleev (1834-1907), que creía que los átomos eran cosas reales cuyas propiedades e interacciones explicaban las regularidades de la tabla periódica que había inventado.

· El punto de vista de Mendeleev es una visión realista acerca de entidades y procesos no observados. Afirma que más allá de las observaciones hay un reino de cosas reales sobre las que la ciencia teoriza aunque no las podamos ver.

· La ciencia se propone darnos en sus teorías una historia literalmente cierta sobre cómo es el mundo. La aceptación de una teoría científica supone la creencia de que eso es verdad. Los realistas buscan teorías verdaderas sobre la naturaleza.

Debate realismo-antirrealismo

· La disputa sobre la explicación entre positivistas y causalistas tiene como fondo un desacuerdo sobre el realismo.

· Positivismo-antirrealismo
· La física cuántica amenaza con establecer el antirrealismo como una explicación correcta del universo.

· La corriente principal de la física cuántica afirma que las partículas no poseen localizaciones y momentos reales. Las teorías físicas son descripciones de nuestras medidas y no pueden ser nada más.

· Según Niels Böhr, no hay un mundo cuántico, sólo existen descripciones cuánticas abstractas.

· Causalista-realista
· El realista Einstein afirma que las partículas tienen posiciones y momentos genuinos y que nuestra capacidad para determinarlos simultáneamente es un fracaso de nuestros sistemas de medida, no una propiedad de la naturaleza.

· Entender la ciencia

Teorias

Aproximación sintáctica a las teorías – Aproximación semántica

Ficha de Estudio  1.2.3.

Teorías

· La ciencia explica el mundo con teorías:

· Verdaderas - perspectiva causalista-realista.

· Útiles - perspectiva positivista-antirrealista-epistemológica.

· Aproximaciones al estudio de la teorías según Savage (1990):

· Punto de vista sintáctico - las teorías son conjuntos de sentencias axiomatizadas.

· Punto de vista semántico - las teorías son modelos ideales (contractuales) del mundo.

· Punto de vista naturalista - las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

Aproximación sintáctica a las teorías: el positivismo lógico

· A finales del siglo XIX, el positivismo de Comte y Mach se unió a los avances de la lógica y las matemáticas para producir un movimiento llamado “positivismo lógico”. La influencia de este movimiento fue tan grande que se le llegó a conocer como la visión heredada sobre las teorías (Suppe, 1977).

· Los positivistas lógicos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: 
· Observación – (prioritarios), dado que la tarea fundamental de la ciencia es la descripción. Se refieren a propiedades de la naturaleza que se pueden observar directamente y se consideran verdaderos.

· Teóricos – ejemplo átomo, masa

· Matemáticos.

· Los positivistas lógicos reconocen la legitimidad de los siguientes tipos de enunciados en la construcción de las teorías científicas:

· Sentencias protocolarias - descripciones de la naturaleza que sólo contenían términos de observación (propiedades de la naturaleza observables directamente) y se consideraron verdaderos sin lugar a dudas.

· Axiomas - generalizaciones supuestas a partir de los datos, que aspiran a ser leyes de  la naturaleza. Contienen términos teóricos.

· Definiciones operacionales explícitas - sentencias mixtas que contenían un término teórico y otro de observación con el que el primero estaba conectado.

· Representando a la única realidad aceptada por los positivistas estaban los términos de observación, la parte superior estaba compuesta exclusivamente de términos teóricos organizados en axiomas, entre ambas se intercalaban las definiciones operacionales que conectaban teoría y datos.

· Para la visión heredada, las teorías son sentencias (axiomas) cuyos términos se definen explícitamente por referencia a los términos de observación. Las leyes de la naturaleza son sentencias teóricas a partir de las cuales deducimos los fenómenos lógicamente, o más exactamente, sentencias de observación

· Para la visión heredada, así como para cualquier filosofía de la ciencia antirrealista, las observaciones no constituyen la prueba de la existencia de las entidades inferidas y de sus propiedades, pero las definen por orden.

· La dificultad más importante con la que se ha encontrado este punto de vista es la absoluta separación que realiza entre las teorías y los datos. Resulta imposible observar durante todo el tiempo, debemos tener alguna preconcepción acerca de qué observar, alguna idea de cuáles son los eventos importantes, de forma que la significación de un evento está determinada por una teoría.

· Los psicólogos han demostrado cómo las expectativas y los valores afectan a la percepción.

Aproximación semántica

· Rivaliza con la visión heredada y está apoyada en la lógica moderna.

· Esta aproximación considera a las teorías como estructuras matemáticas abstractas que no se aplican al mundo tal y como es, sino a un mundo idealizado que ha sido purgado de todas las consideraciones irrelevantes.

· A partir de una teoría, el científico construye un modelo de la realidad, una simulación parcial del mundo sumamente idealizada.

· Una teoría científica sólo se propone explicar algunos fenómenos, y únicamente algunos aspectos de los mismos. No versa sobre el mundo real, sino sobre modelos abstractos idealizados, porque el mundo real es demasiado complicado para que se pueda explicar por una teoría.

· Liberan al científico de la tarea imposible de describir la realidad completa.

· Capacitan al científico para realizar explicaciones poderosas y de amplio rango de los fenómenos observados. El modelo encarna ciertos ideales del orden natural, descripciones de un mundo idealizado (Toulmin).

· Entender la ciencia

Racionalidad

Kuhn y los paradigmas – Epistemología evolucionista – Thematas – Ciencia y pseudociencia

Ficha 1.2.4.

Racionalidad

· Racionalidad es un concepto normativo. Ser racional es algo que las personas deberían ser:

· Los filósofos han intentado establecer criterios de racionalidad.

· Abandonar los criterios de racionalidad puede significar que la ciencia no es racional.

· Las filosofías de la ciencia tradicionales, como el positivismo y el positivismo lógico, aceptaban la racionalidad de la ciencia y asumían la tarea de explicar su metodología racional a través de detalles lógicos y formales.

· No obstante, la imagen positivista de la ciencia estaba vacía de contenido: asumiendo que, en la ciencia, existía una estructura lógica única que era independiente del periodo histórico y del tipo de ciencia. Sin embargo, en la ciencia, como en otras profesiones, lo que a una persona le parece sumamente racional a otra le resulta una estupidez.

· Desde comienzos de los 60, se ha puesto en marcha un movimiento en el campo de la metaciencia que desafía la suposición de que la ciencia se define por una racionalidad constitutiva que la distingue de otras formas de actividad humana. A este nuevo movimiento se le conoce como aproximación naturalista. Hay varias formas de llevar a cabo una aproximación naturalista a la ciencia:

· Los teóricos de la Weltanschauung liderados por Thomas S. Kuhn.

· Los teóricos que consideran a la ciencia como un asunto de evolución intelectual a lo largo de linajes darvinistas, representados por Toulmin.

· El marco orientado al contenido de los thematas científicos que compiten entre sí, representado por Holton.

Aproximaciones naturalistas a las teorías: Kuhn y los paradigmas

· El historiador Thomas S. Kuhn ha proporcionado la expresión más completa de la aproximación Weltanschauung a la ciencia (forma de vida socialmente construida que capta las visiones del mundo que tiene la ciencia) en su libro “La estructura de las revoluciones científicas”. Kuhn describe la historia de la ciencia como un ciclo repetitivo de etapas y una de sus innovaciones fue la de enfatizar la naturaleza social de la ciencia.
· La ciencia la practican comunidades de científicos, por tanto, para entender la forma en que la ciencia funciona, debemos comprender la comunidad científica y sus normas compartidas, las cuales constituyen en su conjunto lo que Kuhn denomina ciencia normal.

· Si se quiere que la investigación científica vaya progresando, debe existir un acuerdo sobre ciertos aspectos básicos en un área particular de investigación. Kuhn denomina paradigma a esta visión del mundo sobre la que existe acuerdo.

· Permite ver el mundo de cierta forma.

· Posibilita el progreso científico.

· Traza los límites en que se desenvuelve la ciencia.

· Los paradigmas liberan al científico para continuar con el trabajo de solución de los problemas de la ciencia. Durante los periodos de ciencia normal, los experimentos no ponen a prueba el paradigma, son los propios científicos y sus teorías los que se ponen a prueba. Los paradigmas también fracasan y se reemplazan cuando ya no son capaces de guiar correctamente la investigación de una comunidad.

· El cambio científico no es siempre gradual y continuo. En ocasiones existen revoluciones cuando una ciencia experimente un cambio radical en un breve periodo de tiempo. De acuerdo con Kuhn, los paradigmas se remplazan periódicamente durante las revoluciones científicas. La ciencia, por tanto, puede describirse como un proceso de instauración y sustitución de paradigmas.

· El concepto kuhniano de revolución científica se relaciona con cambios en los paradigmas de la ciencia. Según Kuhn un periodo de crisis científica se caracteriza por la aparición de teorías en competencia.

· De la tesis de Kuhn ha quedado la noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se les socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación. 

· El conocimiento de la ciencia debe incorporar las influencias históricas, sociales y personales que están más allá de la metodología científica.

· Esta imagen de la ciencia ha resultado controvertida:

· Los estudios sobre la historia científica han encontrado muy pocas evidencias de que alguna ciencia haya cambiado alguna de vez de una manera revolucionaria.

· Las aproximaciones Weltanschauung han sido atacadas, desde dentro dela filosofía, por describir a la ciencia como una empresa irracional.

Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista

· Aplica la teoría de la evolución de Darwin a la historia de la ciencia (Toulmin, 1972). Las ciencias evolucionan por selección natural entre ideas de forma similar a como lo hacen las especies animales.

· Los científicos individuales buscan mejorar su ciencia proponiendo variantes conceptuales que esperan serán aceptadas por la comunidad científica. La comunidad debate las nuevas ideas y las somete a pruebas empíricas. Los conceptos que ganan aceptación son seleccionados y pasan a la siguiente generación de científicos y las ideas no aceptadas acaban extinguiéndose.

· Para los seguidores de Toulmin, la ciencia puede describirse como un proceso de evolución de conceptos. A lo largo del tiempo y gracias al proceso de selección científica natural, podría cambiar completamente el surtido de conceptos que una comunidad científica acepta. No existen revoluciones en el modelo evolucionista. Los procesos habituales de variación, selección y retención explican tanto las evoluciones rápidas como lentas.

Aproximaciones naturalistas a las teorías: Thematas

· Tanto los análisis evolucionistas como los de Kuhn no son lo bastante naturalistas. Gerald Holton propone una alternativa verdaderamente naturalista con su análisis de los themata científicos, que son compromisos metatóricos que motivan y guían el trabajo de los científicos y que, a menudo, se presentan en forma de pares. El concepto de themata está basado en los contenidos.

· Los themata perduran, así que no hay revoluciones reales, lo cual garantiza que la ciencia de hoy es totalmente continua con la de ayer.

Ciencia y pseudociencia

· Falsacionismo de Sir Karl Popper (1902-1994), preocupado por demostrar la racionalidad de la ciencia:

· Búsqueda de un criterio de demarcación por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Debe existir alguna regla metodológica firme que constituye la racionalidad científica.

· Los positivisitas acentuaban la contrastabilidad de las teorías como la prueba de su status científico. Las buenas teorías acumulan confirmaciones, las malas no. La contrastabilidad no ayudó en los casos inciertos (relatividad, psicoanálisis).

· Popper encontró una diferencia decisiva entre la relatividad y el psicoanálisis: los dos podrían reivindicar la confirmación de sus teorías, pero sólo la relatividad se arriesgó a la falsación.

· De acuerdo con Popper, la racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, sino en permitir la posibilidad de que se pruebe que se está equivocado, posibilidad de falsación.

· El criterio de falsación propuesto por Popper tropieza con dos dificultades: en primer lugar, las teorías no son nunca derrotadas por un único y decisivo experimento. En segundo lugar, las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza.

· La investigación científica no es una competición entre dos bandos, la teoría y el mundo, sino entre tres: dos teorías rivales y el mundo. El problema para los filósofos popperianos llega a ser el de formular una metodología por la cual los científicos puedan elegir racionalmente entre un programa de investigación que se desarrolla a partir de una teoría, u otro (Lakatos, 1970).

· El criterio desarrollado por Lakatos, y a partir de él por Laudan es el del éxito en la solución de problemas. Consideran a la ciencia fundamentalmente como una empresa de solución de problemas. El científico racional adoptaría el programa que solucione el mayor número de problemas.

· El problema principal con la propuesta de Lakatos es que ignora todo lo que el naturalismo ha establecido: que la ciencia se moldea por fuerzas personales, sociales e históricas, no por una metodología impersonal.

· Los puntos de vista de Laudan han sido criticados por su antirrealismo: si las teorías no son otra cosa que conveniencias y no descripciones del mundo potencialmente verdaderas, llega a ser difícil dar una definición firme de un problema y de su solución. El asunto de si la ciencia es racional y en qué sentido lo es, permanece sin resolver.

· Entender la ciencia

Reducción y sustitución

Reducción de teorías – Sustitución de teorías – Reducción y sustitución en la Psicología

Ficha 1.2.5.

Reducción de teorías

· Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas, los científicos intentan reducir las teorías mayores a teorías más elementales, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica.

· La teoría científica más antigua se sigue reconociendo como científica y válida dentro de su esfera de aplicación, adoptando un papel subsidiario.

· Reducción de las leyes clásicas de los gases a la teoría cinética de los gases.

· Reducción de la genética mendeliana a la genética molecular.

Sustitución de teorías

· En otras ocasiones una teoría es sencillamente incorrecta y se sustituye o elimina por una rival superior. La vieja teoría está simplemente equivocada, se abandona y se reemplaza por una teoría mejor.

· La teoría Ptolemaica de los cielos (situaba a la tierra en el centro del universo...), estaba totalmente equivocada y ha sido reemplazada por el sistema Copernicano.

Reducción y sustitución en la Psicología

· El asunto de la reducción o la sustitución resulta especialmente importante para la psicología. Al tomar el camino de la fisiología, los psicólogos intentaron vincular los procesos psicológicos a los fisiológicos. Pero si dispusiéramos de alguna teoría sobre algún proceso psicológico y descubriéramos de hecho el proceso fisiológico subyacente, la teoría psicológica ¿sería reducida o reemplazada?

· La relación proceso psicológico-proceso fisiológico nos llevaría a la desaparición de la psicología, a la reducción de la psicología a la fisiología. Según algunos optimistas una parte de la psicología no podrá ser ni reducida ni reemplazada por la neurofisiología.

Psicología de la ciencia

· La Psicología ha sido la disciplina más reciente que ha contribuido al estudio de la ciencia. El área más activa de la psicología de la ciencia, sin ninguna dura, es la de la aplicación de los conceptos de la psicología cognitiva a la forma en la que los científicos investigan y teorizan.

· En sus trabajos cognitivos de la ciencia Ryan Tweney ha estudiado experimentalmente el razonamiento en científicos y no científicos y ha abordado históricamente el estudio de casos científicos reales.

· El objetivo principal consiste en averiguar el grado en el cual la gente utiliza las estrategias positivistas de confirmación o las estrategias popperianas de falsación, y cuál de estas estrategias demuestra ser más efectiva.

· La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia, y como tal está expuesta a ser acusada de relativista y anárquica. Sin embargo, el pensamiento racional es un proceso psicológico, y, por tanto, es raonable pensar que puede estudiarse empíricamente de una forma naturalista sin socavar sus afirmaciones normativas (Leahey, 1992).

· Psicología y ciencia

Psicologia sin ciencia

Dualismo – Psicología popular

Ficha 1.3.1.

Psicología sin ciencia

· La Psicología ha florecido sin la ciencia: la gente describe, predice, explica e incluso controla eficazmente sus conductas sin conocer nada de lo que llamamos ciencia. Por tanto, la psicología científica se encuentra con más rivales que otras ciencias. Dos de estos rivales merecen una atención especial:

· El dualismo resulta intensamente atractivo y yace en el corazón de las concepciones religiosas sobre la conducta. Dualismo ( Supranaturalismo.

· La psicología popular es una teoría poderosa que utilizamos diariamente para explicar nuestra propia conducta y la de los demás.

· Cada uno de ellos ofrece un desafío distinto a la posibilidad de una psicología científica.

Dualismo

· El dualismo es una creencia casi universalmente mantenida por todo el mundo. Se considera que los seres humanos, y los animales en ocasiones, están compuestos de dos sustancias: un alma sobrenatural no material, contenida en un cuerpo natural material al que controla.

· Los dualistas explican la experiencia y la conducta como el resultado de la interacción entre el cuerpo y su alma rectora.
· Se ha criticado al dualismo por muchos motivos:

· Incompatibilidad con la ciencia. La ciencia está comprometida con un dogma central, el del naturalismo (Leahey, 1983). Las religiones otorgan una explicación sobrenatural a mucho de lo que sucede en el mundo. Por contraste el propósito de la ciencia consiste en explicar cada evento como el resultado de causas naturales.

· La psicología considerada como una ciencia debe rechazar el dualismo. En muchos aspectos, la historia de la psicología científica es la historia del rechazo de las concepciones dualistas de la mente y la conducta y la de su sustitución por otras más naturalistas.

Psicología popular

· En la vida diaria, la gente explica su conducta dentro de un sistema de creencias y deseos. La psicología popular funciona muy bien y encuentra pocas cosas que no pueda explicar, aunque no está claro si puede considerarse como una teoría científica, o incluso potencialmente científica, de la conducta, debido a dos problemas.

· Naturaleza de las razones. Cuando justificamos una acción, citamos razones para haberla realizado; pero las razones son declaraciones que conectan creencia lógicamente, no casualmente (de una forma causa-efecto). Se supone que la ciencia tiene que ver con pautas que transciende el tiempo y el lugar y que son parte de la naturaleza, y no de la cultura. De esta forma no está claro que la psicología popular, con su dependencia de razones limitadas cultural e históricamente, pueda ser una teoría científica.

· La Teleología (utilizar un acontecimiento futuro como la causa de una conducta actual). Es la causa final de Aristóteles.
· En ciencia se acepta que las causas generalmente deben preceder a los efectos. Por tanto, en la ciencia contemporánea, citar a eventos futuros como causa de los presentes resulta automáticamente sospechoso.

· Purgar la teleología de la ciencia, junto con la purga del dualismo, ha sido otra de las fuerzas impulsoras de la psicología a partir del siglo XVII; es más, las dos están conectadas, ya que es al alma a la que más frecuentemente se le atribuyen los propósitos.

· Psicología y ciencia

Los desafíos científicos de la psicología

Desafio al naturalismo – Desafio al realismo – Desafío a la autonomía – Desafío a la explicación – La Psicología como ciencia

Ficha 1.3.2.
Desafío al naturalismo

· El propósito de la ciencia consiste en explicar las cosas naturales de una forma natural, sin recurrir a entidades o procesos sobrenaturales, y dentro de un marco universal que transciende el tiempo, la ubicación, la historia y la cultura. ¿Es posible explicar así la mente y la conducta humana?

Desafío al realismo

· Muchas teorías infieren estados y procesos inconscientes subyacente a partir de la conducta. ¿Existen estos estados y procesos realmente o son ficciones convenientes?

Desafío a la autonomía

· Muchos pensadores  creen que la naturaleza última de la realidad es material y que la causa última de la conciencia y de la conducta humana debe ser fisiológica. ¿Es la psicología autónoma de la biología?

· Referente a la independencia de la psicología como ciencia frente a ciencias como la biología, neurofisiología, …

Desafío a la explicación

· La explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza que se consideran últimas, es decir, que no requieren de ninguna explicación. ¿Cuáles son los ideales del orden natural de la psicología?

La psicología como ciencia

· La psicología ha declarado ser una ciencia por tres razones principales:

· Los seres humanos forman parte del mundo natural, así que parece lógico que puedan ser abarcados por la ciencia natural.

· En el siglo XIX cuando se fundó la psicología científica, ninguna disciplina que no fuera ciencia podía ser respetable.

· El carácter científico era algo importante para las pretensiones de control social de la psicología. Sólo una disciplina científica podía pretender controlar la conducta y contribuir a las reformas personales y sociales proyectadas.

· La física era la ciencia a la que los psicólogos pretendían emular. Los positivistas lógicos basaron su filosofía de la ciencia en una reconstrucción racional de la física y la declararon la más fundamental de todas las ciencias.
· Los psicólogos intentaron aplicar los métodos y pretensiones de la física a su objeto de estudio, por tratarse de la ciencia preeminente, sin tener mucho éxito. En consecuencia surgió la llamada fantasía newtoniana: es posible una ciencia natural de los seres humanos, siendo la física el modelo de dicha ciencia.

· Psicología e Historia

Historia de la ciencia

Disputa de las explicaciones históricas: razones y causas – Internalismo y Externalismo – Teoría del Gran Hombre – Teoría del Zeitgeist

Ficha 1.4.1.

Disputa de las explicaciones históricas: razones y causas

· El problema más general a la hora de escribir historia, especialmente historia científica, es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones humanas.

· En la historia de la ciencia, la tensión entre razones y causas es perenne. Cuando alguien lleva a cabo una acción suele dar un conjunto de justificaciones racionales para dicha acción; estas constituyen las razones de la acción. Una acción viene también condicionada por factores no racionales, personales y sociales, que no justifican la acción, sino que la causan.

· La ciencia declara ser una empresa completamente racional. Se supone que las teorías científicas son propuestas, contrastadas, aceptadas o rechazadas exclusivamente sobre la base de argumentos racionales. Sin embargo resulta imposible eximir a los científicos de las fuerzas causales que toman parte en la determinación de la conducta humana. El historiador debe considerar en cada caso las razones y las causas, ponderar los méritos racionales de una idea científica y las causas que contribuyeron a su propuesta, así como a su aceptación o rechazo.

· La historia de la ciencia se ha inclinado tradionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia liberal y al presentismo. Ve a la historia como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de ilustración. Asume que la ciencia de hoy es esencialmente correcta. Se condena al error como una aberración de la razón y se ignoran a aquellos científicos cuyas ideas no se ajustan a nuestro saber actual.

· La historia liberal está siendo suplantada cada vez más por una historia de la ciencia más adecuada que muestra a los científicos como seres humanos influenciados por causas personales y sociales.

Disputa de las explicaciones históricas: internalismo y externalismo

· La dimensión internalismo-externalismo es una de las más importantes en la historia de la ciencia. Las historias liberales son típicamente internas, viendo la ciencia como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos por el uso racional del método científico, sin verse afectada por los cambios sociales.

· Sin embargo, la historia reciente de la ciencia reconoce que los científicos no pueden verse libres de las influencias de la sociedad y sus cambios. Por tanto, la historia reciente de la ciencia es de orientación externalista, considera que está dentro de un contexto social más amplio del cual forma parte y en el cual actúa.

Teoría del Gran Hombre

· La teoría del Gran Hombre estuvo en boga durante el periodo romántico europeo. El escritor inglés Thomas Carlyle realizó la formulación clásica de esta teoría.

· Es la historia de la investigación y la teorización de científicos brillantes que resuelven los secretos de la naturaleza, es una serie de pasos progresivos. Es liberal, acentúa la racionalidad y el éxito. Es esencialmente correcta, se condena el error. Resuelve los problemas mediante el método científico.

· Es internalista al situar los determinantes de la historia dentro de la acción de los seres humanos (grandes hombres) y  ver la ciencia como una disciplina cerrada a las influencias externas (sociales y culturales) de la sociedad.

Teoría Zeitgeist

· Nuestra época ha abandonado la teoría del Gran Hombre, favoreciendo en su lugar la Teoría del Zeigeist, propuesta por primera vez de forma brillante por el filósofo alemán Wilhelm Friedrich Hegel. Zeigeist es un término alemán que significa espíritu (geist) de los tiempos (zeit).

· Muestra a los científicos como seres humanos y a la ciencia influida irracionalmente, de modo ocasional, por factores personales y sociales.

· Tiende a ignorar las acciones de los seres humanos, porque viven vidas preordenadas, controladas por fuerzas ocultas que funcionan por sí mismas: Hegel-Espíritu Absoluto, Marx-Economía, Kuhn-Paradigma que controla la investigación y la teorización de los científicos en activo. Es liberal debido a su énfasis en lo inevitable del progreso.

· Es externalista ya que sitúa la determinación de la historia fuera de las acciones de los hombres y mujeres y centra la atención del historiador en el contexto social.

· La contribución de Hegel y Marx fue la de inventar el externalismo, dirigiendo la atención del historiador hacia los contextos más amplios, descubriendo que el contexto de la acción moldea a la propia acción. Adoptando esta perspectiva amplia, el externalismo proporciona una comprensión mayor de la historia.

· Psicología e Historia

Historiografía de la psicología

Historiografía de la psicología clásica – La nueva historia

Ficha 1.4.2.

Historiografía

· Se denomina historiografía a la historia y a la metodología del campo de la historia. La historiografía de la ciencia ha pasado por dos fases:

· Desde el siglo XIX hasta los años 50, los propios científicos fueron los que escribieron la historia de la ciencia en su mayor parte.

· A comienzos de los años 50, emergió una nueva historia de la ciencia, conforme se fue profesionalizando este campo. Hombres y mujeres que fueron formados como historiadores se hicieron cargo de la historia de la ciencia, aunque en muchas ocasiones tenían antecedentes científicos.

Historiografía psicológica clásica

· En cuanto a la historia de la psicología, la obra clásica de la vieja historia de la psicología es “History of Experimental Psichology” de Edwin Boring. Boring fue el máximo representante de la historiografía psicológica “clásica” o “tradicional”. Fue un psicólogo, estudiante del introspeccinista Titchener. La psicología que Boring conoció estaba siendo reemplazada por el conductismo y por el auge de la psicología aplicada. Escribió su historia como una justificación liberal e internalista de su tradición.

· La vieja historia era una historia desde arriba, concentrada en grandes personas e importantes eventos, escrita en forma narrativa.

La nueva historia

· A mitad de los años 50 la nueva historia de la psicología profesional comenzó a reemplazar a la vieja. En 1965 apareción “Journal of the History of the Behavioral Sciences”  y se creó una división de Historia de la Psicología en la Universidad de New Hampshire, ambas bajo la dirección de Robert Watson. El desarrollo de la nueva historia de la psicología fue acumulando avances, hasta que en 1988  Furumoto demandó su incorporación a los curricula psicológicos.

· Este cambio coincide con un movimiento a largo plazo dentro de la historiografía que va de la “vieja historia” a la “nueva historia”. La nueva historia es una historia desde abajo. Su forma es analítica, incorporando técnicas analíticas y estadísticas.

· La “nueva historia” es una historia del tipo Zeitgeist, que menosprecia el papel de los individuos y ve a la historia como hecha de fuerzas impersonales, no de las acciones de los hombres y mujeres.

· Furumoto (1989) describe la nueva historia de la piscología:

· La nueva historia tiende a ser crítica antes que ceremonial, contextual antes que historia de las ideas simplemente, y más global, yendo más allá del estudio de los “grandes hombres”.

· La nueva historia utiliza fuentes primarias y documentos de archivos, antes que depender de fuentes secundarias.

· La nueva historia trata de ser contextual, entrar en el pensamiento de una época para ver las cuestiones tal y como aparecieron en ese momento.
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