TEMA 1. PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA.

ESQUEMA:
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2.-ENTENDER LA CIENCIA:
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· Teorías
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· Reducción y sustitución

· Psicología de la ciencia.

3.-PSICOLOGÍA Y CIENCIA:

· Psicología sin ciencia

· Los desafíos científicos de la Psicología

4.-PSICOLOGÍA E HISTORIA:
· Historia de la ciencia

· Historia de la Psicología.

1.-INTRODUCCIÓN
Platón afirma que la ciencia comienza con el asombro., y la Psicología comparte este aspecto.

El tronco de origen de la Psicología es la Filosofía, ocupándose como parte de ésta del estudio de la mente, la epistemología y la ética.

Inicialmente se atribuye a la Psicología el papel de estudiar el alma, no obstante los psicólogos se definen como estudiosos de la mente o de la conducta, para eliminar las connotaciones religiosas.

Epistemología: Se ocupa de cómo conocen el mundo los seres humanos. Esto supone el estudio de la sensación, la percepción, la memoria y el pensamiento = Psicología Cognitiva.

Ética: Se ocupa del estudio de la naturaleza de los seres humanos, sus motivos, cómo se comportan, su sociabilidad,...= Psicología científica: motivación y emoción, conducta social y conducta sexual. Psicología aplicada: el conocimiento que el psicólogo tiene de la motivación, las emociones,... hace que pueda cambiar la conducta del paciente. No obstante no es cómplice del paciente también le guía la ética profesional, utiliza el poder que le otorga el conocimiento correctamente.

Si los fundamentos conceptuales de la Psicología se encuentran en la Filosofía, la inspiración para independizarse surge de la Biología, por el creciente conocimiento de los procesos del cerebro y la incidencia de la evolución.  Esto da lugar a que la Psicología se interese no sólo por cuestiones abstractas, sino también por el conocimiento del cerebro y del sistema nervioso.

2.-ENTENDER LA CIENCIA
Desde el siglo XIX existe consenso sobre la concepción de la Psicología como ciencia.


- EXPLICACIÓN -
¿Cómo debe ser/qué constituye la explicación científica?
El mundo contemporáneo intenta resolver esta cuestión a partir de Isaac Newton y la Revolución Científica.

El modelo epistémico adopta una explicación de arriba-abajo. Trata de dar  una perspectiva amplia  sobre la ciencia,  una imagen unificada de la naturaleza más simple y general.
Newton: Trata de encontrar unas leyes matemáticas capaces de explicar las regularidades de la naturaleza, pero no postula hipótesis. Observa y explica, y en consecuencia posibilita para que sus leyes expliquen  otros sucesos iguales  y pueda comprenderse la naturaleza. 

Augusto Comte (1798-1875): Crea la filosofía de la ciencia. Positivismo. Valoran que el estilo newtoniano de explicación permanezca cerca de los hechos observables y lejos de explicaciones hipotéticas. Consideran que la labor fundamental de la ciencia es la observación de regularidades y correlaciones fiables y la descripción de las mismas. Las leyes explicativas son resúmenes de los observado no verdades de la naturaleza.

La segunda función de la ciencia, para los positivistas es la predicción. Conociendo las leyes que explican un determinado hecho puede explicarse lo acontecido con anterioridad y predecirse lo que ocurrirá. Esta predicción de la naturaleza a través de leyes da paso al control de la misma (estudios espaciales). 

Rechazan entrar en el campo de la explicación del por qué   pues se corre el riesgo de entrar en explicaciones metafísicas e incluso teológicas. Hay que ceñirse a los hechos.

Carl Hempel y Paul Oppenheim: “Estudios  de la lógica de la explicación”, 1948. Tratan de incorporar dentro del marco positivista la función explicativa de la ciencia. Las explicaciones científicas serían argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse (explanandum) pueden deducirse del explanans, constituido por las observaciones iniciales y las leyes científicas relevantes. Así las explicaciones son deducciones efectuadas a partir de leyes científicas.  Su modelo se conoce como nomológico-deductivo o de cobertura legal.

Rasgos significativos del modelo de Hempel-Oppenheim:

· El explanans no debe contener ni  explícita ni implícitamente al explanandum (ley de hierro de la explicación). Si se viola esta norma se invalida la explicación por razones de circularidad.

· Asimila explicación a predicción o ley de simetría explicación predicción. Es la característica más controvertida del modelo pues no se trata de explicaciones causales.

· Considera las explicaciones como argumentos lógicos. El científico deduce y de este modo predice un evento a partir de un conjunto de premisas. Los positivistas consideran las leyes científicas como meras invenciones humanas, resúmenes de observaciones pasadas, pero no las otorgan un papel de explicación causal.

Aproximación causal. Parte de los diferentes fracasaos del modelo anterior, especialmente en lo referente a las diferencias entre explicación y predicción.  Desde esta perspectiva se considera que el defecto principal de cualquier tratamiento epistémico del conocimiento es  considerar a la explicación como un argumento del que se deduce lógicamente una conclusión a partir de una premisa. Una deducción  a partir de las condiciones que se siguen después no es una explicación causal. Las causas no pueden seguir a los efectos. La regularidad predictiva no es lo mismo que una ley de la naturaleza. La generalización expone  una correlación útil, no una ley causal.

El modelo causal es una aproximación de abajo-arriba, que se centra sobre eventos particulares y sus causas mecánicas específicas.

Para explicar la conducta humana aceptamos intuitivamente explicaciones no referidas a leyes. Muchas explicaciones de nuestra vida diaria describen una secuencia de eventos pero no se refieren a ninguna ley natural, es decir ni siquiera se explican desde el modelo de cobertura legal de Hempel y Oppenheim.
La perspectiva causal se adhiere a la metafísica argumentando que:

· El motivo de la ciencia es  penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir las leyes de la naturaleza.

· El éxito de la ciencia es estar más o menos en lo cierto respecto al funcionamiento de la naturaleza.

· La ciencia se protege de la superstición al probar rigurosamente todas las hipótesis y desafiar cualquier teoría.

Las debilidades señaladas a esta perspectiva se concretan en:

· No se pueden verificar directamente las sospechas sobre las causas reales.

· No aportan ninguna teoría sobre qué son las causas, cómo funcionan o cómo se podrían inferir legítimamente a partir de la evidencia.

Perspectiva pragmática. Las explicaciones son respuestas a preguntas de “¿por qué? En un contexto específico. La respuesta aceptable está condicionada `por factores sociales, personales, científicos y lógicos. Conforme avanza el conocimiento científico sobre un problema, cambian también sus explicaciones. Consecuentemente lo que constituye una explicación varía dependiendo de los contextos históricos, sociales y personales.

Este modelo se centra sobre las explicaciones en su contexto, intentando explicar cómo se responde de forma apropiada a cuestiones específicas.

- REALISMO -
Status que tiene en la ciencia la referencia a entidades inobservables. Preocupa la posibilidad de alcanzar la verdad en la ciencia.

El movimiento positivista comenzando rechazando todo lo que no pueda ser objeto de observación directa, por considerarlo metafísica.

La perspectiva causal acepta el desafío metafísico, aceptando las inferencias de los científicos respecto a entidades y procesos no observables, causas de los eventos que podemos ver.

Aparecen las disputas entre realistas y antirrealistas. El primero surge con el químico ruso Mendeleev (1834-1907).

El realismo sostiene que detrás de nuestras observaciones existe una esfera de cosas reales sobre las que la ciencia teoriza aunque no las podamos ver; se considera a las observaciones como evidencias de la existencia en el universo de una estructura causal subyacente. La ciencia se propone darnos con sus teorías una historia literalmente cierta sobre como es el mundo (Fraseen, 1980)

Los positivistas, antirrealistas, consideran que lo único que la ciencia debe explicar son las observaciones mismas. Se les tilda por esta postura de agnósticos y ateos. Estos últimos son instrumentalistas por considerar falsas a todas las realidades inferidas; los agnósticos son empiristas constructivos pues sostienen que no podemos afirmar si nuestras inferencias son o no correctas.

Los antirrealistas (Fraseen, 1980)  consideran que la ciencia aspira a darnos teorías adecuadas empíricamente. 

- TEORÍAS - 
La ciencia explica el mundo desde teorías consideradas verdaderas (causalistas-realistas) o útiles (positivistas-antirrealistas). 
Naturaleza de las teorías científicas.

Savage (1990) identifica tres aproximaciones a la naturaleza de las teorías:
Punto de vista sintáctico: las teorías son conjuntos de sentencias axiomáticas.

Punto de vista semántico: Las teorías son modelos contractuales del mundo.

Punto de vista  del naturalismo: las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

Aproximaciones a las teorías psicológicas.

Aproximación sintáctica de las teorías. Positivismo lógico.
A finales del XIX, el positivismo de Comte y Mach se unió a los avances de la lógica y la matemática. Originando el positivismo lógico. Se reconocía que la ciencia podía incorporar en sus teorías conceptos hipotéticos inobservables.

Los positivistas lógicos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: observación, teóricos y matemáticos. Daban prioridad absoluta a los términos de la observación. La tarea fundamental de la ciencia seguía siendo la descripción. La s sentencias protocolarias sólo contenían términos de la observación. Las generalizaciones supuestas a partir de los datos eran los axiomas, y contenían términos teóricos interconectados por términos lógico-matemáticos.

Mantuvieron al antirrealismo inicial negando que los términos tuvieran referente alguno. Afirmaban que los términos teóricos obtenían su sentido y significación epistemológica por la vía de las definiciones operacionales explícitas. Estas eran el tercer tipo de sentencias que los positivistas lógicos aceptaban, y contenían términos teóricos y términos de la observación.

Las leyes de la naturaleza son sentencias teóricas a partir de las cuales deducimos los fenómenos lógicamente. La Psicología recibió enormes influencias del positivismo lógico, y en la actualidad sigue influenciada por el concepto de la definición operacional.

La mayor dificultad de esta perspectiva es que separa de forma absoluta teoría y datos. No obstante se ha demostrado que la observación viene precedida de una preconcepción acerca de lo que se va a observar, de forma que la significación está guiada por una teoría. Desde la Psicología se ha comprobado que sobre la percepción  incide también las expectativas y valores de la gente, de forma que la observación no es un proceso inmaculado como sostenían los positivistas.

La existencia de una teoría dirige la investigación, y cada hecho ocupa su lugar apropiado en el marco global.

Aproximación semántica a las teorías.
Asigna un papel central a los modelos de la ciencia e intenta explicar la relación indirecta entre teorías científicas y el mundo que pretende estudiar. 

Considera las teorías como estructuras matemáticas abstractas que no se aplican al mundo tal y como es, sino a un mundo idealizado al que se han eliminado todas las consideraciones irrelevantes.

A partir de la teoría el científico construye un modelo de la realidad, una simulación parcial e idealizada del mundo. La teoría no versa sobre un mundo real sino sobre un mundo abstracto idealizado.

Estos modelos dan a la ciencia un poder enorme:

· liberan al científico de la tarea imposible de describir la realidad completa.

· Capacitan al científico para realizar explicaciones poderosas de amplío rango sobre los fenómenos observados.

· Permiten al científico explicar los fenómenos que no se ajustan al orden natural. La explicación científica es siempre indirecta y metamórfica.

- RACIONALIDAD - 
En ciencia el concepto racionalidad es un término normativo.

Frente a esta aproximación ha surgido la aproximación naturalista a la ciencia, ya que considera a ésta como una institución que debe examinarse empíricamente más que ordenarse filosóficamente.
1. ¿Cómo llevar a cabo una aproximación naturalista a la ciencia?
2. La Weltanschauung de Kuhn
La historia de la ciencia es un ciclo repetitivo de etapas, y su práctica va tomando forma a partir de asunciones arraigadas profundamente en una visión del mundo .Enfatiza la naturaleza social de la ciencia. La ciencia la practica la comunidad científica y para comprenderla es necesario conocer sus normas compartidas que constituyen la ciencia normal.

Para avanzar en la ciencia se está de acuerdo en una serie de aspectos básicos (características básicas del mundo relevante para su materia de estudio, métodos de investigación y técnicas matemáticas lícitas) que constituye el paradigma.
Durante los periodos de ciencia normal los científicos no ponen a prueba el paradigma, sin embargo la ciencia normal es sólo una fase del desarrollo científico. Cuando el paradigma fracasa se reemplaza por otro en una periodo de  evolución o en ocasiones de revolución científica.
3. La epistemología evolucionista 

4. Aplicación de las teorías evolucionistas al desarrollo de la ciencia. La ciencia va avanzando sin revoluciones, a través de periodos de variación, selección y retención.

5. Thematas
Los themata son compromisos metateóricos, incluso metafísicos que motivan y guían el trabajo de los científicos, y a menudo se presentan en forma de pares.

Lo que moldea a la ciencia son las creencias que mantienen los científicos sobre la naturaleza y el mundo. Cuando entre thematas opuestos se genera un conflicto profundo y uno de ellos es abrumadora dominante, la ciencia estará interrumpida por una revolución; pero lo normal es que los thematas perduren.

No tiene un método especial para la ciencia, se intentan alcanzar una comprensión razonable de los hechos que se estudian.

Ciencia y pseudociencia, ¿cuál es la diferencia?

Popper (1902-1994) y el falsacionismo. Intento de encontrar unos criterios de demarcación que permitan separar la ciencia real de la falsa ciencia o pseudociencia. Considera que la ciencia es un asunto racional y debe existir alguna regla metodológica que constituya la racionalidad.

Los positivistas recurrían a la contrastabilidad  de las teorías como prueba del estatus científico. Popper descubrió que no era tan sencillo, pues las pseudociencias también podían reivindicar muchas confirmaciones. Para Popper la racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, sino en la posibilidad de permitir que se pruebe que se está equivocado.

La dificultad del criterio de falsación es por un lado que las teorías no son derrotadas por un único y decisivo experimento; y por otra parte porque las teorías compiten entre sí además de con la naturaleza.

Lakatos y Laudan  proponen el éxito de la solución de problemas. Pero esto supone prescindir de las aportaciones naturalistas.


- REDUCCIÓN Y SUSTITUCIÓN -
Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas se puede optar por la reducción o la sustitución.

La reducción consiste en establecer distintos niveles explicativos y reducen las teorías a explicaciones válidas a diferentes niveles.

La sustitución es la sustitución o eliminación de una teoría al comprobarse incorrecta. 

- PSICOLOGÍA DE LA CIENCIA -
La Psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia. 

El pensamiento racional es un proceso psicológico y es razonable que pueda estudiarse empíricamente de forma naturalista sin socavar sus afirmaciones normativas.
3.-PSICOLOGÍA Y CIENCIA

- PSICOLOGÍA SIN CIENCIA -
La Psicología ha florecido sin la ciencia. Sus principales rivales son el dualismo (en el corazón de las creencias religiosas) y la Psicología popular.

Los dualistas explican la experiencia y la conducta como el resultado de la interacción entre el cuerpo y su alma rectora.

La Psicología popular es la explicación de las personas de sus conductas a través de sus creencias y deseos. Es un sistema basado en el significado de los acontecimientos y no en un sistema causal. Por otra parte recurre a la teleología (acudir a eventos futuros para explicar un hecho), sin embargo en ciencia la causa debe preceder a los efectos.


- LOS DESAFIOS CIENTÍFICOS DE LA PSICOLOGÍA- 
El desafío del naturalismo: Explicar las cosas naturales de una forma natural. ¿Es posible explicar de esta forma mente y conducta humana?
El desafío del realismo: Muchas teorías psicológicas (Freud, procesamiento de la información) infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta, pero ¿existen realmente esos estados y procesos?
El desafío de la autonomía: ¿Es la Psicología autónoma de la biología?
El desafío de la explicación: ¿Qué deberían aceptar los psicólogos como último?
Durante los últimos 100 años al menos, la psicología ha declarado ser una ciencia, pero permanece el deseo de poder llegar a contar con un Newton que le de el prestigio científico que tiene la ciencia por excelencia que es la física.

4.-PSICOLOGÍA E HISTORIA

- HISTORIA DE LA CIENCIA -
El problema más general a la hora de escribir la historia científica es la tensión entre razones y causas de las acciones humanas. No está claro cuanta fuerza explicativa puede atribuirse a cada una de ellas.

La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia liberal y al presentismo.

La dimensión internalismo-externalismo. Las historias liberales de la ciencia son típicamente internalistas, ven a ésta como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos por el uso racional del método científico.  La historia reciente de la ciencia es más externalista al considerar la influencia de las pautas sociales e históricas más amplias.


- HISTORIOGRAFÍA DE LA PSICOLOGÍA -
Historiografía = historia y metodología del campo de la historia.

Desde el siglo XIX  hasta mediados los años 50: los propios científicos escriben la historia de la ciencia.

De los 50 a los 60: Se profesionalizó el campo de la historia de la ciencia:

La historia de la Psicología siguió el mismo destino:

Historia de la Psicología Experimental de Boring (1950).

1965: Journal of the History of the Behavioral Sciences (Watson).

1967. 1er programa de graduados en historia de la Psicología.

1988. Furomoto demanda la incorporación de la historia de la Psicología en los curricula psicológicos.

La nueva historia es una historia desde abajo, que intenta describir, recrear en palabras las vidas íntimas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia.  Su forma es analítica más que narrativa. Es una historia del tipo Zeigeist (espíritu de los tiempos), que menosprecia el papel de los individuos y ve a la historia como hecha de fuerzas impersonales, no de acciones de los hombres y mujeres.

Furomoto (1989): La nueva historia de la Psicología:

Tiende a ser crítica, contextual y más global, yendo más allá del estudio de los grandes hombres. Utiliza fuentes primarias y documentos de archivo; trata de entrar en el pensamiento de una época para ver las cuestiones tal y como aparecieron en ese momento, en vez de buscar los antecedentes de las ideas actuales o escribir la historia hacia atrás a partir del contexto actual del campo en cuestión”.

Leahey 81998) Afín a la historia tradicional de las ideas. No busca la causa en la biografía de los  psicólogos. Considera la historia como parte de las humanidades no de la ciencia; y las humanidades deben ocuparse de lo mejor que se ha dicho y hecho. La historia puede enseñar a utilizar la razón. Se inclina por el método narrativo y se centra en las ideas más destacadas del pensamiento psicológico.

