LECTURAS OBLIGATORIAS

1er PARCIAL
ARISTÓTELES

(384-322 a. C.)

Aristóteles es, sin duda uno de los más grandes filósofos  de la antigüedad. Nació en Estagira (Tracia) y fue discípulo de Platón durante unos veinte años. Sin embargo descontento con el matematicismo de la Academia platónica (la explicación del mundo basada en las puras formas abstractas) decidió viajar a la costa jonia para estudiar biología marina. Tras esa experiencia que imprimió a su pensamiento un naturalismo evidente, trabajó como preceptor de Alejandro Magno y fundó en Atenas el Liceo. En este centro reunió una extraordinaria cantidad de material científico y dictó los cursos en cuyos apuntes se basan los libros que hoy conservamos.

Puede considerarse a Aristóteles como el fundador de la filosofía tal como la entendemos en occidente, esto es, como un cuerpo de doctrina sistemática y perteneciente a una tradición que tiene continuidad académica a lo largo de la historia. Aristóteles culminó lo que muchos autores denominan el paso del mito al logos, o lo que es lo mismo, la superación del pensamiento racional.

El sistema aristotélico incluye además la primera “Psicología” explicita, articulada en torno a una idea naturalista del alma como función orgánica. Esta perspectiva aparece desarrollada en un escrito titulado Acerca del alma. Alrededor de dos rasgos: es privativa de los seres vivos y expresa en acto lo que éstos son en potencia.

Pero antes de enfrentarnos al texto es preciso hacer una aclaración sobre una de las ideas que aparecen en él. Aristóteles indica que existen dos grados en la transformación de la potencia en acto, equivalentes a dos maneras de entender el conocimiento. Se puede entender éste como posesión de conocimiento o bien como ejercicio o empleo de ese conocimiento. La posesión de conocimiento equivale a la transformación de la potencia en acto de un modo más general que correspondiente al conocimiento en ejercicio, por que en el primer caso aún existe un abanico de posibilidades para que la potencia termine de transformarse en acto (el conocimiento en cuanto tal puede aplicarse a diferentes ámbitos), mientras que en el segundo caso sólo se ha realizado una de esas posibilidades y la actualización de lo ha potencial alcanzado su plenitud (el conocimiento ejercitado es el que ya se ha aplicado a un ámbito concreto). En un sentido similar, Aristóteles distingue entre vista, entendida con la mera capacidad de ver, y visión, entendida como actividad de ver. Metafóricamente podría compararse el alma con la visión y el cuerpo con el ojo.

Lecturas recomendadas:

ARISTÓTELES,  Acerca del Alma. Madrid: Gredos, 1983. Versión española completa, que incluye dos recomendables estudios introductorios de Tomás Calvo, uno de ellos sobre la obra completa del os filósofos griego y otro sobre su tratado Acerca del Alma.

CONILL, J,  y CORTINA, A., “La psicología de Aristóteles”. En E. Quiñones, F. Tortosa y H. Carpintero (eds.), historia de la psicología. Textos y comentarios. Madrid: Tecnos, 1993 (pp. 65-75). Interesante comentario a un fragmento del tratado aristotélico de donde procede nuestro texto.

JAEGER, W., Aristóteles. Bases para la historia de su desarrollo intelectual. Madrid: Fondo de Cultura Económica, 1993. Un clásico que recorre la biografía intelectual de Aristóteles mediante un documentado y riguroso análisis de sus escritos.

ROBINSON, D., Historia de la psicología. Barcelona: Salvat, 1982. Este manual hace particular hincapié en la significación de la filosofía antigua en la historia de la psicología. En el capítulo 3 se analiza la obra de Aristóteles.

Definición del Alma (s. IV, a. C.)

Sabemos decir que uno de los géneros del ser es la entidad. Pero la entidad puede entenderse, en primer lugar, como materia –aquello que por sí mismo no es algo determinado -; en segundo lugar, como estructura y forma – en virtud de la cual se dice que la materia es y algo concreto -: y , como en tercer lugar, como compuesto de materia y forma. Por lo demás, la materia es potencia, mientras que la forma es entelequia o acto, término éste que puede entenderse en dos sentidos, igual que consideramos el conocimiento como conciencia en cuanto tal o bien como el ejercicio del conocimiento.

Entidades se consideran prominentemente los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales, pues estos constituyen los principios de que nacen los demás. Ahora bien, de entre los cuerpos naturales unos tienen vida y otros no la tienen. Con el término “Vida” hacemos referencia al hecho de nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Así pues, todo cuerpo natural que posee vida debe ser entidad, y entidad de tipo compuesto. Claro  que, puesto que trata de tal clase de cuerpo (con vida), el cuerpo no puede ser el alma, porque el cuerpo no es algo que se predique de un sujeto, sino que más bien es el cuerpo mismo lo que se considera como sustrato del sujeto. Por tanto, el alma debe ser entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural entelequia o acto, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito. 

Pero el término “entelequia” tiene dos sentidos, correspondientes, a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. Evidentemente, el alma es entelequia en el sentido análogo a la posesión del conocimiento. Y es que teniendo alma se puede estar durmiendo o despierto, y la vigilia es análoga al ejercicio del conocimiento, mientras que el dormir es análogo a la mera posesión del conocimiento, sin ejercicio. Ahora bien, desde el punto de vista de la génesis se da antes, en una persona individual, la posesión del conocimiento. Por consiguiente el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de cualquier cuerpo que posea órganos. Las partes de las plantas son también órganos, pero de una gran simplicidad. Por ejemplo, la hoja protege el pericarpio y éste protege el fruto; las raíces, por su parte, son análogas a la boca, ya que ambas absorben el alimento. Por tanto, si hay que dar con una definición aplicable a toda clase de alma, se podría decir que el alma es la entelequia primera de un cuerpo natural que posea órganos. De ahí además, que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son una única realidad, como no cabe preguntarse si la cera y la figura modelada con ella son la misma cosa, ni tampoco quepa preguntarse, en definitiva, si la materia de cada cosa es lo mismo que aquello de que ella es materia.(*) (…).

(*) Es decir, la distinción entre materia y forma es una operación del pensamiento. En la realidad son inseparables

Hemos proporcionado, pues, una definición general de lo que es el alma: es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia de un determinado tipo de cuerpo. Supongamos que una herramienta cualquiera  – un hacha, por ejemplo -, fuese un cuerpo natural. La entidad del hacha sería aquello que hace de esa herramienta un hacha; sería su alma. Supóngase que esta alma se separa. Entonces la herramienta no sería ya un hacha, a no ser de palabra. Con todo, al margen de una suposición, sigue tratándose de una simple hacha. Y es que el alma no es esencia definitoria de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal índole que posee en sí mismo los principio de movimiento y el reposo.

Apliquemos ahora lo que hemos dichos a las diversas partes del cuerpo viviente. Si el ojo fuera un ser vivo su alma sería la vista. Ella es, sin duda, la entidad definitoria (o forma) del ojo. Por su parte el ojo es la materia de la vista. Si se pierde la vista el ojo no es tal ojo a no ser de palabra, como cuando denominamos así a un ojo pintado o esculpido en piedra. Pues bien, lo que se aplica a las partes del cuerpo viviente debemos aplicarlo también a la totalidad de éste, puesto que entre la potencia (órgano) sensorial considerada en su totalidad y el conjunto del cuerpo que siente considerado como tal, debe existir la misma relación que hay entre sus respectivas partes. 

Por lo demás, lo que posee en potencia la capacidad de vivir no es el cuerpo que ha perdido el alma, sino el que la conserva. Tampoco poseen tal capacidad la semilla y el fruto, que sólo potencialmente constituyen un cuerpo de esta clase. El estado de vigilia entelequia en el mismo sentido en que los son la visión o el acto de cortar con el hacha, mientras que el alma es entelequia en el mismo sentido en que lo son la vista o la capacidad de la herramienta para cortar. El cuerpo es lo que es sólo potencialmente, pero igual que la pupila del ojo y la vista constituye el ojo, así en el otro caso el alma y el cuerpo constituyen un ser vivo.

ARISTOTLE,  On the soul.

Cambridge y Londres: Harvard Univ. Preess y William Heinemann Ltd.

1936 (PP. 67-73). Ed. Bilingüe griego-inglés. Trad. Española de J. C.
Loredo, apoyada en las de F. de P. Samaranch (Madrid, Aguilar, 1982) y T. Calvo Martínez (Madrid, Gredos, 1983).
ARISTÓTELES

CONTEXTO

· Aristóteles fue durante toda su vida biólogo.

· Fue un científico, un observador de la naturaleza, nunca asumió el racionalismo Platónico.

· Adopto un punto de vista práctico, sus trabajos consisten en tratados escritos en prosa.

· Estuvo siempre interesado por lo natural, recurrió al mundo para definir lo real. No trazó ninguna línea divisoria entre Phycis y nomos, postuló que el ser humano debía  construir su vida a partir de aquello que fuera lo mejor para la naturaleza.

· Los fundamentos filosóficos de la Psicología aristotélica era en esa época se creía que había dos mundos: en de las ideas (mundo perfecto, irreal) y el de la materia (el real, el imperfecto). El alma está dentro del cuerpo que cuando éste muere, el alma se libera.

· Consideraba que solo existía un mundo: el REAL, la naturaleza como algo sagrado (para los griegos era algo malo), existían sustancias: la Psique (el alma, la mente, usados como sinónimos y la mente, lo son. La sustancia es distinta en cada individuo (personal, animal, planta) pero la forma es la misma en todos los individuos de la misma especie.

· Todas las cosas de este mundo están de dos formas posibles (cualquier cosa); en acto; cuando tiene las propiedades en ese mismo momento y en potencia; cuando todavía no ha desarrollado las propiedades, pero las tendrán en el futuro. Ejem; Un niño en acto es un niño, en potencia será un adulto. 

· La idea aristotélica de Psicología
· Para Aristóteles la mente o psique es el acto primero. Es lo que hace posible que sintamos o percibamos.

· La Psicología se basa en los 5 sentidos (no existe un sexto sentido)

· Es una ciencia natural.

· Existe tres tipos de psique

· Vegetativa, de las plantas

· Sensitiva, de los animales

· Racional, del hombre

· El método aristotélico es la Inducción: se basa en estudiar casos particulares y de ellos por comparación, se llega al establecimiento de métodos generales (una ley, conclusión o hecho). Va de lo concreto a lo general. Es posible establecer una correlación matemática.

· La Psicología Aristotélica (pueden llamarse también procesos psicológicos)

· Procesos de personalidad:
· Si no hay nada innato y la mente de un RN es una tabla rasa sin carga genética, nuestra personalidad depende de nuestros hábitos y los de las personas de nuestro alrededor.

· Procesos de motivación: Agrado-desagrado =felicidad
· Para Aristóteles la motivación está guiada (orientada) por estos dos polos extremos Agrado- desagrado
· Nuestra imaginación nos guía hacia el agrado y rechaza o nos separa del desagrado.

· El fin último de cualquier motivación es la felicidad.

· Para Aristóteles la felicidad es el auto perfeccionamiento, ser más perfectos, mas completos.

· Procesos de conocimiento; a traves de los sentidos (concepto, juicio y razonamiento)
· Procesos de aprendizaje; tabla rasa-memoria (semejanza, contraste, contigüidad)
· La mente de un RN es como una tabla rasa, en ella no hay nada, ni código genético. Si en la mente no hay nada todo depende del aprendizaje no de los genes, está todo por hacer.

· La tabla rasa depende de la memoria, en ellas las cosas se agrupan por:

· Semejanza; se aprende lo parecido

· Contraste: por diferencias

· Contigüidad: por estar juntos en el  tiempo y el espacio

FILOSOFIA DE LA CIENCIA

· Consideró minuciosamente los objetivos y procedimientos de la ciencia.

· Propuso 4 maneras de explicar los objetivos y los acontecimientos

· La división conceptual más básica para Aristóteles es la que existía entre la forma y la materia.

· Materia: Era una mezcla de formas inteligibles y de materia bruta. Estaría absolutamente indiferenciada de la existencia física.

· Forma: Tomado de Platón, es lo que hace que un objeto sea lo que es, lo que lo define y lo hace inteligible.

· Causa Material: Particularidad física de un objeto formal; el porque de un objeto, incluye las otras tres causas.

· Causa esencial: Lo que el objeto es.

· Causa eficiente: Los procesos que conducen a la construcción del objeto o que posibilitan que funcionen

· Causa final: El propósito de un objeto o de un acontecimiento.

· Aristóteles rechazo lo que denominaba la separabilidad de las Formas. Según Aristóteles, desde un punto de vista general, las formas no explican nada. Las formas no serían mas que entidades glorificadas, perfectas, divinas y verdaderas pero individualizadas

· El concepto de forma Aristotélico representa algo mas que un molde, ya que incluye a las otras 3 causas.

· En primer lugar la forma define la esencia del objeto: la causa esencial.

· En segundo lugar la forma incluye los procesos por lo que la forma alcanza su existencia; la causa eficiente.

· En tercer lugar la forma incluye el propósito de la existencia del objeto, aquello en virtud de lo cual se convierte en lo que es.

· Aristóteles creía que las esencias, al igual que las formas eran fijas e inmutables.

· Una máxima recurrente para Aristóteles es: La naturaleza no hace nada sin un propósito. Para Aristóteles todas las cosas y todos los acontecimientos se producen en cierta medida, por que detrás de los mismos existe un propósito.

· Ejemplo: La materia de una estatua es aquello de lo que esta hecha. Cuando esta se moldea toma la forma.

PONTECIALIDAD Y ACTUALIDAD

· En la concepción Aristotélica todo lo que existe en el universo existe en potencia y en acto, con dos únicas excepciones.

· Las dos excepciones a la regla de la potencia y el acto son la materia pura en el sentido aristotélico y el motor inmóvil, que los cristianos identificarían posteriormente con Dios. La materia pura, sin forma de ningún tipo, es absoluta potencialidad, y tiene la posibilidad de transformarse en cualquier cosa.

· Aristóteles pensaba que de existir la potencia pura, debería existir también el acto puro, un ser cuya potencialidad se encuentra agotada y que, al ser perfecto, es incapaz de cambiar. Este sería el motor inmóvil.

PSICOLOGIA

· Para Aristóteles la Psicología era el estudio del alma, es decir, aquello que diferencia al mundo animado del inanimado.

· Según Aristóteles, el alma se define como “La forma de un cuerpo natural que posee la vida en potencia”. Todos los seres vivientes poseen un alma que constituye su forma y por eso es el alma lo que define su naturaleza.

· El alma es acto y actualización, la fuerza directriz de cualquier organismo viviente y la satisfacción del potencial de posesión de vida que tiene el cuerpo.

· Para Aristóteles no todas las cosas tienen alma, sino tan solo aquello que posee la vida en potencia: los cuerpos de los organismos, la carne y la sangre pueden poseer la forma del alma, pero por ejemplo el bronce no.

· Al constituir la forma del ser viviente, el alma representa las causas esencial, eficiente y final de un organismo. Como causa esencial, el alma es lo que define al animal o a la planta. El alma es la causa eficiente del crecimiento corporal y del movimiento  y, en general, de todos los procesos vitales. Si alma el cuerpo no sería capaz de actualizarse. El alma es también la causa final del organismo, ya que el cuerpo sirve de alma y el alma guía su desarrollo y su actividad propositiva.

· La concepción Aristotélica de la relación entre el cuerpo y el alma es diferente a la concepción Platónica. Al negar la separabilidad de las formas, Aristóteles, estaba rechazando al mismo tiempo la separabilidad del cuerpo y el alma, y por tanto, estaba rechazando al mismo tiempo el dualismo que había caracterizado a Platón.

· Aristóteles, elude las vías del pensamiento sobre el cuerpo y la mente que iniciaría Descartes. Aristóteles no es un dualista como Platón. Para Aristóteles el alma es el conjunto de capacidades de un cuerpo viviente.

· Todos los seres vivos poseen alma. Aristóteles distinguió tres niveles que serían específicos para cada uno de los diferentes niveles de actualización de los seres vivos.

· Alma nutritiva: Nivel mas bajo, característica de las plantas, cumpliría tres funciones:

· El mantenimiento de la planta individual a través de la nutrición
· El mantenimiento de la especie por medio de la reproducción.
· El control del crecimiento.
· Alma sensitiva: Correspondiente a los animales, incluiría las funciones del alma nutritiva y añadiría otras que permitirían al animal un grado mayor de actualización del que se alcanza con el alma nutritiva. Son consciente de los que les rodea. Experimental placer y dolor. Aparece la imaginación y la memoria. Surge el movimiento como consecuencia del deseo.

· Alma racional: incluye las funciones de las dos almas anteriores de la mente, el poder de pensar y de adquirir conocimiento general.

ESTRUCTURA Y FUNCIONES DEL ALMA RACIONAL HUMANA

· Según Aristóteles, acceder al conocimiento consiste en un proceso psicológico que comienza con la percepción de los objetos particulares y culmina con el conocimiento general de los universales, de las formas.

· Los cinco sentidos primarios envían la información al sentido común, que se encarga de unificar las sensaciones en la percepción consciente y de transmitir esta información ya procesada hacia el intelecto paciente, donde quedan impresos los objetos percibidos. Estas percepciones pueden persistir en el tiempo en forma de imágenes. Por último los contenidos del intelecto paciente son activados por el intelecto agente para generar el conocimiento universal.

· Los animales poseen las siguientes facultades o habilidades mentales: sensación, sentido común, imaginación y memoria. Tan solo el intelecto sería exclusivo del alma humana.

PERCEPCIÓN SENSORIAL

· La percepción, el punto de partida del conocimiento, está relacionada con la forma en vez de con la materia.

· La primera etapa de la percepción es la recepción de los diversos aspectos de la forma del objeto por medio de los sentidos especiales. Cada uno de estos sentidos especiales está dedicado a la recepción de un tipo particular de información de los objetos.

· Los sentidos especiales fueron considerados por Aristóteles como sentidos pasivos, cuya misión es simplemente ajustarse a la forma de los objetos, por lo que son fiables y no producen errores.

SENTIDOS INTERNOS

· La información proporcionada por los sentidos especiales se transmite de diversas maneras a las facultades que se ocupan de la misma.

· En el alma animal, estas facultades se denominan sentidos internos porque no están conectados con el mundo exterior, sino que se relacionan con las sensaciones experimentadas.

· La facultad del sentido común representa para Aristóteles la siguiente etapa de la percepción. Es una facultad muy importante y constituye la respuesta a uno de los mayores misterios de la percepción: El problema de la integración sensorial y el problema de la conjunción.

· Cada uno de los sentidos especiales detecta un tipo diferente de información relacionado con la forma en que un objeto se ve, se siente, sabe o huele. La base fisiológica de cada sentido es bastante diferente. De alguna forma integramos la información procedente de los sentidos especiales por medio de la unión de la información que procede de sus vías neurales independientes en una representación mental simple de los objetos.

· Aristóteles afirmo que esta tarea la llevaba a cabo el sentido común donde Aristóteles lo localiza en el corazón, al que llega la información procedente de los sentidos específicos para coordinarse en una imagen del mundo unificada y simple, donde las sensaciones se integran entre ellas. El sentido común y las siguiente de las facultades, la imaginación, intervienen en lo que juzgamos un objeto.

· Las imágenes coherentes de los objetos, ensambladas por el sentido común, se transmite en dos direcciones; hacia la imaginación y la memoria tanto en los animales como en los humanos y hacia el intelecto exclusivamente en los humanos.
· La función básica que Aristóteles asigno a la imaginación es la capacidad de reproducir la forma de un objeto cuando está ausente, independientemente de que haya sido integrado recientemente por el sentido común o que haya sido recuperado por la memoria. La imaginación también participa en la percepción del placer y del dolor.
· La última facultad del alma sensitiva o animal es la memoria. Aristóteles consideró la memoria como un deposito de imágenes creadas por el sentido común y por la imaginación. Es por tanto el registro de los acontecimientos de la vida del animal que se pueden recuperar a través de la imaginación. La memoria   en la concepción Aristotélica corresponde con la memoria episódica, que consiste en la capacidad para recordar hechos o episodios de la  vida.
· La organización de la memoria se basa en la asociación. Aristóteles también insinuó la existencia de la ley de la casualidad, según la cual cuando las experiencias se unen casualmente la primera de ellas nos recuerda a la siguiente.
· Aristóteles diferenció la memoria del conocimiento, considerando a la adquisición de este último como la función de la parte del alma exclusivamente humana.
INTELECTO

· Aristóteles denominó intelecto al componente racional del alma humana. Es exclusivo de los seres humanos y tiene la capacidad de adquirir el conocimiento de los universales abstractos que se oponen al conocimiento de las entidades individuales que se alcanza mediante la percepción.

· Según Aristóteles, dentro de la mente tendría que existir, al igual que en el resto de la naturaleza, un diferencia entre potencia y acto.

· El intelecto paciente es pura potencialidad, no tiene carácter en si mismo, ya que toma la forma de los objetos que se experimentan

· El intelecto agente es puro pensamiento que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente para alcanzar el conocimiento racional de los universales. Nada actúa sobre él sino que, por el contrario, es el intelecto agente el que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente.

MOTIVACIÓN

· El movimiento es el rasgo característico de los animales. Función que corresponde al alma sensitiva, que puede experimentar el placer y dolor.

· Todas las acciones están motivadas por alguna forma de deseo, que implica la imaginación.

· En los animales se persigue tan solo el placer inmediato, la motivación esta guiada por una imagen de lo que es placentero. Aristóteles lo denomino apetito.

· Sin embargo lo seres humanos utilizamos la razón por lo que somos capaces de concebir lo que es justo y lo que es erróneo. Aristóteles lo denomino deseo.

ETICA

· Desarrollo su ética sobre su Psicología.

· Aristóteles proporcionó un fundamento filosófico al prejuicio griego, según el cual no existe una forma adecuada de vida, tan solo un camino para alcanzar la eudaemonia. También sustentó filosóficamente el temor de los griegos hacia el Tyche.

· Debido a que el alma es esencialmente racional, y por tanto, capaz de alcanzar la virtud, por ello La Felicidad humana es la actividad del alma dirigida por la virtud.

· La ética de Aristóteles, en su forma de ciencia política, intentó anular la nítida separación entre Phycis y nomos trazada por los sofistas. Aristóteles afirmó aceradamente que el hombre es por naturaleza un animal social. La forma natural de vida para los seres humanos es la vida en sociedad y la prosperidad humana, la eudaemonia, depende de si se vive en el tipo adecuado de sociedad.

PLOTINO

(204-270)

Fundador de la llamada escuela neoplatónica. Plotino nació en Egipto y estudió filosofía en Alejandría principalmente como discípulo de Ammonio Sacca, que representó en su vida algo así como lo que en la de Platón había significado Sócrates. A la  muerte de su maestro  (242) viajó a Persia, luego a Antioquia y finalmente se estableció en Roma, donde se consagró a la enseñanza de su doctrina. Tuvo numerosos discípulos, no pocos de ellos pertenecientes a las capas altas de la sociedad romana. Aunque profundamente influido por Platón, su pensamiento no es una mera paráfrasis de la filosofía platónica, sino una original reelaboración de ella en la que se potencian los aspectos místicos y religiosos. El neoplatonismo plotiniano tuvo una gran repercusión en el pensamiento cristiano posterior y su huella resulta perceptible aún en los autores renacentistas.

La obra de Platón, escrita tardíamente, fue recopilada por su discípulo Porfirio y agrupada en seis libros de nueve tratados o Enéadas. El fragmento  seleccionado aquí pertenece a la Enéada cuarta, en la que se reúnen los escritos sobre el alma. La afirmación del mundo inteligible como sede de la verdadera realidad, la noción de unas almas incorpóreas en el instaladas son y la necesidad de explicar su radicación corpórea en el mundo sensible son algunas de las ideas características platónicas que resuenan en este texto.

Lecturas recomendadas

MEHLIS J, Plotino. Madrid: Revista de Occidente, 1931. Una sencilla aproximación a su vida y pensamiento.

PLOTINO. El alma, la belleza y la contemplación. Buenos Aires: Espasa Calpe, 1950 Una útil antología de escritos plotinianos. Incluye un apunte biográfico de Plotino así como una síntesis de su filosofía realizados por el compilador I, Quiles.

WERNER, C., La filosofía griega. Barcelona: Labor, 1970 (3ª ed.). Contiene unas rigurosas páginas de síntesis del pensamiento neoplatónico (pp. 181-202).

La naturaleza del alma

[s. III]

I.1. En el  mundo inteligible donde se encuentra el ser  verdadero, la parte mejor de él es la inteligencia. También las almas se encuentran en ese mundo y desde allí vienen al mundo sensible. El mundo inteligible contiene almas sin cuerpos, en tanto que el nuestro contiene las almas radicada en los cuerpos y repartidas por ellos. En el mundo inteligible toda la inteligencia se da a la vez, sin posible división o reparto alguno, y, asimismo. Todas las almas se dan en un mundo único, sin que medie aquí la menor distancia. La inteligencia permanece siempre indivisa y no es susceptible de partición, lo cual acontece también con el alma; porque cuando ésta se divide, es claro que se ha alejado del mundo inteligible para encarnar en el cuerpo. Se dice con razón que el alma es divisible en los cuerpos, porque, en efecto, cuando esto ocurre, se aleja del mundo inteligible y se divide. Pero, ¿cómo entonces puede permanecer indivisible? Sin duda, porque no se ha dividido enteramente y una parte de ella, la que por su naturaleza no es objeto de partición, no ha venido a este mundo. Cuando [Platón] afirma que el alma está hecha de una esencia indivisible y de un esencia divisible en los cuerpos, quiere decir realmente que está hecha de una esencia que permanece en lo alto y de otra que depende de ésta, pero que fluye [o emana] de ella como un rayo de su centro. Y así, una vez que el alma es llegada aquí, su visión tiene lugar por esta parte que conserva la naturaleza de la totalidad. Porque también aquí el alma no sólo es divisible, sino incluso indivisible. La división del alma no lleva consigo la partición; esto es, el alma se da al cuerpo por entero y permanece indivisa en la totalidad de él, aunque, por lo mismo que se encuentra en todo cuerpo, está verdaderamente repartida.

II. 1. […] Hay, por tanto, y en primer lugar, un ser indivisible que actúa como guía de las realidades inteligibles; pero, a la vez, se da otra esencia completamente dividida en las realidades sensibles. Y aun pudiéramos hablar de una tercera, que se halla antes de lo sensible, muy cercana a él; esta naturaleza no se encuentra primitivamente dividida como los cuerpos, sino que se divide cuando viene a los cuerpos. Al estar los cuerpos divididos, la forma que se da en ellos también se divide; no obstante, se aparece entera en cada una de las partes que resultan, como si la forma se multiplicase y cada una de sus partes se reparase de las otras, dividiéndose de este modo al insertarse en los cuerpos. Esto es lo que ocurre con los colores,  las cualidades y cada una de las formas; pues la forma puede encontrarse toda entera a la vez en varios cuerpos separados, sin que ocupe ninguna parte de un cuerpo que experimente lo que cualquier otro. De modo que aceptaremos que esta esencia se halla toda ella dividida. Al lado de la esencia indivisible, pero como, en su avance, tiende hacia la esencia divisible, resulta ser intermedia entre la esencia indivisible primera ya esencia que se divide en los cuerpos y se encuentra entre ellos. [… ].

2. La naturaleza del alma, pues, ha de ser tal que no pueda haber al lado de ella ni un alma que sea sólo indivisible, ni sólo divisible, debiendo contar necesariamente con estas dos propiedades.

Porque si el alma, al igual que los cuerpos, tuviese partes distintas en lugares también diferentes, cuando una de sus partes se viese afectada por algo, esta sensación no alcanzaría a ninguna otra parte, esto es únicamente aquella parte del alma, la que, por ejemplo, se encuentra en el dedo, y es diferente a las demás y existe por sí misma, pasaría por esa prueba. Tendríamos por tanto, varias almas que gobernarían cada parte de nosotros. Y, a mayor abundamiento, el mundo no tendría una sola alma, sino muchas almas que permanecerían separadas las unas de las otras. […].

Si el alma es una y, además, totalmente indivisible en su misma unida, si nada tiene que ver con la naturaleza de lo que es múltiple y divisible, un cuerpo ocupado por un alma no podrá se animado en su totalidad; y así, colocada aquella en el centro del cuerpo, dejará de extender su acción a toda la masa del ser animado.

Conviene, pues, que el alma sea una y múltiple, divisible e indivisible. No pongamos en duda, por tanto que una misma cosa pueda estar en varios lugares, porque si no admitimos eso, no será posible tampoco que una naturaleza reúna y gobierne todas las cosas abarcándolas a todas ellas y dirigiéndolas con sabiduría; ni que un ser sea múltiple porque las cosas también lo son, o uno, porque lo es igualmente el ser que lo contiene todo. Este ser, por su unidad múltiple, deberá distribuir la vida a todas partes; y por su unidad indivisible, la conducirá con prudencia a todas ellas.

[…] Así pues, el alma es una múltiple; y por su parte, las formas que dan en los cuerpos son múltiples y unas. Los cuerpos, por consiguiente, tienen sólo multiplicidad, en tanto el principio más alto tiene sólo unidad.

[PLOTINO. Enéada cuarta.

Buenos Aires: Aguilar, 1980 (3ª ed.) (pp. 47-48 y 50-54). Trad 

J. A. Miguez (Se han eliminado las notas del traductor

PLOTINO

Contextualización : 

1.1 Identificación de la corriente intelectual 

Durante el período helenístico, las ideas platónicas se orientaban cada vez más hacia el escepticismo  y el fuerte influjo espiritual y la atracción por lo místico desembocó en la filosofía neoplatónica,  una nueva y curiosa elaboración  del pensamiento platoniano .

1.2 Identificación de la época en que fue escrito

Este movimiento fue iniciado por Ammonio Saccas y desarrollado de manera original y sofisticada por Plotino, su discípulo, quien evolucionó los distintos aspectos del pensamiento y llegó a convertir esta filosofía prácticamente  en una religión , fundiendo platonismo , pitagorismo y la doctrina de Filón de Alejandría , originando una nueva doctrina de carácter paulogista  ( la cual define que el mundo en su totalidad es manifestación del espíritu  o razón - logos – y que establece identidad absoluta entre ser y pensar ).

1.3 Identificación del autor y de su obra.

Plotino fue un filósofo griego que nació en el 204 en la costa egipcia ; fue un pensador que resumió la tradición filosófica griega y la enlazó con el mundo espiritual  de rasgos orientales que imperaba en su tiempo, donde nació ; esta es la razón por la cual se le define como “ egipcio helenizado “.

Es el autor del fragmento seleccionado que  pertenece a la Cuarta Enéada.

Resumen

En esta obra se reúnen los escritos sobre el alma que,  Porfirio, discípulo de Plotino, recopiló y agrupó en seis libros de nueve tratados o Enéadas . 

El texto hace referencia al universo espiritual inteligible (término filosófico con que se designa la particularidad de ciertos objetos de ser cognoscibles por la razón o la intuición intelectual) .

Se opone por una parte, a sensible, y por otra a trascendente, es decir, a lo situado más allá del campo de la experiencia posible), donde se encuentra el ser verdadero, indivisible que actúa como guía; un dios incognoscible del que emana la Inteligencia (dios cognoscible) que gobierna sobre el reino platónico de las Formas. 

De Dios emana la multiplicidad que constituye la realidad y su primer producto es la Inteligencia, luego se produce el alma, hasta llegar a la materia. 

A partir del dios cognoscible emanan las criaturas divinas hasta llegar al ser humano, cuya alma divina se halla atrapada en su cuerpo material.

Ampliación del significado

El autor escribe a propósito del alma que “La naturaleza del alma debe contar con la indivisibilidad y la divisibilidad porque si tuviese partes distintas  en lugares diferentes, cuando una de sus partes se viese afectada, la sensación alcanzaría sólo a una parte del alma, por ejemplo la que se encuentra en el dedo y es diferente a las demás . Por lo tanto varias almas gobernarían cada parte de nosotros. Si el alma es una, el cuerpo ocupado por un alma no podrá ser animado en su totalidad y si se coloca en el centro del cuerpo, dejará de extender su acción a toda la masa del ser animado .

El alma es una y múltiple y las formas son múltiples y unas. Los cuerpos tienen sólo multiplicidad, el principio más alto sólo unidad...........se refiere al principio supremo, de él emanan todas las cosas sin que se modifique o se agote “.

Identifica el Uno con el Bien platónico, siendo toda las cosas el mismo Uno.

Tiñe  el mundo griego de una religiosidad preocupada por la salvación del individuo a través del conocimiento  del absoluto, que  concibe  como unión extática con el ser único, absorto en el pensamiento o contemplación  del  absoluto.

La religión ofrecía un camino hacia la ataraxia (imperturbabilidad del ánimo, tranquilidad máxima del alma) y en los períodos Helenístico y Romano mucha gente se convirtió a las religiones mistéricas  ( de la palabra myster , rito especial que se mantiene en secreto, no revelable a los que no pertenecen a esa religión y durante siglos las antiguas religiones paganas permanecieron vivas . 

Los paganos convivieron  con los cristianos  durante muchísimo tiempo,  al final esta convivencia acabó por convergir en una religión monoteista “ El Cristianismo “, a partir del siglo IV, en el que la filosofía platónica llegaría a dominar la medieval gracias a la influencia que alcanzó el Neoplatonismo y que tuvo una gran repercusión y dejó una huella indeleble en  autores de la Baja Edad Media como San Agustín que combina estoicismo, neoplatonismo y la concepción cristiana y San Buenaventura, cuyo objetivo era la contemplación de Dios,   y  Santo Tomás de Aquino, aunque en este último se trataba sólo de vestigios neoplatónicos “ como la organización jerárquica de las facultades “ , pero rechazando el dualismo radical alma-cuerpo , para Santo Tomás el cuerpo no era una prisión ni una marioneta manejada por el alma ;  también tuvo una gran repercusión en autores renacentistas como  Francesco Petrarca y Shakespeare , período en que el pensamiento  se centraba más en lo humano y menos hacia Dios, pero  en el que nunca se llegó a abandonar totalmente la religión .
SANTO TOMÁS DE AQUINO

(C.1225-1274)

Tomás de Aquino  nació en el castillo de Roccaseca  de un linaje noble, la familia de los Condes de Aquino. Estudió en la Abadía de Montecasino y la Universidad de Nápoles. En 1245 entró en la Orden de Santo Domingo y se fue a la Universidad de París. Aunque algunos familiares quisieron apartarle de la vocación religiosa, consagró toda su vida al estudio de la teología y la filosofía, influido por su maestro parisino San Alberto Magno. 

Santo Tomás es el gran filósofo de la cristiandad. Su pensamiento define de manera característica lo que suele denominarse Escolástica: una adaptación de la filosofía clásica a los principios de la religión cristiana. Concretamente, el sistema filosófico adoptado por Santo Tomás es el de Aristóteles, cuya teoría sobre la estructura del alma acepta en términos generales, aunque la modifica en una dirección teológica, no naturalista. Si bien aún no desarrolla el dualismo que cuatro siglos más tarde defenderá Descartes, la pretensión de conciliar la ciencia y la teología conduce a Santo Tomás a ahondar en la distinción entre seres humanos y animales subrayando la función del entendimiento agente como facultad vinculada a la divinidad y encargada de abstraer conocimientos universales a partir de las “imágenes”  procedentes de las formas sensoriales. El siguiente texto, repleto de términos aristotélicos y escolásticos, expresa todo esto de una manera condensada.

Lecturas recomendadas

BRENNAN, R. E., Historia de la psicología. Madrid: Morata, 1969 (2ª ed.). El autor de este libro es un buen conocedor del pensamiento medieval. En el capítulo 8 puede encontrarse un análisis de la significación de Santo Tomás para la psicología.

CHESTERTON, G. K., Santo Tomás de Aquino. Buenos Aires. Espasa-Calpe, 1938 (2ª ed). Una amena lectura introductoria a la figura y obra del filósofo medieval.

GILSON, E. Historia de la filosofía en la edad media. Madrid: Gredos, 1976 (2ª ed.). Un clásico cuya documentada exposición de la filosofía medieval constituye una referencia a la hora de enmarcar el pensamiento de autores como Santo Tomás de Aquino, trata en el epígrafe V del capítulo 8 (p.488 y ss.).

SANTO TOMÁS DE AQUINO, Compendio de Teología. Madrid: Rialp, 1980. Resumen de la filosofía tomista escrito por el propio autor con la intención de hacerla más accesible

Alma y entendimiento agente

(c. 1270)

¿Es el entendimiento alguna potencia del alma? – […] (E)l entendimiento es alguna potencia del alma, y no la esencia misma de ella. En efecto, el principio inmediato de la operación es la esencia misma del ser operante en el sólo caso de ser la misma operación su propio ser, porque como la potencia respecto de la operación se ha como a su acto, igualmente en orden al ser. Y como sólo en Dios  el entender es lo mismo que su ser, se sigue que únicamente en Dios el entendimiento es su esencia, y en todas las demás criaturas intelectuales el entendimiento es una potencia del ser inteligente.

¿Débese admitir entendimiento agente? – Según la opinión de Platón, ninguna necesidad habría de entendimiento agente para hacer las cosas inteligibles en actos, sino tal vez para suministrar al ser inteligente luz inteligible […]. En efecto, Platón suponía que las formas de las cosas naturales subsistían sin materia  y que, en consecuencia, eran inteligibles porque el ser algo inteligible en acto proviene de ser inmaterial, y a esto llamaba él especies o ideas. De la participación de tales ideas, decía formarse aún la materia corporal, a fin de que los individuos quedasen naturalmente constituidos en sus propios géneros y especies, y también nuestros entendimientos, para que pudieran adquirir los conocimientos de los géneros y especies de las cosas. Como Aristóteles, por su parte no suponía que las formas de las cosas naturales subsistía sin materia ( y las formas existentes en la materia no son inteligibles en actos), se seguía que las naturalezas o las formas de las cosas sensibles entendemos nos eran inteligibles en actos. Y como nada se reduce de la potencia al acto sino mediante algún ser en acto, como el sentido se constituye en acto por lo sensible en acto, se infiere la necesidad  de reconocer en el entendimiento alguna virtud que haga inteligible en actos las especies por abstracción de sus condiciones materiales, y ésta es la necesidad de admitir un entendimiento agente. 

¿Es uno sólo en todos, el entendimiento agente? – La verdadera solución de esta cuestión es una consecuencia de lo que hemos expuesto, porque si el entendimiento agente no fuera algo del alma, sino una sustancia separada, no habría más que un entendimiento agente para todos los hombres, que es lo que entienden los que suponen la unidad del entendimiento agente. Pero si el entendimiento agente es algo del alma, como una de sus potencias, será necesario afirmar que hay tantos entendimientos agentes como almas, cuya pluralidad corresponde exactamente a la de los hombres […], porque no es posible que una sola y misma potencia numéricamente lo sea de diversos sujetos.[…]

¿El conocimiento intelectual se recibe de las cosas sensibles? – Sobre este punto hubo, entre los filósofos, tres opiniones. […]. Aristóteles adoptó un término medio suponiendo, con Platón, que el entendimiento difiere del sentido, pero que éste no tiene operación propia sin intervención del cuerpo, de modo que sentir no sea acto exclusivo del alma, sino del conjunto. Lo mismo creyó acerca de todas las operaciones de la parte sensitiva. Y así, por cuanto no repugna que los objetos sensibles que se hallan fuera del alma ejerzan influencia sobre el conjunto, Aristóteles admitió con Demócrito que las operaciones de la parte sensitiva son efectos de las impresiones producidas por los objetos sensibles sobre los sentidos, no a modo de emanación, como dice Demócrito, sino mediante ciertas operaciones […] Aristóteles, empero, suponía que el entendimiento tiene operación sin intervención del cuerpo, y como nada corpóreo puede influir en un ser incorpóreo, no basta para producir la operación intelectual, según Aristóteles,  la sola impresión de los cuerpos sensibles, sino que se requiere algo más noble, por cuanto el agente es más digno que el paciente, como el mismo dice: no, sin embargo, como si la operación intelectual sea en nosotros exclusivo efecto de la influencia de algunos seres superiores, como pretendía Platón, sino que el agente superior y más noble, que el llama entendimiento agente, del cuál ya hemos hablado,  transforma las imágenes recibidas de los sentidos en inteligibles en actos mediante cierta abstracción.

Según este parecer, por parte de las imágenes, la operación intelectual es causada por los sentidos; más como no bastan las imágenes para inmutar el entendimiento posible, sino que deben hacerse inteligibles en acto por el entendimiento agente, no puede decirse que el conocimiento sensible sea la causa perfecta y total del conocimiento intelectual, sino más bien, en cierto modo, la materia de que se vale la causa. ¿Nuestro entendimiento entiende las cosas corpóreas y materiales por la abstracción de las imágenes sensibles? – Según lo dicho, el objeto del conocimiento es proporcionado a la facultad cognoscitiva, la cuál tiene tres grados: 

1) cierta fuerza cognoscitiva es el acto de un órgano corporal, cuál es el sentido, por lo cuál, el objeto de cada una de las potencias sensitivas es forma, en cuanto que existe en la materia corporal. Y como esta materia es el principio de individuación, siguese que toda potencia de la parte sensitiva puede conocer solo cosas particulares.

2) Otra potencia cognoscitiva hay, que ni es acto de órgano corporal, ni está unid de modo alguno a la materia, porque corpórea, como el entendimiento angélico; el objeto de esta virtud cognoscitiva es la forma pura subsistente sin materia, porque aunque los ángeles conozcan las cosas materiales no las ven, no obstante, sino en las cosas inmateriales o  en sí mismo o en Dios.

3) El entendimiento humano ocupa un término medio, pues no es acto de algún órgano, pero si cierta potencia del alma, que es la forma del cuerpo […];  por lo tanto su función propia es conocer la forma que existe individualmente en la materia corporal, mas no tal como es en esta materia. Conocer lo que existe en la materia individual que representan las imágenes. Es, pues, necesario decir que nuestro entendimiento entiende las cosas materiales así consideradas. Abstrayendo de las imágenes, y por medio de las materiales así consideradas, alcanzamos algún conocimiento de las inmateriales, al contrario de los ángeles que por las inmateriales conocen las materiales. […].

[SANTO TOMÁS DE AQUINO, Suma Teológica  (selección).

Buenos Aires: Espasa-Calpes, 1942 (pp. 86-88 y 90-93). Trad, H. Abad de  Aparicio.  (Se han eliminado las notas).

Santo Tomás de Aquino

(1225-1274)

· Aquino adoptó el sistema aristotélico, demostrando que no era incompatible con la cristiandad. (Aristotélico- Tomista (de Tomás))
· Acepta el empirismo aristotélico y una de sus consecuencias: la razón tan sólo puede acceder al conocimiento del mundo y no al de Dios.
· Afirma que la filosofía y la religión están separadas, aunque no son incompatibles. Esta división terminaría por destruir la síntesis medieval.

· Mantuvo que existían dos tipos de estimación:
· la estimación como tal, característica de los animales y carente de control voluntario.

· La estimación bajo control, a la que denominó cogitata, exclusiva de los humanos.

· También había dos tipos de motivaciones o apetitos:

· El apetito sensitivo o animal.

· El apetito intelectual o voluntad que persigue el bien general bajo la guía de la razón.

· Señala tres diferencias con el esquema de Ibn Sina:

· renunció a incluir en su esquema a la imaginación compositiva.

· al considerar a la cogitata (la estimación humana) como una facultad guiada por la razón y relacionada con el mundo exterior, desaparece la necesidad del intelecto práctico propuesto por Ibn Sina.

· hace de la mente una totalidad al dotar al alma humana del intelecto activo.

· Se diferencia de la visión de Buenaventura en:

· Recha la tradición platónico-agustiniana que defendía un dualismo radical alma-cuerpo (Una persona es una totalidad integrada por una mente más un cuerpo).

· Adopto un empirismo coherente.
· Defendió su filosofía aristotélica destacando la idea de la resurrección, el momento en el que el alma y el cuerpo estarían unidos para siempre.

· No existen las ideas innatas. Todo pensamiento requiere de imágenes.

· El intelecto agente pertenece al alma.

· La razón moderada por la fé.

MICHEL DE MONTAIGNE

(1533-1592)

Nacido en el castillo de Montaine, en la región del Périgord (Francia), recibió una esmerada educación a cargo de excelentes maestros. Estudió derecho en Toulouse y fue magistrado en el tribunal de Burdeos, ciudad de la que, años más tarde, llegaría a ser alcalde. Retirado temprana y temporalmente en la propiedad que había heredado de su padre (1570). Comenzó entonces a redactar su obra fundamental, los Ensayos. En que trabajaría ya – si bien de forma intermitente—durante  toda la vida. Viajó por Alemania, Suiza e Italia, frecuentó el trato de literatos e intelectuales, y tomó una parte muy activa en la vida política de su país.

Con  sus Ensayos, Montaigne inauguraba un género  literario particularmente adecuado para reflejar la honda crisis de ideas y valores que se estaba produciendo en Europa por aquellos años. Se trata de una colección de escritos breves, profundamente personales y carentes de la menos pretensión sistemática, donde con fino gesto de escéptico el autor  abordaba los asuntos más diversos de la conversación.

El texto elegido toca un tema de larga e ilustre tradición psicológica, el de la inteligencia de los animales. Como puede apreciarse, Montaigne defiende en él una posición crítica del antropocentrismo (eco tal vez de la crítica al geocentrismo emprendida por Copérnico no muchos años antes), en la que se rechaza la idea de las diferencias cualitativas entre los hombres y animales y se defiende en cambio su equiparación en tanto que integrantes del orden natural. En definitiva, un temprana aproximación a la psicología comparada que anticipa en tres siglos las emprendidas al calor de la teoría, darviniana.

Lecturas recomendadas

BURKE, F. Montaigne. Madrid: alianza, 1985. Un breve y esclarecedor estudio sobre los Ensayos y su autor. Uno de sus capítulos aborda específicamente la significación de “Montaigne como psicólogo” (pp. 50-59).

CHÀTEAU, J., et., al. Las grandes psicologías modernas Barcelona: Herder 1979. Contiene un capítulo dedicado íntegramente a analizar el interés de la figura y la obra de Montaigne para la psicología (pp. 13-39).

MONTAIGNE, M.,  Ensayos escogidos. Madrid: Edad, 1999. Una útil antología actual de la obra del autor francés.

La inteligencia de los animales

[1595]

¿Por qué decimos que el hombre posee ciencia y conocimiento, hechos por arte y por discurso, para discernir las cosas útiles a su vida y al socorro de sus enfermedades de las que no lo son y conocer la fuerzas del ruibarbo y del polipodio?. Y cuando vemos a las cabras de Candía, si un dardo las ha herido, ir, entre un millón de hieras a elegir el dictamo para su curación; y a la tortuga, si ha comido víbora, buscar incontinente el orégano para purgarse; y al dragón, bruñirse e iluminarse los ojos con el hinojo; y a la cigüeñas echarse recíprocamente ayudas con agua marina; y a los elefantes arrancar, no sólo de su cuerpo y de el de sus compañeros, sino del cuerpo mismo de sus amos (testimonio  del rey Poro a quién Alejandro derrotó) las jabalinas y los dardos que les lanzaron en el combate, y arrancarlos con tal destreza que no lo sabríamos nosotros hacer con poco dolor, ¿ por qué no decimos igualmente que es por ciencia y prudencia?. Porque alegar para deprimirlos, que únicamente lo saben por instrucción y maestría de naturaleza, no es quitarle el titulo de ciencia y prudencia, es atribuírselo con más fuerte razón que a nosotros, par honor de una tan segura maestra de escuela. Crisipo, a pesar de ser en todo lo demás juez tan desdeñoso de la condición de los animales como filósofo alguno lo fue, al considerar los movimientos del perro que, hallándose en la encrucijada de tres caminos ya en seguimiento del amo que ha perdido, ya en persecución de una presa que se le escapa, intenta un camino tras otro, y después asegurarse de dos sin encontrar la huella que busca, lánzase al tercero sin vacilar, se ve obligado a confesar que en el perro tiene lugar este discurrir; “He seguido las huellas de mi amo hasta esta encrucijada necesariamente ha debido de uno de estos tres caminos; no es éste ni aquél, pues infaliblemente ha de ser el otro”, y que, asegurándose por tal conclusión y discurso, no emplea su sentimiento para el tercer camino no lo sondea, sino que se deja llevar por él, valido de la fuerza de la razón. Este rasgo, puramente dialéctico, y este uso de proporciones divididas y conjuntas y de la suficiente enumeración de la partes, ¿Qué importa que el perro lo sepa por sí mismo o el de  Trebizonda?.

No son, empero, los animales incapaces de recibir instrucción al modo nuestro; a mirlos, cuervos, urracas, loros, le enseñamos a hablar; y la facilidad que en nosotros reconocemos de infundirles voz y aliento tan flexibles y manejables para conformarla y obligarla a cierto número de letras y sílabas, atestigua que tienen dentro de sí un discurso que los hace de igual modo disciplinables y con voluntad de aprender. Cansados estamos, me parece, de ver cuántas clases de monadas enseñan los tiriteros a sus perros, las danzas en que no marran ni una cadencia del son que oyen, diversos movimientos y saltos que les hacen dar a la voz de mando. Pero más me admira,  por vulgar que sea, el efecto que echo de ver en los perro de que los ciegos se sirven, ya en el campo, ya en las ciudades; he advertido cómo se van a parar delante de algunas puertas, en donde acostumbran a sacar limosna; cómo evitan tropezar con coches y carros, hasta cuando por que a ello toca, tienen espacio bastante para pasar; los he visto, a los largo de una zanja. ¿Cómo se puede haber hecho concebir al perro que deber suyo es mirar tan sólo por la seguridad de su amo con desprecio de las comodidades propias, para servicio de sí? ¿Y cómo tuvo conocimiento de que tal camino, sobrado ancho para él, no lo sería para un ciego? ¿Puede todo esto comprenderse sin raciocinio y sin discurso? […].

Más discurso hay aún en instruir que en ser instruido; y dejando de lado lo que Demócrito juzgaba y probaba, que las más de las artes los animales nos las han enseñado, como la araza a tejer y a coser, la golondrina a edificar, el cisne y el ruiseñor la música, y diversos animales, por su imitación, la medicina, Aristóteles sostiene que los ruiseñores enseñan a cantar a sus cría y ponen tiempo y cuidado en ello, de donde viene que los criamos en jaula, y no tienen lugar de ir a la escuela de sus padres, pierden mucha gracia de su canto y aun entre los libres no que uno parecido a otro, pues cada cual ha aprendido según su capacidad; y con los celos del aprendizaje, se pelean a porfía, en contienda tan valerosa, que a menudo el vencido queda muerto, porque antes le falla el aliento que la voz. Los más jóvenes rumian, pensativos, y se ponen a imitar ciertas coplas de canción; oye el discípulo las lecciones del preceptor y da cuenta de ellas con gran cuidado; se callan, ora el uno, ora el otro; oyese corregir las faltas y se sienten algunas reprensiones del preceptor. […].

No dejaré de alegar también el otro ejemplo de un perro que el mismo Plutarco dice haber visto […], estando él en un navío: aquel perro se afanaba por hacer suyo el aceite que había en el fondo de un cántaro, a donde no podía llegar con la lengua, por lo estrecho de la embocadura de la vasija; fuese a buscar unos guijarros y en el cántaro, los echó hasta que hizo subir el aceite más cerca de los bordes, en donde lo pudo alcanzar. ¿Y qué es esto sino consecuencia de un entendimiento muy sutil? […]. Esta acción es semejante en cierto modo a lo que contaba de los elefantes un rey de aquella nación, Juba, que cuando por la habilidad de los que cazan se ve uno de ellos cogido en ciertas fosas profundas que les preparan, cubriéndolas de malezas menudas para engañarlos, sus compañeros llevan diligentes multitud de piedras y troncos, para con ello ayudarles a salir. Pero este animal se aproxima, en tantos otros efectos, a la suficiencia humana, que si yo quisiera seguir por menudo lo que la experiencia enseñó, ganaría fácilmente lo que voy sosteniendo: que hay más diferencia de hombre a hombre que entre tal animal y hombre.

[…] Otros efectos producen [los animales] que sobrepujan con mucho nuestra capacidad; a los cuales no poco falta para que podamos llegar por imitación, y que, aun por imaginación, apenas podemos concebir.

MONTAIGNE, M. de, Ensayos. En páginas escogidas.

(Selección y comentario de P. Villey). Madrid: Calleja, 1917 (pp. 205-207,208-209, 210-211 y 213). Trad; E. Diez- Canedo.

(Se han eliminado las notas del compilador)

MICHEL DE MONTAIGNE

La inteligencia de los animales.

1. Contextualización

Montaigne fue un escritor del final del Renacimiento. Esta fue una época de gran desarrollo de las artes y de la política, y donde se sentaron las bases para la refundación de la ciencia en el siglo XVII, pero también fue un tiempo de turbulencias políticas, guerras y hambre que arrasaron Europa. El Renacimiento había encumbrado al hombre sobre toda la creación, pero la duda y el escepticismo eran los sentimientos predominantes al final del siglo XVI. Michel de Montaigne no podía ser menos y también sintió y expresó las limitaciones de la humanidad.

La obra a la que pertenece el texto es su obra fundamental, los Ensayos, en los que trabajaría durante toda su vida. Con sus Ensayos, Montaigne inauguraba un género literario particularmente adecuado para reflejar la honda crisis de ideas y valores que se estaba produciendo en Europa por aquellos años. En esta colección de escritos breves, personales y sin la menor pretensión sistemática, el autor aborda con algo de escepticismo, los asuntos mas diversos.

2. Resumen

El texto intenta demostrar con numerosos ejemplos que los animales tienen una inteligencia comparable a la humana, sino mayor.

Los animales son capaces de discernir cosas útiles para su vida, y de buscarse la cura de sus enfermedades, e incluso de ayudar a curar a sus dueños. Los perros y otros animales son capaces de seguir a sus amos a distancias enormes y tomando para ello decisiones que Montaigne solo lo puede explicar por el uso de la razón.

Los animales también pueden recibir instrucción y aprender. Le admira particularmente el caso de los perros lazarillos, que no miran solo por ellos, sino también por la seguridad de su amo, incluso a costa de su propia comodidad.

Pero aún encuentra mas inteligencia en instruir que en ser instruido, y pone el ejemplo de los ruiseñores, que según Aristóteles enseñan a cantar a sus crías, y de las muchas técnicas que el hombre ha aprendido observando a los animales, de la cual no es la menos importante el tejer, que nos ha enseñado la araña.

Por último, pone ejemplos de animales que utilizan su inteligencia para conseguir sus fines mediante el uso de distintos elementos como herramientas

3. Ampliación del significado

El texto elegido toca un tema de larga e ilustre tradición psicológica, el de la inteligencia de los animales. Como puede apreciarse, Montaigne defiende en él una posición crítica del antropocentrismo, en la que se rechaza la existencia de diferencias cualitativas entre hombres y animales y se defiende en cambio su equiparación como integrantes del orden natural. Probablemente, este pensamiento esté influido por la crítica al geocentrismo emprendida por Copérnico no muchos años antes.

Michel de Montaigne puso de manifiesto las limitaciones del hombre, mostrando un desolador contraste con los humanistas del Renacimiento. Los humanistas habían hecho del hombre el modelo de entre todos los animales, dotándole de un intelecto comparable al divino, pero Montaigne negaría que los seres humanos fueran diferentes de los animales. El hombre ya no era el Señor de la Creación, sino tan sólo una parte de la misma. Ya no estaba en el punto más elevado de la escala animal, sino al mismo nivel que el resto de los animales, ya que éstos poseían conocimiento al igual que los seres humanos. Montaigne derribó al ser humano del pedestal en el que lo habían colocado los pensadores medievales y renacentistas.

4. Discusión

La teoría escéptica y naturalista de Montaigne sobre la humanidad y el universo, señalaba directamente hacia el futuro. Era una teoría revolucionaria en su momento que negaba la visión del mundo dominante en Europa desde la Grecia clásica.

La visión de Montaigne y de otros como él, preparó las mentes para la Revolución Científica, el advenimiento en el siglo XVII de una nueva ciencia y filosofía, ajenas a la religión, que no interpretaban el mundo a través de los símbolos, sino a través de las observaciones, los razonamientos y las matemáticas.

Las ideas de Montaigne, hoy plenamente de actualidad, enlazan directamente con las investigaciones científicas de los siglos XVIII y XIX, y sobre todo con la teoría de Darwin de la selección natural, que confirmaba que el puesto del hombre en el universo era el de una especie más, ni más ni menos importante que las demás.

GALILEO GALILEI

(1564-1642)

La figura de Galileo encarna el comienzo de la ciencia moderna. Nacido en Pisa, estudió medicina, matemáticas y física en la universidad de su ciudad natal, de la que fue nombrado profesor. En 1592 se traslada a la universidad de Papua, en la que permanece dieciocho años. Durante su estancia en esta ciudad investiga la caída de lo cuerpos y perfecciona el telescopio, que empieza a utilizar con fines científicos. Entra  entonces al servicio del Duque de Toscaza (1610) y se consagra a la investigación astronómica, convirtiéndose en decidido defensor de la teoría, heliocéntrica de Copérnico. Condenada ésta por herética (1616). Galileo es instado por las autoridades eclesiásticas a abandonar la causa del heliocentrismo. Una nueva apología suya de las ideas copérnicas, sin embargo, le llevará a ser procesado por el santo oficio, que le obligará a abjurar de ellas (1633). Vigilado estrechamente por la Inquisición a partir de entonces, continuó sin embargo sus investigaciones y aún pudo dar a la luz su obra científica fundamental. Consideraciones y demostraciones matemáticas sobre do nuevas ciencias (1638).
La contribución de Galileo al desarrollo de la ciencia apenas puede exagerarse. Su utilización del telescopio en defensa del heliocentrismo, la introducción del método experimental en la investigación, la aplicación de las matemáticas a la física y el impulso dado a la mecánica como ciencia son algunos de las aportaciones que posibilitaron un cambio revolucionario de mentalidad filosófica y científica que había de ser ya irreversible. El experimentalismo y el mecanicismo que arrancan de Galileo, además, han tenido en psicología consecuencias particularmente fecundas.

Nuestro texto recoge dos de las ideas galileanas de más amplia y duradera repercusión. Procede de El ensayador (1623).un escrito compuesto en respuesta a otro de Lottario Sarsi   (seudónimo del jesuita Orazio Grassi) en que se atacaban los puntos de vista de Galileo. Este presenta en él, por vez primera en profundidad, las características del método de la nueva ciencia. El primer fragmento seleccionado incluye la famosa tesis de que el universo está escrito en lenguaje matemático, una afirmación de la que se nutre toda la ciencia moderna. El segundo, no incongruente con aquél, recoge la no menos célebre distinción entre cualidades objetivas  y subjetivas (las “cualidades primarias” y “secundarias”, según las bautizaría Locke más adelante), que sería decisiva en el  rumbo seguido por el pensamiento psicológico posterior.

Lecturas recomendadas

BUTTERFIELD, H,. Los orígenes de la ciencia moderna. Madrid: Taurus 1971 (2ª edición). Excelente marco para situar la contribución de Galileo en la historia del pensamiento científico moderno.

DRAKE, S., Galileo. Madrid; Alianza 1980 Un breve y claro estudio de la evolución del pensamiento de Galileo, en el que se analiza con particular detalle su conflicto con los filósofos  aristotélicos y la Inquisición.

GALILEO GALILEI. El ensayador. Madrid: Sarpe 1984 Texto completo del escrito en el que Galileo expone los principios de su nuevo método experimental.

KOYRÉ, A., Estudios galileanos. Madrid: Siglo XXI, 1980. Estudios  fundamentales sobre la contribución de Galileo a la revolución  científica moderna. 

Matemática y objetividad.


6. (...) Me parece, por lo demás, que Sarsi tiene la firme convicción de que para filosofar es necesario apoyarse en la opinión de cualquier célebre autor, de manera que si nuestra mente no se esposara con el razonamiento de otra, debería quedar estéril e infecunda; tal vez piensa que la filosofía es como las novelas, producto de la fantasía de un hombre como por ejemplo la Ilíada o el Orlando furioso, donde lo menos importante es que aquello que en ellas se narra sea cierto. Sr. Sarsi, las cosas no son así. La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender  la lengua, a conocer los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua matemática y sus caracteres son triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra; sin ellos es como girar vanamente en un oscuro laberinto.(...)


48. (...) Digo que en el momento en que imagino una materia o sustancia corpórea, me siento en la necesidad de imaginar, al mismo tiempo, que esta materia está delimitada y que tiene esta o aquella forma, que en relación con otras es grande o pequeña, que está en este o en aquel lugar, en este o en aquel tiempo, que se mueve o que está en reposo, que está o no en contacto con otro cuerpo, que es una, pocas o muchas; ni con gran imaginación puedo separarla de estas condiciones; pero que deba ser blanca o roja, amarga o dulce, sonora o muda, de olor agradable o desagradable, no me siento en la necesidad de forzar mi mente para tener que representármela acomodada con tales condiciones; más bien, si los sentidos no las hubieran  advertido, tal vez la razón o la imaginación por sí mismas no lo hubieran logrado nunca. Por todo ello pienso que estos sabores, olores, colores, etc., por parte del sujeto en el que parecen que residen, no son más que meros nombres, y tienen únicamente su residencia en el cuerpo sensitivo, de manera que eliminado el animal sensitivo, se eliminan todas estas cualidades; sin embargo, nosotros, puesto que les hemos puesto nombres particulares y diferentes de aquellos primeros y reales accidentes, quisiéramos creer que también éstos son verdadera y realmente diferentes de aquéllos.


Creo que explicaré más claramente mi idea con algún ejemplo. Voy pasando mi mano sobre una estatua de mármol, o sobre un hombre vivo. En cuanto a la acción que viene de la mano, respecto a esa mano, es la misma sobre uno u otro sujeto, pues pertenece a esos primeros accidentes, es decir, movimiento y tacto; no la solemos llamar con otros nombres. Pero el cuerpo animado que recibe tales operaciones, siente diversas sensaciones, según sea tocado por ejemplo en las plantas de los pies, sobre las rodillas o bajo las axilas, siente aparte de la común sensación táctil, otra sensación a la que hemos puesto un nombre particular: cosquillas; esta sensación es totalmente nuestra, y no de la mano, y me parece que se equivocaría en grado sumo quien quisiese decir que la mano, aparte del movimiento y del tacto, tiene en sí otra facultad diferente a éstas, es decir, el cosquillear, como si las cosquillas fuesen un accidente que residiese en ella. Un trozo de papel o una pluma, estregada ligeramente sobre cualquier parte de nuestro cuerpo, hace en cuanto a sí misma, la misma operación, cual es la de moverse y tocar, pero en nosotros, al tocarnos entre los ojos, o en la nariz, o dentro de las narices, excita un cosquilleo casi insoportable, mientras que en otras partes apenas se deja sentir. Ahora bien, ese cosquilleo es totalmente nuestro, y no de la pluma; eliminado el cuerpo animado y sensitivo, de esa sensación no queda más que un mero nombre. Así pues, de igual y no mayor existencia creo yo que puedan ser muchas cualidades que son atribuidas a los cuerpos naturales, como los sabores, los olores, los colores y otras.

(GALIEO GALILEI, El ensayador.

Madrid: Sarpe. 1984 (pp. 60-61 y 292-293). 

Trad., J. M.:Revuelta.)
GALILEO

· Encarna el comienzo de la ciencia moderna

· Las APORTACIONES que posibilitaron un cambio revolucionario de mentalidad filosófica y científica fueron:

· Utilización del telescopio

· Introducción del método experimental en investigación

· Aplicación de las matemáticas a la física

· Impulso dado a la mecánica como ciencia.

· El experimentalismo y el mecanicismo que arrancan de Galileo han tenido en ps consecuencias fecundas.

· El texto recoge 2 de sus ideas de más amplia y duradera repercusión. Compuesto en respuesta a otro de Sarsi, en el que se atacaban los puntos de vista de Galileo.

· Representa las características del método de la nueva ciencia.

· El 1º fragmento incluye la famosa tesis de que el universo está escrito en lenguaje matemático, (una afirmación de  la que se nutre toda la ciencia moderna).

· El 2º recoge la distinción entre cualidades objetivas y subjetivas (las cualidades primarias y secundarias, bautizadas así por Locke más adelante), que sería decisiva para el pensamiento ps posterior.

BARUCH SPINOZA

(1632-1677)

Procedente de una familia judía probablemente oriunda de la localidad burgalesa de Espinosa de los Monteros (de ahí el apellido familiar), Spinoza nació en Ámsterdam, en cuya comunidad hebrea recibió una amplia educación religiosa, filosófica y científica. Profundamente influido por el pensamiento de Descartes, aspiró a desarrollarlo hasta sus últimas consecuencias, lo que le condujo a elaborar un sistema sumamente personal por el que fue tachado de ateo y expulsado de la sinagoga (1656). Residió en diversos lugares de Holanda dedicado al oficio de pulidor de lentes, una actividad profesional que no le impidió continuar cultivando la filosofía ni frecuentar el trato de algunas eminentes figuras intelectuales del momento (Huygens, Leibniz, De witt….). En 1677 vio la luz la Ética, su obra más importante.

Uno de los grandes problemas teóricos a los que Spinoza hubo de hacer frente fue el de la comunicación entre las sustancias extensa y pensante (el cuerpo y el alma), cuyo tratamiento cartesiano le resultaba inaceptable. La solución spinozista consistió en reconocer la existencia de una sustancia única (que Spinoza denominó indistintamente Dios o Naturaleza) de la que el pensamiento y la extensión son atributos. De este modo, la concordancia entre ambos no se debería a la interacción, según la insatisfactoria propuesta de Descartes, sino a su pertenencia a una realidad común de la que no son relieve bajo la forma de la llamada “teoría del doble lenguaje”, De acuerdo con la cual los fenómenos de conciencia y de conducta deben verse como dos maneras distintas de describir un mismo tipo de acontecimientos reales: en términos subjetivos (cuando la descripción se refiere a la vivencia intima del propio sujeto que los experimenta) o en términos objetivos (cuando es realizada por un observador externo).

El texto ilustra la aproximación spinozista a este problema fundamental de la filosofía y la psicología modernas. En él puede apreciarse también la característica preocupación por el método que Spinoza compartía con muchos de sus contemporáneos. En un esfuerzo por eliminar de su pensamiento toda posible fuente de error, adoptó el pensar matemático como modelo, una tentación a la que han cedido numerosos filósofos y psicólogos desde entonces (alguno tan cercano a nuestro tiempo como el neoconductista Hull). De este modo, construyó sus argumentos sobre la base de definiciones y axiomas de los que pudo ir deduciendo luego proposiciones y corolarios según los procedimientos habituales de la geometría (el título completo de su obra principal es, significativamente ética demostrada según el orden geométrico, ej. Máximo de la orientación deductiva y matemática del racionalismo moderno).

El sistema de Spinoza constituye una de las cimas de la filosofía racionalista. Criticado, rechazado, denostado incluso por los pensadores de su época, mereció la admiración y el tributo de los románticos alemanes y a través de ellos, llegó a ejercer un profundo influjo en pensamiento posterior.

Lecturas recomendadas

HAMPSHIRE, S., Spinoza. Madrid: Alianza, 1982. Una clara y rigurosa visión de conjunto del pensamiento spinosista.

ROBINSON, D., Historia crítica de la psicología. Barcelona: Salvat, 1982. El capítulo 8 contiene un útil resumen del pensamiento psicológico de  Spinoza.

SPINOZA, B., Ética demostrada según el orden geométrico. Madrid: Orbis, 1980. Texto completo de la obra capital de Spinoza, con una breve pero excelente introducción de su traductor, V. Peña, buen conocedor de su pensamiento.

La teoría del doble aspecto.

[1677]

Paso ahora a explicar aquellas casas que han debido seguirse necesariamente de la esencia de Dios, o sea, del Ser eterno e infinito. Pero no las explicaré todas (...), sino sólo las que pueden llevarnos, como de la mano, al conocimiento del alma humana y de su suprema felicidad.

DEFINICIONES

I. Entiendo por cuerpo un modo que expresa de cierta y determinada manera la esencia de Dios, en cuanto se la considera como una cosa extensa (...)

II. Digo que pertenece a la esencia de una cosa aquello dado lo cual la cosa resulta necesariamente dada, y quitado lo cual la cosa necesariamente no se da; o sea, aquello sin lo cual la cosa—y viceversa, aquello que sin la cosa--- no puede ni ser ni concebirse.

III. Entiendo por idea un concepto del alma, que el alma forma por ser una cosa pensante.

EXPLICACIÓN: Digo concepto, más bien que percepción, porque la palabra “percepción” parece indicar que el alma padece por obra del objeto; en cambio, “concepto” parece expresar una acción del alma (...).

AXIOMAS

I. La esencia del hombre no implica la existencia necesaria, esto es: en virtud del orden de la naturaleza, tanto puede ocurrir que este o aquel hombre exista como que no exista.

II. El hombre piensa.

III. Los modos de pensar, como el amor, el deseo o cualquier otro de los que son denominados, “afectos del ánimo”, no se dan si no se da en el mismo individuo la idea de la cosa amada, deseada, etc. Pero puede darse una idea sin que se dé ningún otro modo de pensar.

IV. Tenemos conciencia de que un cuerpo es afectado de muchas maneras.

V. No percibimos ni tenemos conciencia de ninguna cosa singular más que los cuerpos y los modos de pensar (...).

Proposición I


El pensamiento es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa pensante.

DEMOSTRACIÓN: 
Los pensamientos singulares, o sea, este o aquel pensamiento, son modos que expresan la naturaleza de Dios de cierta y determinada manera (...) Por consiguiente, compete a Dios (...) un atributo cuyo concepto implican todos los pensamientos singulares, y por medio del cual son asimismo concebidos. Es, pues, el Pensamiento uno de los infinitos atributos de Dios, que expresa la eterna e infinita esencia de Dios (...), o sea, Dios es una cosa pensante. Q.E.D.

ESCOLIO: Esta Proposición es también evidente en virtud del hecho de que nosotros podemos concebir un ser pensante infinito. Pues cuantas más cosas puede pensar un ser pensante, tanta más realidad o perfección concebimos que contiene; por consiguiente, un ser que puede pensar infinitas cosas de infinitos modos, es, por virtud del pensamiento, necesariamente infinito. Y siendo así que concebimos un ser infinito fijándonos en el solo pensamiento, es entonces el Pensamiento uno de los infinitos atributos de Dios, como pretendíamos.

Proposición II


La Extensión es un atributo de Dios, o sea, Dios es una cosa extensa.

DEMOSTRACIÓN: La demostración de esta Proposición procede del mismo modo que la anterior. (...).

Proposición VII


El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y conexión de las cosas.

DEMOSTRACIÓN: Es evidente por el Axioma 4 de la Parte I. Pues la idea de cualquier cosa causada depende del conocimiento de la causa cuyo efecto es.

COROLARIO: Se sigue de aquí que la potencia de pensar de Dios es igual a su potencia actual de obrar. Esto es: todo cuanto se sigue formalmente de la infinita naturaleza de Dios, se sigue en él objetivamente, a partir de la idea de Dios, en el mismo orden y con la misma conexión.

ESCOLIO: Antes de seguir adelante, debemos traer a la memoria aquí lo que más arriba hemos mostrado, a saber: que todo cuanto puede ser percibido por el entendimiento infinito como constitutivo de la esencia de una sustancia pertenece sólo a una única sustancia, y, consiguientemente, que la sustancia pensante y la sustancia extensa son una sola y misma sustancia, aprehendida ya desde un atributo, ya desde otro. Así también, un modo de la extensión y la idea de dicho modo son una sola y misma cosa, pero expresada de dos maneras. Esto parecen haberlo visto ciertos hebreos como al través de la niebla: me refiero a quienes afirman que Dios, el entendimiento de Dios, y las cosas por él entendidas son todo uno y lo mismo. Por ejemplo, un círculo existente en la naturaleza, y la idea de ese círculo existente, que también es en Dios, son una sola y misma cosa, que se explica por medio de atributos distintos, y, por eso, ya concibamos la naturaleza desde el atributo de la Extensión, ya desde el atributo del Pensamiento, ya desde otro cualquiera, hallaremos un solo y mismo orden, o sea, una sola y misma conexión de causas, esto es: hallaremos las mismas cosas siguiéndose unas de otras. Y si he dicho que Dios es causa, por ejemplo, de la idea de círculo sólo en cuanto que es posa pensante, y del círculo mismo sólo en cuanto que es cosa extensa, ello se ha debido a que el ser formal de pensar, que desempeña el papel de su causa próxima, y éste a su vez por medio del otro, y así hasta el infinito; de manera que, en tanto se consideren las cosas como modos de pensar, debemos explicar el orden de la naturaleza entera, o sea, la conexión de las causas, por el solo atributo del Pensamiento, y en tanto se consideren como modos de la Extensión, el orden de la naturaleza entera debe asimismo explicarse por el solo atributo de la Extensión, y lo mismo entiendo respecto de los otros atributos. Por lo cual, Dios es realmente causa de las cosas tal como son el sí, en cuanto que consta de infinitos atributos. Y por el momento no puedo explicar esto más claramente.

[SPINOZA, B., Ética demostrada según el orden geométrico. 

Barcelona: Orbis, 1984 (pp.107-109). Trad., V. Peña.

(Se han eliminado las notas del traductor)

Baruch SPINOZA.

(1632-1677)
Racionalista, Panteísta, Determinista, no dualista, estoico.

· Profundamente influido por pensamiento de Descartes. Tachado de ateo. Pulidor de lentes.

· Su gran problema teórico: comunicación entre las sustancias extensa y pensante (el cuerpo y el alma). No aceptaba teoría de Descartes. Concluye que existe una sustancia única (Dios o naturaleza indistintamente) de la que pensamiento y extensión son atributos. Así la concordancia entre ambos se debe a su pertenencia a la misma realidad (no a su interacción como defiende Descartes).

· “Teoría del doble lenguaje”: conciencia y conducta como dos formas de describir un mismo tipo de acontecimientos reales: en términos subjetivos (descripción de la vivencia íntima) o en términos objetivos (observador externo).

· Adoptó pensar matemático como modelo para eliminar del pensamiento toda posible fuente de error. Construye argumentos sobre la base de definiciones y axiomas de los que deduce proposiciones y corolarios según los procedimientos habituales en geometría.

“Etica demostrada según el orden geométrico”, 1677.

Explica en el texto “cosas” que venidas de la esencia de Dios nos llevan al conocimiento del alma humana y de su suprema felicidad.

Definiciones:

I. Cuerpo: cosa extensa que expresa la esencia de Dios.

II. Esencia: aquello con lo cual algo es y viceversa.

III. Idea: concepto del alma que ésta forma por ser pensante. Concepto (no percepción) porque expresa una acción del alma.

Axiomas:

I. La esencia del hombre no implica la necesaria. Puede ocurrir que exista o no.

II. El hombre piensa.

III. Los modos de pensar existen si existe la idea. Y puede existir idea sin que se de otro modo e pensar. 

IV. Conciencia de que un cuerpo es afectado de muchas maneras. (*).

V. Solo conciencia de los cuerpos y modos de pensar.

Proposición I: pensamiento atributo de Dios, Dios es una cosa pensante.

Los pensamientos expresan la naturaleza de Dios, por tanto Dios tiene un atributo que implica todos los pensamientos singulares, por tanto pensamiento atributo de Dios y Dios cosa pensante. El hombre concibe un ser pensante infinito. Dado que concebimos un ser infinito fijándonos en el solo pensamiento, es entonces el pensamiento uno de los infinitos atributos de Dios. 

Proposición II: La extensión es un atributo de Dios, Dios es una cosa extensa.

Proposición VII: El orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y conexión de las cosas. 

La idea de algo causado depende del conocimiento de la causa cuyo efecto es(*).

· La potencia de pensar de Dios es igual a su potencia de obrar.

· Todo lo que percibimos, gracias al entendimiento como constitutivo de la esencia de una sustancia pertenece sólo a una única sustancia: sustancia pensante y extensa una sola y única sustancia aprehendida desde uno u otro atributo.

Concebir la naturaleza desde el atributo de la extensión o del pensamiento nos llevará a las mismas cosas.

Si consideramos las cosas como modos de pensar, explicaremos la naturaleza por el atributo del pensamiento y si las consideramos como modos de la extensión, la explicaremos por el atributo de extensión.

· Dios es realmente causa de las cosas tal como son en sí, en cuanto que consta de infinitos atributos.

SPINOZA

· Profundamente influido por el pensamiento de Descartes.

· Su obra más importante: “ETICA DEMOSTRADA SEGÚN EL ORDEN GEOMÉTRICO”

· Problema teórico al que hizo frente: 

· la comunicación entre las sustancias extensa y pensante (cuerpo y alma), cuyo tratamiento cartesiano le resultaba inaceptable.

· SOLUCIÓN:  consistió en reconocer la existencia de una sustancia única (que denominó indistintamente Dios o Naturaleza) de la que el pensamiento y la extensión son atributos. Así la concordancia entre ambos no se debería a la interacción, sino a su pertenencia a una realidad común de la que no son sino aspectos.

· Su teoría ha cobrado relieve bajo la llamada “TEORIA DEL DOBLE LENGUAJE” (los fenómenos de conciencia y de conducta deben verse como 2 maneras distintas de describir un mismo tipo de acontecimientos reales:

· 1) en términos subjetivos (cuando la descripción se refiere a la vivencia íntima del propio sujeto que los experimenta) o

· 2) en términos objetivos (cuando es realizada por un observador externo).

· El texto ilustra la aproximación espinosista a este problema fundamental de la filosofía y la ps modernas.
· Adoptó el pensar matemático como modelo (también Hull); así construyó sus argumentos sobre la base de definiciones y axiomas de los que pudo ir deduciendo luego proposiciones y corolarios según los procedimientos habituales de la geometría.

· Su obra “Ética...” es el ejemplo máximo de la orientación deductiva y matemática del racionalismo moderno).

· Su sistema constituye una de las cimas de la filosofía racionalista

· Criticado por pensadores de su época y admirado por los románticos alemanes.

GEORGE BERKELEY

(1685-1753)

De origen irlandés Berkeley fue nombrado en 1734 obispo anglicano de Cloyne, en su país natal, tras un fracasado intento por fundar un Collage en la Bermudas y después de haber sido profesor en prestigioso Trinity Collage de Dublín. Su producción de interés para la psicología versa sobre el problema del conocimiento y la teoría de la visión.

Llevando al límite los principios epistemológicos empiristas –la fundamentación del conocimiento en la experiencia--, Berkeley desemboca en una perspectiva solipsista. El solipsismo es la teoría según la cual los objetos sólo existen en nuestro pensamiento. Berkeley la defiende afirmando que, puesto que sólo contamos con la experiencia sensorial de los objetos, es imposible demostrar que nuestras representaciones mentales (ideas) corresponden a objetos externos (cosas), por lo que aquellas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo. En  el texto seleccionado, el autor razona su postura.

Nótese que la posición de Berkeley borra la distinción “entre cualidades primarias” y “cualidades secundarias” de los objetos. Esta distinción había sido formulada por Locke  y se recoge en el texto de Galileo seleccionado en este mismo libro. Para Berkeley, las cualidades primarias no existen sin las secundarias, de modo que no hay razón para considerarlas reales, y por tanto los objetos a los cuales pertenecen esas cualidades tampoco son reales. Ahora bien, esto puede conducir al escepticismo: si no existe la realidad objetiva, no hay ningún conocimiento al que quepa considerar verdadero. Pero el solipsismo radical acudiendo a la  teología: Dios garantiza que nuestras ideas son cosas reales, pues la mente divina la abarca a todas (las piensa permanentemente) y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contengan o no.

Lecturas recomendadas

BERKELEY, G., Tratado sobre los principios del conocimiento humano. Madrid: Alianza, 1992. Este es el libro completo del que se ha extraído el texto. Su lectura es amena porque la prosa de Berkeley es ágil y su estilo expositivo muy ordenado. El breve prólogo del traductor español, C. Mellizo, constituye además una buena introducción a las ideas básicas del filósofo.

CASSIRER, E.,  El problema del conocimiento. Volumen II. México: Fondo de cultura económica, 1956. El capítulo IV (pp.237-288) de esta importante obra clásica está dedicado a la teoría de conocimiento de Berkeley.

URSOM, J. O., Berkeley. Madrid: Alianza, 1984. Una buena monografía sobre el filósofo irlandés que analiza toda su obra.

Las cosas sólo existen en la mente

(1710)

Que ni nuestros pensamientos, ni las pasiones, ni las ideas formadas por la imaginación existen sin la mente, es algo que todo el mundo admitirá. Y no parece menos evidente que las varias sensaciones o ideas impresas en el sentido, comoquiera que se mezclen y combinen unas con otras (es decir, cualesquiera objetos que compongan), no pueden existir sino en una mente que las perciba. [….] La mesa en la que escribo –digo—existe; esto es, la veo y la siento. Y si estando yo fuera de mi estudio dijera que la mesa existe, lo que yo estaría diciendo es que, si yo entrara de nuevo en mi estudio, podría percibirla, o que algún otro espíritu está de hecho percibiéndola. [….]. Esto es todo lo que yo puedo entender cuando se emplean estas y otras expresiones semejantes. Pues lo que se dice de la existencia absoluta de cosas impensadas, sin relación alguna con el hecho de ser percibidas, me resulta completamente ininteligible. Su esse [ser] es su percipi [ser percibido]; y no es posible que posean existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben. [….] 

Hay algunos que establecen una distinción entre cualidades primarias y secundarias. Por las primeras entienden la extensión, la figura, el movimiento, el reposo, la solidez o impenetrabilidad y el número; por las segundas entienden todas las demás cualidades sensibles, como los colores, los sonidos, los sabores y demás. Reconocen que las ideas que tenemos de estas no son imágenes de algo que existe fuera de la mente o no percibido; pero mantienen que nuestras ideas de las cualidades primarias son representaciones o imágenes de cosas que existen independientemente de la mente, en una sustancia no pensante a la que llaman materia. Por tanto, debemos entender por materia una sustancia inerte e insensible, en la que la extensión, la figura y el movimiento subsisten de hecho. Pero […] resulta evidente que la extensión, la figura y el movimiento son únicamente ideas que existen en la mente, y que una idea no puede parecerse más que a otra idea; y que en consecuencia, ni ellas ni sus arquetipos pueden existir en una sustancia no perceptiva. De lo cual resulta claro que la misma noción de materia o de sustancia corpórea implica de suyo un contradicción.

Hay quienes afirman que la figura, el movimiento y el resto de las cualidades primarias u originales existen fuera de la mente en sustancias no pensantes; y quienes afirman esto reconocen al mismo tiempo que los colores, los sonidos, el calor, el frío y otras cualidades secundarias semejantes no existen fuera de la mente. Y nos dicen que dichas cualidades son sensaciones que únicamente existen en la mente y que sólo dependen  y son ocasionadas por el diferente tamaño, textura, y movimiento de minúsculas partículas de materias. […] Ahora bien, si es verdad que esas cualidades originales están inseparablemente unidas con las otras cualidades sensibles y no son susceptibles, ni siquiera en el pensamiento, de abstraerse de ellas, se seguirá claramente de esto que sólo existe en la mente. Quisiera que todos reflexionasen y trataran de ver si, mediante algún tipo de abstracción mental, puede concebir las demás cualidades sensibles. Por mi parte, yo veo con claridad que no tengo el poder de formarme una idea de un cuerpo extenso y móvil, a menos que le de a ese cuerpo algún color o alguna otra cualidad sensible, también deberán estar las primeras; y su lugar habrá de ser la mente, y ningún otro. [….]

Pero aunque fuera posible que existieran fuera de la mente sustancias sólidas con figuras y con movimiento, que se correspondieran con las ideas que tenemos de los cuerpos, ¿Cómo nos sería posible saberlo?.  O bien tendría que llegar a nuestro conocimiento mediante los sentidos, o bien mediante la razón. Por lo que respecta a nuestros sentidos, mediante ellos sólo tenemos conocimiento de nuestras sensaciones, ideas, o aquello que es inmediatamente percibido por el sentido, llamémoslo como queramos pero los sentidos no nos dicen que las cosas existen fuera de la mente, ni nos dicen tampoco que hay cosas no percibidas semejantes a aquellas que percibimos.  […] Sólo nos queda, por tanto, aventurar que si tenemos algún conocimiento de las cosas externas, este habrá de ser adquirido mediante la razón, la cual inferirá que dichas cosa existen, basándose en lo que inmediatamente es percibido por el sentido. Pero ¿cómo podrá la razón inducirnos a creer en la existencia de cuerpos externos a la mente basándose en lo que percibimos, cuando hasta los mismos defensores de la materia jamás han pretendido que haya una conexión necesaria entre los cuerpos  y nuestras ideas?. Todo el mundo admite (y lo que tiene lugar en nuestros sueños, fantasías y demás, hace de ello algo indiscutible) que es posible que seamos afectados por las ideas que ahora tenemos, aunque no existan cuerpos externos que se asemejen a ellas. De lo cual resulta evidente que no es necesario suponer que existen cuerpos externos para la producción de nuestras ideas, pues es posible que, del mismo modo que estas se producen a veces sin aquellos, se produzcan siempre sin su concurrencia. [….]

[….] Por lo que se refiere a las ideas o cosas no pensantes, nuestro conocimiento de ellas se ha visto muy oscurecido y confundido, y hemos sido llevados a errores muy peligrosos al suponer que hay una doble existencia de los objetos del sentido: una inteligible, o dentro de la mente, y otra real y exterior a la mente; de ello se ha deducido que las cosas no pensantes tienen en sí misma una subsistencia natural, distinta de la de ser percibida por los espíritus. Esto [….] es la raíz misma del escepticismo. Pues mientras los hombres pensaron que las cosas reales existían fuera de la mente y que su conocimiento sólo podía considerarse real si se correspondía con cosas reales, no pudieron estar ciertos de poseer ningún conocimiento real en absoluto.

BERKELEY, G., Tratado sobre el conocimiento humano.

Madrid: Alianza 1992 (pp.55-56, 59-61,65 y 108-109)

Trad., C. Mellizo

BERKELEY

(1685-1753)
Crisis Escéptica- Empirista.

· Irlandés. Obispo anglicano.

· Idealismo: las ideas no son copias.

· Existir es ser percibido

· Introspección reflexiva.

· Percepción de la profundidad_ 3 dimensiones.

· Asociación adquirida por aprendizaje.

· Inferencia psicológica aprendida.

Producción de interés para Psicología: problema del conocimiento y teoría de la visión.

· Solipsismo: los objetos solo existen en nuestro pensamiento.

· Puesto que solo contamos con experiencia sensorial, no podemos afirmar que nuestras ideas corresponden a objetos externos (cosas) por lo que las ideas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo (en el texto razona esta postura).

· Borra distinción entre cualidades primarias y secundarias de los objetos. Las primarias no existen sin las secundarias, así que no hay que considerarlas reales, por lo que tampoco los objetos a las que pertenecen.

· Escepticismo: si no hay realidad del objeto, no hay conocimiento verdadero. El autor no quiere defender escepticismo e intenta evitar solipsismo radical con teología: Dios garantiza que nuestras ideas son reales, pues la mente divina las abarca a todas y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contengan o no.

“Tratado sobre los principios del conocimiento humano”· 1710

· las ideas no existen sin una mente que las perciba. La existencia absoluta de cosas impensadas, sin relación con el hecho de ser percibidas, es ininteligible. Su ser es su ser percibido. No puede haber existencia fuera de las mentes que las perciben.

· Hay quien apoya distinción entre cualidades primarias y secundarias:

· Primarias: representaciones de cosas que existen independientemente de la mente, en sustancia no-pensante llamada materia, inerte e insensible. Apoya que extensión, figura, movimiento, son ideas que existen en la mente, no pueden existir en sustancia no-perceptiva.

· Secundarias: cualidades sensible como color, sonido, sabor, que no existen fuera de la mente y en ella son ocasionadas por las primarias. Concluye que ambas cualidades están pues inseparablemente unidas. Donde estén las sensibles estarán las primarias y su lugar es la mente y ningún otro.

· Divaga sobre la hipotética existencia de cualidades primarias. No podríamos tener conocimiento de ellas por los sentidos porque éstos no nos dicen cosas que existen fuera de lamente ni cosas no-percibidas. La razón puede inferir en que las cosas existen. Somos afectados por las ideas que tenemos, sin asegurar que haya cuerpo externo que se parezca a ellas, concluyendo que las ideas podrían producirse siempre sin la concurrencia del cuerpo externo.

· Error peligroso al suponer doble existencia del objeto del sentido:

· Real, exterior a la mente.

· Inteligible, dentro de la mente.

Deducen que cualidades primarias subsistencia natural, distinta de la de ser percibidas por el espíritu. Esto es la raíz del escepticismo (duda sobre la posibilidad del conocimiento de la realidad objetiva). 

Si se piensa que las cosas reales existen fuera de la mente y que su conocimiento solo será considerado real si se corresponde a cosas reales, no pueden estar ciertos de poseer ningún conocimiento real.

BERKELEY

· Su producción versa sobre el problema del conocimiento y la teoría de la visión.

· Llevando al límite los principios epistemológicos empiristas, desemboca en una perspectiva SOLIPSISTA. eL solipsismo es la teoría según la cual los objeto sólo existen en nuestro pensamiento. La defiende afirmando que, puesto que sólo contamos con la experiencia sensorial de los objetos, es imposible demostrar que nuestras representaciones mentales (ideas) correspondan a objetos externos (cosas), por lo que aquéllas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo.

· En el texto razona su postura.
· Su posición borra la distinción entre “cualidades primarias” y “cualidades secundarias” de los objetos formulada por Locke, recogido en el texto de Galileo.

· Para Berkeley, las cualidades primarias no existen sin las secundarias, de modo que no hay razón para considerarlas reales, y por tanto los objetos a los cuales pertenecen esas cualidades  tampoco son reales. 

· Esto puede conducir al escepticismo: si no existe la realidad objetiva, no hay ningún conocimiento al que quepa considerar verdadero. Pero Berkeley intenta evitar el solipsismo radical acudiendo a la teología:

· Dios garantiza que nuestras ideas son cosas reales, pues la mente divina las abarca a todas (las piensa permanentemente) y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contenga o no.

               FRANZ ANTON MESMER

(1734-1815)

Mesmer nació en Iznang (Alemania). Estudió teología y filosofía con los jesuitas y, posteriormente, derecho y medicina en la Universidad de Viena. Paralelamente (y con toda probabilidad a escondida) se aproximó a la astrología, la alquimia y el ocultismo. En 1766 realizó una tesis sobre el influjo de los planetas que le valió el titulo de doctor en medicina. Instaló una consulta médica en Viena en la que comenzó a aplicar sus ideas sobre el magnetismo (1772). Mesmer creía en la existencia de un fluido universal invisible del que están impregnados todos los seres naturales y de donde procede la salud de los seres vivos. Su sistema terapéutico se iba a basar en la facilitación del curso de este “fluido magnético” por el organismo mediante pases y masajes ejercidos principalmente sobre los órganos enfermos.

Acusado de charlatanismo, se trasladó a París, donde se dio a conocer a la clase médica con una Memoria sobre el descubrimiento del magnetismo animal (1779). La Memoria culminaba en una serie de 27 “proposiciones” que sintetizaban los puntos de vista de su autor. Son estas proposiciones las que se recogen en el texto reproducido a continuación.

Aunque su éxito de clientela fue indiscutible, Mesmer no obtuvo de la ciencia oficial el reconocimiento que siempre había perseguido. Las comisiones que se crearon para estudiar el “magnetismo animal” mesmeriano tuvieron que admitir la realidad de los fenómenos y curaciones que se producían en la consulta del médico vienés, pero no encontraron en ellos vestigio alguno del fluido magnético que este defendía y los atribuyeron más bien a la imaginación y sugestión de los pacientes. Descorazonado, Mesmer terminó retirándose junto al lago Constanza en la ciudad de Meersburg (Alemania), donde murió.

La práctica del mesmerismo continuó en Francia tras la muerte de Mesmer y pronto se difundió también por otros países europeos. Años más tarde, merced a la obra del médico británico J. Braid (1795-1860), el mesmerismo cobró nueva respetabilidad científica bajo el nombre de “hipnotismo” y pasó a formar parte del instrumental habitual de los psiquiatras profesionales.

Lecturas recomendadas

BORING, E. G., Historia de la psicología experimental. México: Trillas, 1978. Sitúa la contribución de Mesmer en el desarrollo del descubrimiento de la hipnosis como hecho científico (capítulo 7).

ERRELBERGER, H. F., El descubrimiento del inconsciente. Historia y evolución de la psiquiatría dinámica. Madrid: Gredos, 1970. La figura de Mesmer recibe un tratamiento destacado en el segundo capítulo de esta excelente síntesis histórica clásica (consúltense en particular las pp. 79-94).

MESMER, F. – A., Le magnetisme animal. París: Payot, 1971. Libro que reúne los escritos de Mesmer sobre el magnetismo animal. Además del texto completo de su Memoria sobre el descubrimiento del magnetismo animal a la que pertenece el fragmento seleccionado, se incluye un comentario bastante minucioso de las proposiciones que lo constituyen (nota 18, pp. 84-88).
ZWEIG, S., Franz  Antón Mesmer. Barcelona: Ediciones G. P., 1059. Pequeña y amena biografía de la vida y “milagros” de Mesmer

El magnetismo animal

[1779]

1. Existe una influencia mutua entre los cuerpos celestes, la tierra y los cuerpos animados.
2. El medio de esta influencia es un fluido universalmente extendido y continuo, de modo que no deja ningún  vacío, es de sutileza incomparable y, por su naturaleza, y susceptible de recibir, propagar y comunicar todas las impresiones de movimiento.
3. Esta acción recíproca está sometida a leyes mecánicas desconocidas hasta ahora.
4. De esta acción  resultan efectos alternativos que pueden considerarse como un flujo  y un reflujo.
5. Este flujo y reflujo es más o menos general, más o menos particular, más o menos compuesto, según la naturaleza de las causas que lo determinan.
6. Mediante esta operación (la más universal que nos ofrece la Naturaleza) se ejercen las relaciones de actividad entre los cuerpos celestes, la tierra y sus partes constitutivas.
7. De esa operación dependen las propiedades de la materia y del cuerpo organizado.
8. El cuerpo animal experimenta los efectos alternativos de este agente, que afecta inmediatamente a los nervios al introducirse en su sustancia.
9. En el cuerpo humano en particular se manifiestan propiedades análogas a las del imán; en él se distinguen polos igualmente diversos y opuestos que pueden comunicarse, modificarse, destruirse y reforzarse; en él se observa incluso el fenómeno de la tendencia.
10. Por su analogía con el imán me he decidido a llamar Magnetismo Animal a la propiedad del cuerpo animal que le hace sensible a la influencia de los cuerpos celestes y a la acción reciproca de los cuerpos que le rodean.
11. La acción y la virtud del magnetismo animal así caracterizadas pueden  comunicarse a otros cuerpos animados e inanimados. Sin embargo, la sensibilidad  al magnetismo  varía de unos cuerpos a otros.
12. Esta acción y ésta virtud pueden ser reforzadas y propagadas por estos mismos cuerpos.
13. La experiencia muestra el fluir de una materia cuya sutileza penetra todos los cuerpos sin aparente merma de actividad.
14. Su acción tiene lugar a distancia, sin ayuda de ningún cuerpo intermediario.
15. Como la luz, aumenta y se refleja por medio de espejos.
16. Se comunica, se propaga y aumenta por medio del sonido.
17. Esta virtud magnética puede ser acumulada, concentrada y transportada.
18. He dicho que los cuerpos animados no eran igualmente sensibles a ella. Hay algunos, aunque muy pocos, que tienen incluso una propiedad tan opuesta que su sola presencia destruye todos los efectos del magnetismo en los otros cuerpos.
19. Esta virtud opuesta penetra también todos los cuerpos; puede también comunicarse, acumularse, concentrarse y transportarse, reflejarse por medio de espejos y propagarse por medio de sonidos; lo que constituye no sólo una privación, sino una virtud positiva opuesta.
20. El imán natural o artificial, al igual que los otros cuerpos, es muy sensible al Magnetismo animal e incluso a la virtud opuesta, sin que  en ninguno de los dos casos su acción sobre el hierro y la aguja sufra alteración alguna; lo que prueba que el principio del Magnetismo animal difiere esencialmente del mineral.
21. Este sistema permitirá esclarecer la naturaleza del fuego y de la luz, así como la teoría de la atracción, del flujo y del reflujo, del imán y de la electricidad.
22. Mostrará que, en relación con las enfermedades, el imán y la electricidad artificial no tienen sino propiedades comunes con otros agentes que la Naturaleza nos ofrece, y que si la administración de éstos ha producido algunos efectos útiles, éstos se deben al Magnetismo animal.
23. Se reconocerá por los hechos, de acuerdo con las reglas prácticas que voy a establecer, que este principio puede curar inmediatamente las enfermedades de los nervios y mediatamente las demás.

24. Que con su ayuda el médico comprende mejor el uso de los medicamentos, cuya acción perfecciona, y provoca y dirige crisis saludables hasta llegar a controlarlas.
25. Al comunicar mi método, demostraré por medio de una teoría nueva de las enfermedades, la utilidad universal del principio que opongo a ellas.
26. Con este conocimiento el médico juzgará con seguridad el origen, la naturaleza y los progresos de las enfermedades, incluso de la más complicadas; impedirá su desarrollo y conseguirá curarlas sin exponer nunca al enfermo a efectos peligrosos o secuelas desdichadas, cualquiera que sean su edad, temperamento o sexo. Incluso las mujeres embarazadas y parturientas disfrutaran de la misma ventaja.
27. Esta doctrina, por último, permitiré al médico determinar el grado de salud de cada individuo y preservarlo de las enfermedades a las que pueda hallarse expuesto. El arte de curar alcanzará así su última perfección.
A pesar de que ninguna de estas afirmaciones me ofrece la menor duda después de doce años de constante observación, es fácil imaginar que de acuerdo con los principios recibidos y los conocimientos establecidos a primera vista parecerá que mi sistema se ajusta tanto a la ilusión como a la verdad. Pero yo pido a las personas ilustradas que alejen los prejuicios y suspendan el juicio al menos hasta que las circunstancias me permitan dar a mis principios la evidencia de que son susceptibles. La consideración de los sufrimientos y la desdicha de los hombres que se quejan simplemente porque los medios conocidos son insuficientes basta par inspirar el deseo e incluso la esperanza de admitir otros medios más útiles. 

Los médicos, como depositarios de la confianza pública sobre lo que atañe más de cerca de la conservación y felicidad de los hombres, por los conocimientos esenciales que tiene sobre su estado son los únicos capaces de determinar la importancia del descubrimiento que acabo de anunciar y de sus consecuencias. En una palabra, sólo ellos son capaces de ponerlo en práctica.

La ventaja que tengo de compartir con ellos, la dignidad de su profesión no me permite poner en duda que, establecidos en esta memoria sobre la verdadera idea del Magnetismo animal (que les está destinada esencialmente) los principios que tienden al mayor alivio de la humanidad, se apresurarán a adoptarlos y difundirlos.

[MESMER, F. A., “Memoire su la découverte du magnétisme animal”. 

En  Le magnétisme animal (Oeuvre publiées par Robert Amadou)

Paris: Payot, 1971. (Pp.76-79. trad,. E. Lafuente.]
FRANZ ANTON MESMER
(1734-1815)

· Médico vienés. Fundador del mesmerismo.

· Atribuyó el origen de numerosas enfermedades a un fluido impalpable que atraviesa el universo entero.

· Su fluido era susceptible al magnetismo animal no al vegetal.

· Se especializó en lo que hoy llamamos enfermedades funcionales, las que tienen su origen puramente psicológico.

· Parece que vino a llenar el vació dejado por la religión.

· Un tipo de seudociencia adecuada para la época.

· Al mismo tiempo mago y un pionero de la psicología anormal.

· El mesmerismo se transformó en hipnotismo gracias a James Braid.
THOMAS REID

(1710-1796)

Thomas Reid fue el iniciador de una escuela filosófica conocida como “escuela escocesa del sentido común”. Nacido en la localidad escocesa de Strachan, Reid estudió teología en el Marischal Collegge de la Universidad Presbiteriana (1737). Su vida estuvo principalmente dedicada a la enseñanza, que desarrolló en las universidades de Aberdeen y Glasgow. Entre sus obras más importantes figuran su investigación sobre los principios del sentido común en la mente humana (1764) y los ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre (1785).

La  filosofía de Reid representó una reacción contra las orientaciones sensualista y asociacionista del empirismo británico, máximamente representadas en su época por la figura de Hume. Frente a él, Reid sostuvo una posición realista fundada en el sentido común; esto es, una posición según la cual no son las sensaciones sino las cosas mismas las que son intuidas directamente en la experiencia perceptiva. La suprema e inmediata evidencia del sentido común vendría a atestiguarlo así. Otra contribución de Reid de gran significación para la psicología fue su explicación de las operaciones de la mente a partir de una serie de poderes o facultades básicas, una tesis que proporcionó un fuerte impulso a la llamada “psicología de las facultades”, que se ha dejado sentir, entre otros, en el movimiento frenológico posterior.

El texto que se reproduce a continuación pertenece a una de las obras capitales de Reid. Su titulo, Ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre, en sí mismo expresivo de la psicología de las facultades que en ella se defiende. El fragmento seleccionado, por otra parte, ilustra bien la posición de Reid sobre el valor de la percepción como vehículo de la realidad, así como su apelación al sentido común como criterio de fiabilidad de la evidencia perceptiva.

La filosofía escocesa del sentido común ejerció  una gran influencia en el pensamiento estadounidense y francés del siglo XIX. También en España es perceptible su huella en autores como Balmes, Llorens y Menéndez Pelayo.

Lectura recomendada

BORING, E. G., Historia de la psicología experimental. México: Trillas, 1978. Sitúa la aportación de Reid en el marco de la escuela escocesa (capitulo 11).

REID, T., Los principios de la acción. Madrid: Universidad Complutense, 1996. Una de las pocas traducciones españolas del filósofo escocés.

ROBINSON, D. N., Historia crítica de la psicología. Barcelona: Salvat, 1982. El capitulo 7 de este libro contiene unas páginas de síntesis sobre Reid y la filosofía escocesa del sentido común en el marco de la historia de la psicología.

Percepción y realidad

[1785]

Al hablar de las impresiones producidas sobre nuestros órganos en la percepción, contamos con los hechos tomados de la anatomía y la fisiología, para los que disponemos del testimonio de nuestros sentidos. Pero al hablar ahora de la percepción misma, que es exclusivamente un acto de la mente, tenemos que apelar a otra autoridad. Las operaciones de la mente son conocidas no por los sentidos, sino por la conciencia, cuya autoridad es tan cierta e irresistible  como la de los sentidos.

Sin embargo, para tener una noción precisa de cualquier operación de nuestra mente, no es suficiente que seamos conscientes de ella porque todos los hombres tienen esta conciencia. Es necesario además que atendamos cuidadosamente sobre ella mientras está aún reciente y fresca en la memoria. Es necesario que, al aplicarnos con frecuencia a esta tarea, adquiramos el hábito de esta atención y reflexión; por consiguiente, como prueba de los hechos que tendré ocasión de mencionar sobre este tema, sólo puedo apelar a los propios pensamientos de lector, si estos hechos no concuerdan con aquello de lo que es consciente en su propia mente.

Si, por consiguiente atendemos al acto de nuestra mente que llamamos la percepción de un objeto sensorial externo, encontraremos estas tres cosas. Primero, alguna concepción o noción del objeto percibido; segundo, una convicción poderosa e irresistible de su existencia presente; y tercero, que esta convicción son inmediatas y no un resultado del razonamiento.

Primero: es imposible percibir un objeto sin tener alguna noción o concepción de aquello que percibimos. Podemos, ciertamente, concebir un objeto que no percibimos; pero, cuando percibimos el objeto tenemos que tener al mismo tiempo alguna concepción del él; y por lo general, tenemos una noción más clara y estable del objeto mientras lo percibimos. Sin embargo, incluso en la percepción, la noción que del objeto nos dan nuestros sentidos puede ser más o menos clara, más o menos distinta, en todos los grados posibles.

Así, vemos con mayor distinción un objeto  a una distancia pequeña que a una distancia grande. A mucha distancia el objeto se ve con mayor distinción en un día claro que en un día grumoso. Un objeto que en razón de su pequeñez no se ve con distinción a simple vista, puede verse distintamente con un microscopio. Los objetos de esta habitación se verán cada vez con menor nitidez a la medida que vaya disminuyendo la luz del día; pasan por todos los grados de distinción en función del grado de luz que haya, hasta que, por último, en la oscuridad total no se les ve en absoluto. Lo que hemos dicho de los objetos de la visión se aplica tan fácilmente a los objetos de los otros sentidos que esta aplicación puede dejarse al lector […].

Segundo: en la percepción no tenemos sólo una noción más o menos distinta del objeto percibido, sino que también tenemos una convicción y una creencia irresistible en la existencia de ese objeto. Esto siempre es así cuando estamos seguros de lo que percibimos. Puede haber una percepción tan débil e indistinta que nos haga dudar de si percibimos el objeto o no. Así cuando una estrella comienza a brillar mientras cae la luz del sol, puede uno pensar por un momento en que la ve, sin estar seguro hasta que la percepción no adquiere una cierta fuerza y estabilidad. Justo cuando un barco empieza a aparecer por la línea misma del horizonte podemos dudar al principio de si lo percibimos o no; pero cuando la percepción tiene un grado determinado de claridad y firmeza no cabe duda de su realidad; y cuando se determina la realidad de la percepción, ya no se puede dudar de la existencia del objeto percibido.

En las leyes de todas las naciones, en los procesos judiciales mas solemnes, (donde la fortuna y la vida de los hombres están en juego) se dicta sentencia de acuerdo con el testimonio de los testigos oculares o auditivos fidedignos. Un juez recto oirá todas las objeciones que se le puedan hacer sobre la integridad de los testigos, y admitirá la posibilidad de que estos estén corrompidos; pero ningún juez supondrá nunca que los testigos puedan engañarse por confiar en sus ojos y oídos. […]. ¿Puede darse una prueba más sólida de qué, según el criterio universal de la humanidad, la evidencia de los sentidos es una clase de evidencia a la que podemos confiar con seguridad los más graves intereses de la humanidad; que es una clase de evidencia contra la que no deberíamos admitir razonamiento alguno; y que, por tanto, razonar a favor o en contra de ella es un insulto al sentido común? […].

Parece, pues, que el claro y distinto testimonio de nuestros sentidos comunica una irresistible convicción a todo hombre que esté en su sano juicio.

Tercero: he señalado que esta convicción no es sólo irresistible sino inmediata; esto es, que no es a través de una cadena de razonamientos y argumentaciones como llegamos a convencernos de la existencia de lo que percibimos; no pedimos más argumento sobre la existencia del objeto que el percibirlo; la percepción gobierna nuestras creencias con autoridad propia, desdeñando derivar esta autoridad de un razonamiento cualquiera.

La convicción de una verdad puede ser irresistible y sin embargo no ser inmediata. Así, mi convicción de que los tres ángulos de un triángulo ordinario son iguales a dos ángulos rectos es irresistible pero no es inmediata; estoy convencido de ella por un razonamiento demostrativo; hay otras verdades en matemáticas de las que tenemos una convicción no sólo irresistible sino inmediata. Por ejemplo, los axiomas. Nuestra creencia en los axiomas de las matemáticas no se basan en argumentaciones: los argumentos se basan en ellos, pero el entendimiento humano distingue inmediatamente su evidencia.

No cabe duda de que una cosa es tener una convicción inmediata de un axioma evidente, y otra tener una convicción inmediata de lo que vemos; pero la convicción es igual de inmediata e irresistible en ambos casos. Nadie piensa en buscar una razón para creer lo que ve; y no depositamos menos confianza en nuestros sentidos antes de ser capaces de razonar que después. El salvaje más rudo está plenamente convencido de lo que ve, oye y siente como el lógico más experto. […]. Hablo de la facultad de percibir de quienes son adultos y poseen una mente más sana de quienes creen que hay algunas cosas que realmente existen y muchas otras que, concebidas por ellos mismos y por otros, no tienen existencia. Que estas personas atribuyen invariablemente existencia a todo lo que perciben distintamente sin buscar razones o argumentos para hacerlo así, es perfectamente evidente en todo el curso de la vida humana.

[REID, T., Essays on the intellectual powers of man. 

En B. Rand (ed.), The classical psychologists. Boston Houghton Miffin

Co., 1912 (pp. 361-366). Trad. E. Lafuente.]

THOMAS REID
(1710-1796)

Escuela Escocesa del Sentido Común.

· Realismo directo.

· La percepción capta el mundo tal y como es, de forma directa e inmediata.

· 3 elementos participan en la percepción: preceptor, acto de percepción y objeto real.

· La experiencia consciente no está formada por sensaciones simples. No es necesaria la asociación. El material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos.

· Innatismo: dotados de ciertas facultades y principios mentales que nos permiten conocer el mundo con certeza y acceder a verdades esenciales- psicología de las facultades.

· Teólogo, sacerdote, profesor de universidad.

· Reacción contra las orientaciones sensualistas y asociacionistas del empirismo.

· Posición realista fundada en sentido común: no son las sensaciones sino las cosas las que son intuidas directamente en la experiencia perceptiva. Atestiguado por el sentido común. 

“Ensayo sobre las facultades intelectuales del hombre”- 1785

· Valor de la percepción como vehículo de la realidad.

· Apelación al sentido común como criterio de fiabilidad de la evidencia perceptiva.

· Anatomía y fisiología pueden explicar las impresiones producidas en nuestros órganos en la percepción a través de los sentidos. Pero percepción en sí misma, acto de la mente, sólo explicable por la conciencia.

· Para percibir algo, aparte de tener conciencia (ser conscientes) hay que atender a lo que pasa y reflexionar mientras está aún reciente y fresca. Al hacerlo con frecuencia adquiriremos el hábito de la atención y reflexión.

· Estudiando el acto de la percepción encontramos tres cosas:

1º Concepción o noción del objeto percibido. No podemos percibir algo de lo que no tenemos concepción. Aunque sí concebir algo que no percibimos. Así tenemos concepción. Aunque sí concebir algo que no percibimos. Así al percibir el objeto, la noción será más clara y más o menos distinta (lejanía, pequeñez, luz,...)

2º Cuando percibimos algo estamos convencidos y creemos que existe, siempre que estemos seguros de que lo percibimos. Cuando se determina la realidad de la percepción, ya no se puede dudar de su existencia. Los jueces se fían de lo que percibieron los testigos: en la evidencia de los sentidos confiamos con seguridad los más graves intereses de la humanidad, por tanto razonar a favor o en contra de ella es un insulto al sentido común.

3º La convicción y creencia de que existe lo percibido es inmediata, sin entrar en razonamientos o argumentos de que exista. Al percibirlo ya sabemos que existe.

La convicción de una verdad puede ser irresistible y no inmediata: igualdad de ángulos de un triángulo requiere razonamiento demostrativo. Pero en matemáticas también hay convicciones irresistibles e inmediatas como los axiomas: no se basan en argumentaciones, sino éstas en ellos, pero entendimiento humano distingue inmediatamente su evidencia.

No tenemos menos confianza en nuestros sentidos antes de ser capaces de razonar que después.

Igual el salvaje que el lógico más experto, hablando de adultos con mente sana, que creen en cosas que realmente existen y en otras que concebidas por ellos o por otros no tienen existencia y que atribuyen existencia a lo que perciben sin buscar razones o argumentos. “Esto es algo evidente en todo el curso de la vida”.

La reafirmación del sentido común: la Escuela Escocesa.

THOMAS REID (1710-1796).

· Reid inició la filosofía del sentido común, volviendo al punto de vista aristotélico, según el cual la percepción tan sólo capta el mundo tal y como es en la realidad.

· Fundador de la escuela escocesa.

· Defendió la existencia de tres elementos participantes en la percepción: el preceptor, el acto de la percepción y el objeto real.

· Conocemos el mundo de forma directa e inmediata. Este punto de vista es conocido por los filósofos como realismo directo, a diferencia del realismo diferencial defendido por Descartes, Locke y Hume y del idealismo postulado por Berkeley o por Kant.

· Rechazó la idea, que podemos encontrar en Berkeley, Locke, Hume o Kant, según la cual la experiencia consciente está formada por elementos de sensación.

· Reid reconoció que se podían descomponer de forma artificial las impresiones complejas en impresiones simples, pero negó que al hacer esto se consiguiera identificar el material bruto de la experiencia, las sensaciones puras. Para Reid el material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos.  La experiencia compleja no puede ser reducida a sensaciones atómicas sin que pierda algo esencial: su significado.

· Defiende el innatismo de ciertas facultades y principios mentales que nos permiten conocer con certeza el mundo (por esto, en ocasiones, se ha denominado a su escuela “psicología de las facultades”).

· La percepción capta el mundo tal y como es.

· Incluyó como primeros principios la veneración hacia Dios.

· Fue coherente con el cristianismo. Era clérigo.

FRANZ JOSEPH GALL

(1758-1828)

Al igual que  Mesmer, F, J, Gall estudió  medicina en Viena, ciudad donde sus enseñanzas acabarían siendo prohibidas. En 1807 marchó a Paris con su discípulo J. K. Spurzheim. Fue, sobre todo, el fundador de lo que más tarde sería conocido como “frenología”, un movimiento científico basado en la creencia de que importantes rasgos del carácter pueden ser descubrimientos a partir del estudio de las protuberancias del cráneo. Pero prácticamente todos como insostenibles. El análisis hecho por Gall de las funciones del cerebro y sus localizaciones ha sido totalmente abandonado por la investigación posterior y, por tanto, no ha recibido ninguna atención seria de la comunidad científica durante el siglo XX.

Muchos manuales de historia de la psicología, consecuentes con esta consideración no han incluido a Gall entre los autores que forman parte de su libro. Otros, por el contrario, le dedican una gran extensión porque consideran que la labor de Gall y de Spurzheim generó gran cantidad de investigaciones y aportó, al menos, avances colaterales importantes. Insistamos, por nuestra parte, en su contribución a la psicofisiología con una tesis que siempre ha estado presente en el estudio de las relaciones entre comportamiento y sistema nervioso: que las funciones mentales tienen “localizaciones” cerebrales concretas.

En el texto que reproducimos a continuación, Gall incluye los principios anteriores y algunas otras ideas complementarias.

Lecturas recomendadas
BORING, E, G., Historia de la psicología experimental. México: Trillas, 1978. Una exposición breve, aunque completa, sobre la contribución de la frenología a la psicología puede hallarse en el capítulo 3 (pp.71-81).

JOUNG, R, M., “Gall and frenology: speculation versus observation versus experiment”. En  Mind, Brain and adaptation in the nineteenth century (cerebral localization and its biological contex from Gall Ferrier).  Nueva York Oxford: University Press, 1990 (pp. 9-53). Un texto ejemplar por su claridad y rigor histórico.

La frenología

[1825]

Habiendo determinado las funciones del sistema nervioso, del tórax, abdomen, columna vertebral y de los cinco sentidos, todavía permanece la gran dificultad de determinar las funciones del cerebro y de sus diferentes partes… He establecido el hecho, a través de un gran número de pruebas –negativas y positivas—y de refutar las más importantes objeciones, de que sólo el cerebro tiene gran prerrogativa de ser el órgano de la mente. A través de algunas investigaciones sobre el grado de inteligencia que posee el hombre y los animales, llegamos a la conclusión de que la complejidad del cerebro de los animales guarda una proporción con sus propensiones y facultades, que las diferentes regiones del cerebro están dedicadas a diferentes clases de funciones y que, finalmente, el cerebro de cada especie de animales, el hombre incluido, está formado por la unión de tantos órganos particulares como cualidades morales y facultades intelectuales distintas existen esencialmente.


Las disposiciones morales e intelectuales son innatas; su manifestación depende de su organización; el cerebro es exclusivamente el órgano de la mente; el cerebro está compuesto de tantos órganos particulares y órganos independientes como poderes fundamentales de la mente existen: estos cuatro principios incontestables forman las bases de toda la fisiología del cerebro.


Habiendo sido perfectamente establecidos estos principios, fue necesario preguntarse hasta qué punto la inspección de la forma de la cabeza, o cráneo, representa un medio de averiguación de la existencia o ausencia, y del grado de desarrollo, de ciertas partes cerebrales y, consecuentemente, de la presencia o ausencia de debilidad o energía de ciertas funciones. Fue necesario igualmente indicar el medio para averiguar las funciones de las regiones cerebrales particulares, o asiento de los órganos y, finalmente, fue indispensable distinguir entre las cualidades y facultades primitivas fundamentales y sus atributos.


Después de esto, me encontré en condiciones de introducir a mis lectores en el santuario del alma y del cerebro y de contar la historia del descubrimiento de cada poder moral e intelectual originario, de su historia natural en un estado de salud o de enfermedad, así como numerosas observaciones en defensa del lugar donde sus órganos se asientan.


El examen de las formas que tienen las cabezas de las gentes de diferentes naciones, la demostración de la futilidad de la fisionomía, la teoría del lenguaje natural, o patonomía, añadió nuevo peso a las verdades precedentes.


El completo desarrollo de la fisiología del cerebro ha desvelado los defectos de las teorías de los filósofos sobre las facultades morales e intelectuales del hombre y ha hecho posible una filosofía del hombre basada en su propia organización y, en consecuencia, la única en armonía con la naturaleza.(...).


La fisiología del cerebro está enteramente fundada en observaciones, experimentos e investigaciones, mil veces repetidas, sobre el hombre y los animales inferiores. Aquí los razonamientos no tienen más que hacer que apoderarse de los resultados y deducir los principios que emanan de los hechos; y esto es tan así que numerosas proposiciones –aunque a menudo subversivas respecto a las nociones comúnmente aceptadas—nunca se han opuesto o han sido inconscientes unas con otras. Todo muestra conexión y armonía; cada cosa se ilustra y se confirma mutuamente. La explicación del más abstruso fenómeno de la vida moral e intelectual del hombre y los animales ya no es un pasatiempo practicado por teorías infundadas; las más secretas causas de  las diferencias en el carácter de las especies, naciones, sexos, edades, desde el nacimiento a la senectud, son desveladas; el trastorno mental ya no está vinculado a un espiritualismo que no se sostiene; el hombre, finalmente, como ser indescifrable, se llega a conocer; la organología compone y descompone, pieza a pieza, sus propensiones y talentos. Todo esto ha fijado nuestras ideas sobre su destino y la esfera de su actividad; y ha llegado a ser una fructífera fuente con aplicaciones de la mayor importancia en medicina, filosofía, jurisprudencia, educación, etc.

[GALL, F., On the functiones of the brain and each of its parts.

En R, J Herrnstein y E, G, Boring (eds). A sourse book in the history

Of psicology, Cambridge: Harvard University Press, 1978 (6ª edición)

(pp. 219-220). Trad, A, Ferrándiz]

GALL. 

(1758-1828)

Comprensión el Cerebro.

Funda Neuropsicología. Cerebro asiento del alma y órgano de la mente. Fundador de frenología rasgos del carácter pueden ser descubiertos a partir del estudio de protuberancias del cráneo. Contemporáneos lo consideran insostenible y x. XX no le presta atención. Contribuye a Psicofísica: funciones mentales tiene “localizaciones” cerebrales concretas.

La Frenología 1825.

Determinación de funciones de diversos órganos pero gran dificultad para determinar funciones cerebrales, llegando tras muchas pruebas a que el cerebro tiene la gran prerrogativa de ser el órgano de la mente.

· La complejidad del cerebro en función de sus propensiones y facultades.

· Diferentes regiones cerebrales dedicadas a diferentes funciones.

· El cerebro formado por unión de tantos órganos como cualidades (poderes)  morales y facultades intelectuales distintas existan, que son innatos.

Bases de la fisiología del cerebro:

1.  Innatismo de las cualidades.

2.  Su manifestación depende de su organización.

3.  Cerebro exclusivamente órgano de la mente.

4.  Tantos órganos como poderes fundamentales existan.

Una vez establecidas estas bases, hay que preguntarse:

1. Hasta qué punto la forma del cerebro nos informa sobre existencia y     grado de  desarrollo de algunas partes y de sus funciones.

2. Qué medio para averiguar las funciones o asiento de los órganos.

3. Distinguir entre facultades y cualidades primitivas fundamentales y sus atributos.

Con estos fundamentos podrá explicar los poderes morales originarios, su historia natural en salud o enfermedad y muchas observaciones en defensa del lugar donde sus órganos se asientan; ayudado también por el estudio de las formas de las cabezas, la futilidad de la fisionomía y la teoría del lenguaje natural.

Desarrollar la fisióloga del cerebro ha dado lugar a una filosofía del hombre basada en su propia organización, la única en armonía con naturaleza.

La fisiología del cerebro, experimentada mil veces, dando lugar a conexión y armonía entre proposiciones, nos da información sobre la vida moral e intelectual del hombre, sobre las diferencias de carácter, sobre el trastorno mental. Se llega a conocer al hombre. La organología descompone propensiones y talentos.

Todo ello fija nuestras ideas sobre el destino y la esfera de su actividad.

Fructífera fuente con aplicaciones importantes en medicina, filosofía, jurisprudencia, educación, etc.

GALL

· Fundador de la “FRENOLOGIA” (movimiento científico basado en la creencia de que importantes rasgos del carácter pueden ser descubiertos a partir del estudio de las protuberancias del cráneo.)
· Todos sus contemporáneos interesados en ps consideraban su teoría como insostenible.

· Su discípulo fue J.K. Spurzheim.

LECTURAS OBLIGATORIAS

2º PARCIAL
FRANZ BRENTANO

(1838-1917)

Brentano nació en Marienburg-am-Rhein (Alemania) en el seno de una familia acomodada. Realizó estudios filosóficos, teológicos y eclesiásticos en distintas ciudades alemanas (Munich, Würzburg, Berlín, Münster). Doctorado en 1862, se ordenó sacerdote dos años más tarde. Una segunda tesis (1867) le habilitó como profesor de la universidad de Würzburg. La declaración que hizo el Concilio Vaticano I de la infalibilidad del Papa como dogma de fe (a la que Brentano se había opuesto decididamente por escrito) le llevó a renunciar a su condición de sacerdote así como al puesto que como tal ocupaba en Würzburg. Poco después, sin embargo, obtuvo una cátedra en la universidad de Viena, un nombramiento al que no fue ajeno a la publicación de su obra psicológica más importante, Psicología desde el punto de vista empírico (1874). En 1880, sin embargo, debió renunciar también a este puesto para poder casarse (ya que en Austria no estaba permitido el matrimonio de los sacerdotes). Se vio entonces obligado a continuar su labor docente de manera extraoficial. A la muerte de su mujer (1894) se instaló en Florencia, donde vivió entregado a su tarea intelectual al margen del mundo académico. Pacifista convencido, al estallar la Primera Guerra Mundial se retiró a Zurich, y allí murió al poco tiempo.

Brentano publicó poco, pero tuvo una nutrida y brillante descendencia intelectual. Sus extraordinarias dotes de profesor le aseguraron un discipulado fiel y numeroso, y sin embargo (o quizás precisamente por ello) escasamente homogéneo. Brentano no fundó una escuela pero a su influencia se deben algunas de las que definieron la filosofía y la psicología inmediatamente posteriores. Husserl, Stumpf, von Ehrenfels, Külpe y Freíd se contaron entre sus discípulos directos. La fenomenología, las psicología del acto, la filosofía de los valores y, en buena medida las psicologías de la Gestalt, Hunden en el pensamiento de Brentano sus más profundas raíces.

El fragmento seleccionado pertenece a su libro capital, Psicología desde el punto de vista empírico (1874), que se publica el mismo año que la obra fundamental de Wundt y con un propósito en cierto modo parecido a ella: el de llevar a cabo una rigurosa demarcación de lo psíquico que permita a la psicología constituirse como disciplina unificada, independiente y fundante de las demás. El texto analiza varias aproximaciones a esta cuestión, de las que sólo la última, la que reconoce en la intencionalidad el carácter esencial de lo psíquico, le resulta aceptable a su autor. (Conviene reparar en la significación que se da en estas páginas de Brentano al término “inexistencia”, que no equivale a “no-existencia” sino a “existencia en”).
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BRENTANO, F., Psicología. Madrid: Revista de Occidente, 1935 (2ª ed.). en esta edición se reúnen dos textos fundamentales de Brentano procedentes de la Psicología desde el punto de vista empírico (1874)y  De la clasificación de los fenómenos psíquicos (1911).

CRUZ HERNÁNDEZ, M., Francisco Brentano. Salamanca: Universidad de Salamanca, 1953. Breve y claro estudio de la vida y obra de Brentano.

GARCÍA BARÓ, M., “La psicología empirista de F. Brentano”. En E. Quiñones, F. Tortosa y H. Carpintero (eds.), Historia de la Psicología. Textos y comentarios. Madrid: Tecnos, 1993. Comentario a un fragmento de su Psicología descriptiva.
Caracterización de lo psíquico

[1874]
1. El mundo entero de nuestros fenómenos se divide en dos grandes clases: la clase de los fenómenos físicos y la de los fenómenos psíquicos. […]

2. […] Trataremos pues, en primer término, de aclarar los conceptos mediante ejemplos.

Toda representación, mediante sensación o fantasía, ofrece un ejemplo de fenómeno psíquico; entendiendo yo aquí por representación, no lo que es representado, sino el acto de representar. La audición de un sonido, la visión de un objeto coloreado, la sensación de calor o frío, así como los estados semejantes de la fantasía, son los ejemplos a que aludo; así mismo el pensamiento de un concepto general, siempre que tenga lugar realmente. También todo juicio, todo recuerdo, toda expectación, toda conclusión, toda convicción u opinión, toda duda, es un fenómeno psíquico. Y también lo es todo movimiento del ánimo, alegría, tristeza, miedo, esperanza, valor, cobardía, cólera, amor, apetito, volición, intento, asombro, admiración, desprecio, etc.

Por el contrario, ejemplos de fenómenos físicos son un color, una figura, un paisaje que veo; un acorde que oigo; el calor, el frío, el olor que siento, y las cosas semejantes que me aparecen en la fantasía.

Estos ejemplos bastarán para hacer intuitiva la distinción de ambas clases.

3. sin embargo, intentaremos dar una explicación del fenómeno psíquico en otro modo más unitario. A este fin se nos ofrece una determinación de la que hicimos uso anteriormente cuando decíamos que designábamos con el nombre de fenómenos psíquicos tanto las representaciones como todos aquellos fenómenos cuyo fundamento está formado por representaciones. Apenas necesitábamos advertir que una vez más entendemos por representación, no lo representado, sino el acto de representarlo. Este acto de representar forma el fundamento, no del juzgar meramente, sino también del apetecer y del cualquier otro acto psíquico. Nada puede ser juzgado, nada tampoco apetecido, nada esperado o temido, sino es representado de este modo, la determinación dada comprende todos los ejemplos aducidos de fenómenos psíquicos, y, en general todos los fenómenos pertenecientes a esta esfera.

Caracteriza la falta de madurez, que en la psicología se encuentra, el hecho de que apenas quepa formular una sola proposición sobre los fenómenos psíquicos, sin que sea impugnada por muchos. No obstante, la gran mayoría coincide con nosotros, por lo menos en lo que acabamos de decir, que las representaciones son el fundamento de los demás fenómenos psíquicos.[…].

[…] Un “estar-representado” semejante se halla donde quiera aparece algo a la conciencia; ya sea amado, odiado, o considerado con indiferencia; ya sea reconocido, rechazado o –no sé expresarme mejor que diciendo-: representado, en una completa abstención de juicio. Tal como nosotros usamos la palabra “representar”, puede decirse que “ser representado” vale tanto como “aparecer”, “ser fenómeno”. […].

[…] Por todo lo cual podemos considerar como una definición indudablemente justa de los fenómenos psíquicos la de que, o son representaciones, o descansan sobre representaciones que le sirven de fundamento “en el sentido explicado”. Con esto habríamos dado una segunda definición de su concepto, divisible en menos miembros que la primera. Empero, no es enteramente unitaria; antes bien nos representa los fenómenos psíquicos divididos en dos grupos.

4. Una definición completamente unitaria que caracteriza todos los fenómenos psíquicos, frente a los fenómenos físicos, ha sido intentada en sentido negativo. Todos los fenómenos físicos, se ha dicho, tiene extensión y una determinación local, ya sean fenómenos de la vista o de otro sentido, ya sean productos de la fantasía, que nos representa objetos semejantes. Lo contrario, se añade, pasa con los fenómenos psíquicos, pensar, querer, etc., aparecen desprovistos de extensión y sin situación en el espacio.

Según esto, podríamos caracterizar fácil y exactamente los fenómenos físicos frente a los psíquicos, diciendo que son aquellos que aparecen extensos y en el espacio. E inmediatamente, los psíquicos serían definibles, frente a los físicos, con la misma exactitud, como aquellos fenómenos que no tienen extensión ni una determinación local. Se podría invocar a Descartes y Spinoza a favor de tal distinción; pero singularmente a Kant, quién considera el espacio como la forma de la intuición  del sentido externo. […].

Al parecer, hemos encontrado, pues, por lo menos negativamente, una definición unitaria para la totalidad de los fenómenos psíquicos.

Pero tampoco aquí reina unanimidad entre los psicólogos; y se oye a menudo rechazar, por motivos opuestos, la extensión y la carencia de extensión, como caracteres distintivos entre los fenómenos físicos y los fenómenos psíquicos. [….].

5. ¿Qué carácter positivo podremos, pues indicar? ¿O acaso no hay ninguna definición positiva, que valga conjuntamente para todos los fenómenos psíquicos? A. Bain piensa, en efecto, que no hay ninguna. Sin embargo, ya los antiguos psicólogos han llamado la atención sobre una especial afinidad y analogía que existe entre todos los fenómenos psíquicos, y en la que los fenómenos físicos no tienen parte.

Todo fenómeno psíquico está caracterizado por los que los escolásticos  de la Edad Media han llamado la inexistencia [in-existencia o existencia en] intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamaríamos, si bien con expresiones no enteramente inequívocas, la referencia a un contenido, la dirección hacia un objeto (por el cual no ha que entender aquí una realidad), o la objetividad inmanente. Todo fenómeno psíquico contiene en si algo como su objeto, si bien no todos del mismo modo. En la representación hay algo representado; en juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc.

Esta inexistencia intencional es exclusivamente propia de los fenómenos psíquicos. Ningún fenómeno físico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los objetos psíquicos diciendo que son aquellos fenómenos que contienen en sí, intencionalmente, un objeto. […].

Podemos, pues, considerar, con razón la inexistencia intencional de un objeto como una propiedad general de los fenómenos psíquicos, que distingue a esta clase de fenómenos de la clase de los fenómenos físicos.

[BRENTANO, F., Psicología.

 Madrid: Revista de Occidente, 1935 (2ª ed) (pp. 9, 12-13, 15, 22-24, 27-29 y 32). Trad. J. Gaos. (Se han eliminado las notas del traductor).]

B R E N T A N O

1.- CONTEXTUALIZACIÓN 

El texto pertenece a la psicología del acto, dentro de la psicología de la conciencia. Esta teoría defiende que  lo más característico de la mente es que actúa, por una serie de estados mentales, llamados actos. El autor de este fragmento es Franz Brentano (1878-1917),  éste es de su obra más importante "Psicología desde el punto de vista empírico"(1874). Fue escrita en el siglo XIX, época en la que predominaba una clase alemana dominante, llamada "clase mandarín" por su analogía a esta clase china, ya que ellos influían en la sociedad, cultura e incluso en el gobierno. 

2.- RESUMEN 


Brentano en esta lectura divide al mundo entero en dos tipos de fenómenos, "los fenómenos físicos y los fenómenos psíquicos, exponiendo algunos ejemplos sobre ellos. 
Pero se centra más en el fenómeno psíquico como todo aquel cuyo fundamento está formado por representaciones, o en sí los fenómenos son representaciones. O sea el fenómeno psíquico equivale al acto de representarlo. En el texto resalta una diferencia entre ambos, el físico, es algo provisto de extensión y espacio. Y el psíquico no tiene extensión ni determinación local. Al final del texto destaca el término más importante en su teoría la intencionalidad, como criterio mental. Los actos mentales, o fenómenos psíquicos, poseen intencionalidad, se dirigen hacia algo; y esta propiedad distingue a los fenómenos psíquicos de los físicos. 

3.- AMPLIACION DEL SIGNIFICADO


La psicología del acto, está encuadrada dentro de la psicología de la conciencia, pero los autores pertenecientes a esta, se habían dedicado a describir y descubrir contenidos de la conciencia (pensamiento sin imágenes, introspección....). Sin embargo, Brentano lo que decía de la conciencia o de la mente que esta es importante porque actúa, los actos mentales se dirigen hacia algo (intencionalidad de los actos). 

4.- DISCUSIÓN

La psicología de Brentano en su época influyó muy poco,  fue criticado por  psicólogos como Titchener, pues su psicología según él tenía poca trascendencia en la psicología experimental. Pero si influyó en su discípulo Edmund Husserl, respecto a su fenomenología. 






Sin embargo, ha tenido influencia sobre la psicología cognitiva, en el procesamiento de la información, al separar el cerebro de la mente, a través de la intencionalidad, como criterio mental, esto influyo en la psicología cognitiva al querer crear inteligencia artificial en un ordenador.


CHARLES DARWIN

(1809-1882)

Si en el texto anterior Darwin exponía su idea de la evolución por selección natural, en esta ocasión reflexiona sobre un tema cuyo tratamiento le convierte en uno de los fundadores de la psicología comparada: la adquisición y desarrollo evolutivo de los instintos. De hecho, el fragmento elegido, que publicaría más tarde como conclusión del póstumo ensayo sobre el instinto –una de las obras psicológicas de Darwin-, está extraído de un libro de George J. Romanes, colaborador de Darwin y principal continuador de su psicología comparada.

En el texto puede observarse cómo argumenta Darwin acerca de uno de los temas típicos de la psicología comparada: las relaciones entre herencia y comportamiento a través de la evolución de los instintos. Por las alusiones que hace al final también se aprecia el método inductivo que emplea, basado en observaciones minuciosas e integración de datos diversos.

Lecturas recomendadas

DARWIN, C., Autobiografía. Madrid: Alianza, 1977. Una amena lectura que muestra el minucioso trabajo de Darwin a partir de su viaje en Beagle.

DARWIN, C., Ensayo sobre el instinto y  Apunte biográfico de un niño. Madrid: Tecnos, 1983. Aunque la traducción es algo descuidada, merece la pena leer estos dos breves escritos psicológicos de Darwin. El segundo de ellos, además, le convierte en uno de los primeros psicólogos evolutivos, precursor de las observaciones de Freud o Piaget.

DARWIN, C., La expresión de las emociones en los animales y en el hombre. Madrid: Alianza, 1984. Esta es  la obra psicológica por antonomasia de Darwin. En las “consideraciones preliminares” de T. R. Fernández Rodríguez, traductor de la obra, se pone de manifiesto que la preocupación por la actividad psicológica de los organismos era esencial para Darwin.
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La evolución de los comportamientos instintivos
[1883]

En este capítulo hemos considerado principalmente los instintos de los animales desde el punto de vista de si es posible que puedan haber sido adquiridos a través de los medios especificados por nuestra teoría o bien cuando puedan haberse adquirido así los más simples, otros son tan complejos y maravillosos que tienen que haberse formado como dotaciones especiales, echando entonces por tierra la teoría. Teniendo en cuenta los hechos disponibles sobre la adquisición de disposiciones y acciones hereditarias en nuestros animales domésticos –mediante la selección de los trucos que las generan o las modificaciones del instinto, o bien mediante el entrenamiento y el hábito ayudado ligeramente por la imitación-, así como el paralelismo de las mismas con los instintos de los animales en estado salvaje –aunque limitadas por el hecho de haber tenido menos tiempo-; teniendo en cuenta así mismo, desde luego, en estado salvaje los instintos sufren ligeras variaciones; y teniendo además en cuenta cuan frecuentemente encontramos en animales distintos pero relacionados entre sí una gradación de los instintos más complejos que muestra, cuánto menos, la posibilidad de que un instinto complejo pueda haber sido adquirido en pasos sucesivos, incluso suele revelar –de acuerdo con nuestra teoría- los pasos concretos  a través de los cuales el instinto ha sido adquirido, ya que los instintos relacionados entre sí se han separado y ramificado en diferentes momentos de la evolución de descendencia de un ancestro común, y por tanto han retenido más o menos inalterados, los instintos de las diversas líneas de formas ancestrales de la especie de que se trate; teniendo todo esto en cuenta, junto con la certeza de que los instintos son tan importantes para el animal como las estructuras que generalmente van relacionadas con ellos, y que, en la lucha de la vida en condiciones cambiantes, ligeras modificaciones de un instinto difícilmente podrían dejar de ser provechosas para los individuos en ciertas ocasiones, no puedo apreciar ninguna dificultad insuperable en nuestra teoría. Incluso en el caso del instinto más maravilloso que se conoce, el de las celdas de la abeja común, hemos visto como una sencilla acción instintiva puede conducir a resultados que llenan nuestra mente de asombro.

Más aún, me parece que nuestra teoría de la descendencia está respaldada por el hecho –muy general- de la gradación en la complejidad de los instintos dentro de los límites del mismo grupo de animales, y –de una manera similar- por el hecho de que dos especies relacionadas entre sí, aún situadas en dos partes distantes del mundo y rodeadas de condiciones de vida totalmente diferentes, tienen mucho en común en lo que se refiere a sus instintos. Y es que estos hechos son explicados por la teoría, mientras que si consideramos cada instinto como una creación especial, entonces sólo podemos decir que es como es. Las imperfecciones y errores del instinto dejan de ser sorprendentes en nuestra teoría. En realidad, lo extraño sería que no se pudieran detectar bastantes más casos flagrantes, sino fuera porque una especie que no hubiera conseguido modificarse y perfeccionar hasta este momento sus instintos lo bastante como para ser capaz de continuar luchando con quienes viven junto a ella en la misma zona, simplemente sería una más añadida a la miríada de especies que se ha extinguido.

Quizás no sea lógico, pero es mucho más satisfactorio para mi imaginación considerar que la cría del cuco expulsando a sus hermanos adoptivos, las larvas de las Ichneumoida alimentándose dentro de los cuerpos vivos de sus presas, los gatos jugando con ratones o las nutrias y cormoranes con peces vivos, no han sido dotados de instintos especiales por el Creador, sino que constituyen partes muy pequeñas de una ley general que gobierna el desarrollo evolutivo del conjunto de los  cuerpos orgánicos –Multiplicaos, Variad, que se mantenga con Vida el más fuerte y Muera el más débil- 

[DARWIN, C., “A posthumous essay on instinct”. 

En G. J. Romanes, Mental evolution in animals. Londres: Kegan Paul,

1883. (pp.383-384). Trad., J. C. Loredo]

WILLIAM JAMES

(1842-1910)

William James es una personalidad muy representativo del espíritu genuinamente norteamericano, escindido entre la defensa inquebrantable de la libre voluntad individual y el respeto (de origen puritano) por unas estrictas normas morales que se consideran propias de la naturaleza humana y definen a la comunidad en que vive el individuo. El episodio más conocido de la biografía de James viene a reflejar esa escisión.

Nacido en Nueva York,  James fue educado durante su infancia en distintos lugares de Europa. De regreso a su país, estudió medicina y, tras una estancia en el laboratorio de Wundt en Alemania, se estableció en la universidad de Harvard, donde se jubiló en 1907. Pues bien, James sufrió durante los años posteriores a su graduación una crisis personal (una depresión) relacionada con la evidencia de la contradicción entre el materialismo determinista de las ciencias naturales y la necesidad de preservar la existencia de la voluntada huma entendida como libertad de elección. La salida de esta crisis no fue ajena a la formulación de su teoría psicológica.

William James puede considerarse como el padre de la psicología Norteamericana moderna, a la que imprimió el espíritu funcionalista que la define. El núcleo de su sistema es la preocupación por mostrar el carácter adaptativo de la conciencia. Esta es precisamente la manera de cancelar la mencionada contradicción entre determinismo materialista y libertad humana: se puede mantener la existencia de la conciencia si es que esta se muestra útil en la adaptación al medio. James entiende la conciencia como proceso que selecciona constantemente las ideas que han de traducirse en acciones. La conciencia es, así, el motor de la adaptación activa del organismo a su medio.

En el texto elegido a continuación pueden observarse algunos rasgos del pensamiento psicológico funcionalista de James: la crítica al atomismo, la idea de la corriente de conciencia (el pensamiento es un proceso continuo) y, en general, la justificación de la mente de acuerdo con su utilidad práctica.
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FEINSTEIN, H. M., La formación de William James. Buenos Aires: Paidós, 1987. Estudio psicológico-biográfico de James desde el punto de vista del desarrollo de una personalidad creativa en el entorno familiar. Incluye numerosa fotografías.

JAMES, W., Principios de Psicología. México: F.C.E.,  1989. Cuidada edición española de la obra más importante de James.

PERRY, R. B., El pensamiento y la personalidad de William James. Buenos Aires: Paidós, 1973. Una clásica biografía de James muy consultada por los historiadores.

La corriente de conciencia

[1890]

[….] La mayor parte de los libros empiezan con los hechos mentales más simples, las sensaciones, y proceden sintéticamente construyendo cada estadio superior a partir de los inferiores. Pero implica un abandono del método empírico de la investigación. Nadie tuvo nunca una simple sensación en cuanto tal. La conciencia, desde el momento de nuestro nacimiento es conciencia de una fecundada multiplicidad de objetos y relaciones, y las que llamamos simples sensaciones son resultados de al atención discriminativa, muy frecuentemente llevada a extremos muy altos. Es asombroso el estrago causado en la psicología cuando se admiten presupuestos al principio aparentemente inocentes, pero que llevan en su interior ciertos fallos. Posteriormente estas consecuencias nocivas se desarrollan y llegan a ser irremediables al quedar insertas en la totalidad del entramado de la obra. La noción de que la sensaciones, al ser las cosas más simples, son las primeras que deben ser consideradas por la psicología, es una de estas suposiciones. Lo único que la psicología tiene derecho a postular desde el principio es precisamente el hecho del pensamiento y este hecho tiene que ser examinado y analizado en primer lugar.

Si después resulta que las sensaciones están entre los elementos del pensamiento, estas no saldrán peor paradas que en el caso de haberlas  presupuesto desde el principio.

Entonces, para nosotros, en cuanto psicólogos, el hecho primero es que se da alguna clase de pensamiento. Uso de la palabra pensamiento para designar indiscriminadamente toda forma de conciencia. Si en inglés se pudiera decir “piensa” lo mismo que se dice “llueve” o “sopla”, entonces estaríamos afirmando este hecho de la manera más simple y sin apenas postular nada. Como esto no es posible debemos  decir simplemente que el pensamiento marcha. 

Cinco caracteres del pensamiento.

¿Cómo marcha el pensamiento? Inmediatamente advertimos cinco caracteres importantes en el proceso, que deberán se tratados de un modo general en este capítulo: 

1) Todo pensamiento tiende a formar parte de una conciencia personal.

2) Dentro de cada conciencia personal, el pensamiento siempre está cambiando.

3) Dentro de cada conciencia personal, el pensamiento es sensiblemente contiguo.

4) El pensamiento siempre parece tratar con objetos independientes de él.

5) El pensamiento se interesa por algunas partes de estos objetos con exclusión de las demás, y la recibe o rechaza; en una palabra, escoge de entre las mismas. [....]

1) Dentro de cada conciencia, el pensamiento es sensiblemente continuo.

Sólo puedo definir lo “continuo” como aquello que no tiene brechas, roturas o divisiones. (…) Las únicas grietas que pueden concebirse dentro de una mente singular serian o bien interrupciones, lapsus temporales durante los cuales se esconde la conciencia para después volver nuestro pensamiento tan abruptas que el segmento siguiente no tendría ninguna conexión con el precedente. La proposición de que, dentro de cada conciencia personal, el pensamiento siente una continuidad significa dos cosas: 

1. Que incluso allí donde hay una interrupción o lapsus temporal, la conciencia se siente vinculada a la conciencia precedente, como a otra parte de un idéntico de sí mismo.

2. Que los cambios de un momento a otro en la cualidad de la conciencia no son nunca absolutamente abruptos.

(…) Si la conciencia no es consciente de ellos (de los lapsus), no puede sentirlos como interrupciones. En la inconsciencia producida por el oxido nítrico y otros anestésicos, en la de la epilepsia y el desmayo, los límites rotos de la vida sensorial pueden encontrarse y afluir por encima de la hendidura, como los sentimientos del espacio de las márgenes opuestas del “punto ciego” se encuentran y confluyen por encima de esta interrupción objetiva, en la sensibilidad del ojo. Tal conciencia, prescindiendo de lo que le pueda parecer al psicólogo que la observa, no es algo dividido. Se siente sin fisura; un día suyo de vigilia es sensiblemente una unidad tan larga como la duración de ese día, en el sentido de que las horas son unidades, es decir, como algo cuyas partes están unas detrás de otras, sin ninguna sustancia ajena que se interfiera entre ellas. Esperar que la conciencia como hendiduras las interrupciones objetivas de su continuidad fuera lo mismo que esperar que el ojo sintiera como grieta al silencio, puesto que no lo oye; o el oído sintiera una grieta de oscuridad, ya que no ve. Esto por lo que respecta a las grietas o lapsus no sentidos.

Con las hendiduras sentidas la cosa es diferente.

Al despertar del sueño sabemos que hemos estado inconscientes, y frecuentemente podemos calcular exactamente durante cuánto tiempo. Aquí el juicio es ciertamente una inferencia basada en signos sensibles, y su facilidad es debida a la larga práctica en el campo particular. Pero el resultado es que la conciencia, para ella misma, no es una en indivisa, sino que aparece interrumpida y continuada en el mero sentido temporal de la palabra. Pero en el otro sentido de continuidad, el de las partes internamente conectadas y que se pertenecen por constituir partes de una totalidad común, la conciencia permanece sensiblemente continua y unitaria. ¿Qué es la totalidad común? Su nombre natural es yo mismo, yo o mí.

(…) Por tanto, la conciencia no aparece ante sí misma partida en trozos. Palabras tales como “cadena” o “tren” no la describen adecuadamente tal cómo se presenta en una primera instancia. No es nada articulado; fluye. Un “río” o una “corriente” son las metáforas que mejor la describen. Así pues en lo sucesivo, cuando hablemos de ella la llamaremos corriente de pensamiento de la conciencia o de la vida subjetiva.

Pero ahora surge, incluso dentro de los límites de un mismo sí mismo, y entre pensamientos con este mismo sentido de pertenencia conjunta, una clase de juntura y separación entre las partes que, al parecer, no hemos tenido en cuenta en la anterior afirmación. Me refiero a las interrupciones debidas a repentinos contrastes en la cualidad de los sucesivos momentos de la corriente del pensamiento […]. Una sonora explosión, ¿no romperá en dos a la conciencia en la que haya irrumpido repentinamente?. Todo sobresalto repentino, toda aparición de un nuevo objeto o cambio en una sensación, ¿no crean una interrupción real, sensiblemente sentida en cuanto tal, que parte a la corriente de la conciencia en el momento en que aparece? ¿No hieren todas las horas de nuestras vidas estas interrupciones? Entonces, ¿cómo podemos decir que nuestra conciencia es una corriente continua?.

Esta objeción se basa en parte en una confusión y en parte en una idea introspectiva superficial.

La confusión afecta a los pensamientos, tomados como hechos objetivos y a las cosas presentes en nuestra conciencia. Es una confusión natural, pero puede evitarse fácilmente si es que nos ponemos en guardia. Las cosas son discretas y discontinuas; pasan delante de nosotros en trenes o en cadenas, frecuentemente irrumpiendo en apariciones explosivas y divididas en dos. Pero sus idas, venidas y contrastes no rompen el flujo del pensamiento que las piensa, como tampoco rompen el tiempo y el espacio en los cuales están. Un silencio puede quedar quebrantado por el estrépito de un trueno, y nosotros quedar tan ensordecidos y confusos por el choque que no seamos capaces de explicarnos lo sucedido en ese momento. Pero esta confusión es un estado mental, y un estado que hace pasar directamente del silencio al sonido. La transición del pensar en un objeto al pensar  en otro  no es una interrupción del pensamiento mayor que la que introduce la juntura del bambú dentro de un bosque. Es una parte de la conciencia lo mismo que la juntura es una parte del bambú. [….]

5) La conciencia siempre se interesa por unas partes del objeto más que por otras, y les da la bienvenida y la rechaza: o dicho con otras palabras, escoge al mismo tiempo que piensa.

Los fenómenos de la atención selectiva y de la voluntad deliberativa son ejemplos patentes de esta actividad selectiva. Pero pocos de nosotros no damos cuenta de cuán incisamente actúan estos fenómenos en operaciones que de ordinario no son llamadas por estos nombres. La acentuación y el énfasis se hallan presentes en todas nuestras percepciones. Nos es totalmente imposible dispersar imparcialmente nuestra atención por una multitud de impresiones. […]

Pero hacemos mucho más que acentuar cosas y unir algunas y mantener separadas a otras. En realidad ignoramos la mayor parte de  las cosas que están delante de nosotros. […]

Comenzamos por la base, ¿qué son nuestros sentidos sino órganos de selección? De entre el infinito caos de movimientos que, como la física nos enseña, constituyen el mundo externo, cada órgano sensorial escoge aquellos situados dentro de ciertos límites de velocidad. Responden a ellos, pero ignoran a los restantes de un modo tan completo que es como si no existieran […] Partiendo de eso que, de suyo, es un continuo indistinguible, y hormigueante desprovisto de distinciones o énfasis, nuestros sentidos construyen, fijándose en este movimiento o ignorando aquel otro, un mundo lleno de contrastes, de acentos fuerte, de cambios abruptos, de luz y sombras pintorescas.

Si las sensaciones que recibimos de un determinado órgano se basan en una selección determinada por la configuración de las terminaciones del órgano, la atención por su parte, escoge como dignas de ser observadas sólo a unas pocas de entre las muchas sensaciones a su alcance y suprime todas las restantes.

 […] Un pensamiento empírico de una persona dependerá de las cosas por ella experimentada, pero a su vez éstas serán determinadas en gran parte por sus hábitos de atención.

[JAMES, W., Principios de psicología.

En J. M. Gondra (ed.). La psicología moderna. Textos básicos para su génesis y desarrollo histórico. Bilbao: Desclée de Brouwer; 1990 (3ª es.)

(pp. 108-131). Trad, J. M. Gondra.]

WILLIAM JAMES

(LA CORRIENTE DE LA CONCIENCIA)

ANTECEDENTES: Estancia en el laboratorio de Wundt.

CARACTERÍSTICAS: 

· Padre de la psicología americana moderna

· Espíritu funcionalista que la define.

· Preocupación por el carácter adaptativo de la conciencia.

· Conciencia = Motor de la adaptación. (activación del organismo a su medio)

OBRA DE LA QUE SE HABLA: Principio de la Psicología. 

RESUMEN:

· Expone que el pensamiento tiene que ser examinado y analizado en primer lugar, antes que las emociones)
· Usa pensamiento para designar toda forma de conciencia.
· Da cinco caracteres al pensamiento.
· Para el las grietas del pensamiento son lapsus, interrupciones (la conciencia se esconde), o rupturas en la cualidad (o contenido del pensamiento).
· La conciencia no aparece ante sí misma partida en trozos, no es nada articulado, fluye (río, corriente) y la denomina “corriente del pensamiento”.
· Por último habla de las interrupciones debidas a repentinos contrates en la cualidad de los momentos de la corriente del pensamiento (x ejemplo. sobresalto). Las idas, venidas y contrastes no rompen el flujo del pensamiento que las piensa ni el tiempo y el espacio en los que están.
Psicología  fisiológica.

La alianza de la fisiología y la psicología desempeñó diversas funciones importantes:

La primera de estas funciones tuvo que ver con la metodología; se tomó posesión de los aparatos y técnicas de la fisiología, tales como las utilizadas para medir el tiempo de reacción en los laboratorios de psicología. Wundt también denominó psicología experimental a su psicología fisiológica, en reconocimiento a la importancia del aspecto metodológico de la alianza.

Un segundo conjunto de funciones que cumple esta alianza tienen que ver con el contenido de la nueva ciencia. La psicología había significado tradicionalmente psyche-logos, el estudio del alma. Pero el alma sobrenatural no tenía lugar en la ciencia naturalista. Si se insistía en que el sistema nervioso era la base de todos los fenómenos mentales, y se definía a la psicología como la investigación de las condiciones fisiológicas de los sucesos conscientes, el nuevo campo de la psicología fisiológica podía establecerse como ciencia.

Pragmatista, funcionalista, empirista radical, “el robot enamorado”

Principal método de la psicología = introspección

Destacado defensor de la idea de que la psicología debe tener una utilidad práctica

Para James, la psicología es la ciencia de la vida mental

James enfatiza la función de la conciencia

Para James la conciencia es ACTIVA

La doctrina central de James en “Principios de Psicología” es la teoría motora de la conciencia 

Los “principios de psicología” desplazan el interés por los contenidos mentales, propio de la psicología tradicional, hacia los procesos mentales

JAMES R. ANGELL

(1862-1915)

J. R. Angell estudió en Harvard y tras su paso por algunas universidades europeas y americanas –como la de Minessota-, se unió a John Dewey en Chicago en 1894. La universidad de esta ciudad se convirtió en la sede más importante del fenómeno funcionalista americano durante los primeros años del siglo XX. En 1921 Angell es nombrado Rector de la Universidad de Yale, donde funda el instituto de relaciones humanas. Allí desarrollará sus trabajos hasta 1937, año de su jubilación.

El “Credo funcionalista”, aprendido con William James en Harvard y puesto en marcha con Dewey, fue el tema que escogió para su discurso de toma de posesión de la presidencia de la Americam Psychological  Association en 1906. Este discurso, en el que respondía a “Los postulados de una psicología estructural” de Titchener (vease el texto correspondiente) a la vez que intentaba presentar los rasgos comunes a los distintos autores funcionalistas, se publicó en 1907 con el título “La provincia de la psicología funcional”. Varios autores consideran este texto, que aquí reproducimos en parte, como un paso decisivo en el camino hacia el conductismo.

Lecturas recomendadas

ANGELL, J. R., “La provincia de la psicología funcional”. En J. M. Gondra (ed.), La psicología moderna. Textos básicos para su génesis y desarrollo histórico. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1982 (pp. 327-347). Artículo completo de donde procede el fragmento que presentamos.

TORTOSA, F. M., “Estructuralismo y funcionalismo”. En J. Arnau y H. Carpintero (eds.), Historia, teoría y método. Madrid: 
roposi, 1989 (pp. 133-165). Un texto clarificador de estas dos orientaciones psicológicas contrapuestas.

El credo funcionalista

[1907]
En el momento presente la psicología funcionalista es poco más que un punto de vista, un programa, una ambición […]. Lo que pretendemos no es dar una definición árida y meramente verbal, la cual para muchos de nosotros es una anatema, sino más bien una exposición informativa de los motivos e ideales que animan al psicólogo que marcha por este camino. […].

La psicología funcional, cualquiera que sea su naturaleza, no es algo totalmente nuevo. En alguna de sus fases es claramente discernible en la psicología de Aristóteles, y en sus ropajes más modernos se ha hecho cada vez  mas evidente después de que Spencer escribiera su Psicología y Darwin su Origen de las especies. […].

[…] Un análisis de la literatura psicológica contemporánea revela que hay interpretaciones muy distintas de la tarea de la psicología funcionalista. […]. Yo distingo tres formas principales del problema funcionalista con diversas variantes subordinadas. […]. 

I

En primer lugar es preciso mencionar la noción que se deriva de un modo más inmediato de la comparación entre la psicología funcional y las metas e ideales de la llamada psicología estructural. Ello supone decir que la psicología funcionalista pretende discernir y retratar las operaciones típicas de la conciencia en las condiciones de la vida real, en contraposición al análisis y descripción de sus contenidos elementales y complejos. […].

[…] El  punto de desacuerdo más básico que el funcionalista tiene con el estructuralismo es su forma más perfecta y consistente procede de este  hecho, y la  discusión se refiere a la factibilidad y valor de los esfuerzos por llegar al proceso mental tal y como se da en las condiciones de la experiencia real, y no tal como aparece al mero análisis “post mortem”. […]. Una cosa es atender primariamente al modo como opera ese proceso mental y a las condiciones que regulan su aparición y otra muy distinta ocuparse simplemente en separar la fibras de los tejidos. Esto último es útil y para determinados propósitos es fundamental pero muchas veces está muy lejos de lo más básico y esencial de un fenómeno vital, a saber, de su modus operandis.

[…] Por otra parte, las funciones son algo persistentes, tanto en la vida mental como en la vida psíquica. Jamás podemos tener dos veces una misma idea, considerada desde la perspectiva de la estructura y composición sensorial. Pero nada nos impide tener tan frecuentemente como queramos contenidos de conciencia que signifiquen una misma cosa […].

Sustancialmente idéntica a esta primera concepción de la psicología funcionalista aunque expresada con términos un tanto distintos, es la opinión que dice que el problema funcional es descubrir el como y el por qué de los procesos conscientes, más que determinar los elementos irreductibles de la conciencia y sus modos característicos de la combinación. […].

II

[…] El psicólogo funcionalista en su moderno atuendo no sólo se interesa por las operaciones del proceso mental, considerado únicamente en sí y por sí mismo, sino que además, y con mucho vigor, se interesa por la actividad mental en cuanto parte de una amplia corriente de fuerzas biológicas, […]. El funcionalismo extrae sus ideas de la concepción básica del movimiento evolutivo, a saber, el concepto de que las características actuales de las estructuras y funciones orgánicas dependen en su mayor parte de su eficacia a la hora de ajustarse a las condiciones de vida existentes, las cuales reciben el nombre general de medio ambiente. Partiendo de esta concepción, el funcionalista intenta comprender el modo como lo psíquico contribuye al desarrollo de la suma total de actividades orgánicas, […].

Este punto de vista lleva inmediatamente al psicólogo a beber en el mismo vaso que el biólogo general, […].

[…] Este amplio ideal biológico de la psicología funcional, del cual hemos hablado, puede ser expresado con un ligero cambio de énfasis vinculándolo al problema de descubrir la utilidad fundamental de la conciencia. Si el proceso mental tiene un valor real en la vida y mundo que reconocemos para aquel que lo posee, ese valor tiene que depender necesariamente de algo que sin él no podría conseguirse. Ahora bien, la vida y el mundo son complejos, y parece improbable que conciencia pueda expresar su utilidad sólo  de una manera. De hecho, todas las indicaciones superficiales apuntan en la otra dirección. Quizá pueda hablarse, en cuanto mera forma de expresión de que la mente es algo que contribuye en general a la adaptación orgánica al medio ambiente. Pero  sus contribuciones verdaderas se darán de modos muy diversos y mediante multitud de variedades del proceso consciente. Por tanto, el problema del funcionalista es determinar en la medida de lo posible, los grandes tipos de estos procesos. […].

III

La tercera condición que yo distingo en la práctica, suele ir unida a la segunda, pero supone la acentuación de un problema lógicamente anterior al problema allí suscitado, y por eso la tratamos separadamente. Frecuentemente se dice que la psicología funcional es en realidad una forma de psicofísica. Es cierto que sus metas o ideales no son explícitamente  cuantitativos al modo de la psicofísica ordinaria, pero su interés principal radica en la determinación de las relaciones mutuas existentes entre las porciones física y mental del organismo.

Indudablemente es verdad que muchos de los que escriben desde posiciones funcionalistas suelen introducir muchas referencias a los procesos fisiológicos que acompañan o condicionan a la vida mental. Además, ciertos seguidores de este fe tienen propensión a declarar  sin rodeos que la psicología  es simplemente una rama de la biología, y que, en consecuencia, están en el derecho, sin en la obligación de usar materiales biológicos cuando ello sea posible. Pero sin adoptar una posición extrema como ésta, una mera ojeada a una región familiar del procedimiento psicológico descubrirá las inclinaciones en esta dirección de la psicología.

[…] No está claro que le psicólogo funcional, debido a su disposición a ensalzar el significado práctico de las relaciones mente-cuerpo, esté obligado a adoptar una teoría especial sobre el carácter de estas relaciones. […].(M)e aventuraré a una breve referencia a esta doctrina en mi esfuerzo por presentar algunos de sus elementos esenciales.

La posición a la que me estoy refiriendo considera a la relación mente-cuerpo como a algo capaz de tratamiento psicológico como una distinción metodológica más que metafísicamente existencial. [….]

[…] Simpaticemos o no con esta ala del partido funcionalista a la que acabamos de dirigir nuestra atención, ciertamente creemos que es poco honrado poner la dificultad mente-cuerpo en los dientes del funcionalista, cuando en buena lógica él no es más culpable que sus vecinos psicológicos. Ninguna psicología valiente de la volición puede dejar de mirar de frente al problema mente-cuerpo, y de hecho toda descripción importante de la vida mental contiene una u otra clase de doctrina en esta materia. Una psicología de la volición literalmente pura sería una especie de jardín colgante de Babilonia, maravillosa pero inaccesible para el psicólogo con hábito de andar por la tierra. El funcionalista es más pecador que los demás, únicamente       en cuanto que cree necesaria y provechosa una insistencia más constante en la traducción del proceso mental fisiológico, y viceversa.

IV

Si ahora juntamos las distintas concepciones consideradas anteriormente será fácil presentarlas convergiendo hacia un punto común. Debemos considerar al funcionalismo:

1) Como la psicología de las operaciones mentales, en contraposición a la psicología  de los elementos mentales: o dicho de otro modo, la psicología del cómo y el por qué de la conciencia.

2) Tenemos que el funcionalismo trata el problema de la mente concibiéndola como ocupada primariamente en la tarea de mediar entre el ambiente y las necesidades del organismo. Esta es la psicología  de las utilidades fundamentales de la conciencia; y por último.

3) Hemos descrito al funcionalismo como psicología  psicofísica, esto es, una psicología que constantemente reconoce y urge la importancia esencial de la relación mente-cuerpo para toda apreciación justa y global de la vida mental.[…].

[ANGELL, J. R., “La provincia de la psicología funcional”. 

En J. M. Gondra (ed.), La psicología moderna. Textos básicos para su génesis y desarrollo histórico. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1982 

(pp. 328-344). Trd, J. M. Gondra. (Se han eliminado las notas del autor).]

OSWALD KÜLPE

(1862-1915)

Nació en Kandau (Letonia) y estudió fisiología, filosofía, psicología e historia en Leipzing, Göttingen y Berlin. Doctorado con Wundt en 1887, pasó unos años como ayudante suyo en el Instituto de Psicología de Leipzing. En 1894 obtuvo un cátedra  Würzburg, donde fundó un laboratorio psicológico en impulsó un línea de investigación sobre el pensamiento que ha llegado a conocerse como “escuela  de Würzburg”. Posteriormente ocupó otros puestos académicos en las universidades de Bonn y Munich, en las que fue dedicándose cada vez más al cultivo de la filosofía. Entre sus obras más importantes cabe destacar un Compendio de psicología (1893) que cuestiona aspectos fundamentales de los planteamientos wundtianos.

La figura de Külpe ejemplifica la situación de aquellos psicólogos que formados con Wundt, vieron claramente la necesidad de trascender los límites impuestos por su maestro a la psicología experimental extendiendo así el alcance de ésta a temas que Wundt no creía susceptibles de ser investigados en el laboratorio. La escuela que Külpe promovió en Würzburg, a la que pertenecen entre otros N, Ach, K. Bühler, K. Marbe y H. J. Watt, ejerció una gran influencia en la escuela gestaltista (cuyo fundador M Wertheirmer, fue también discípulo de Külpe) y, en general, en todas la investigación  psicológico-experimental ulterior sobre el pensamiento.

El texto que se recoge aquí forma parte de un escrito de madurez de su autor en el que revisa el trabajo realizando en Würzburg. En él se ligan los logros de la escuela a la adopción de un método particular de investigación, la “auto-observación-sistemática” o como ---también se suele referir a él, los manuales de psicología ---- “introspección experimental sistemática”, de carácter más retrospectivo que el empleado por Wund. Este fragmento de Külpe presenta también una de las tesis básicas de la escuela, la de la existencia de pensamiento sin imágenes, que contradecía abiertamente las concepciones sensualistas asociacionistas al  uso e iba a suscitar y promover numerosas investigaciones y polémicas.

Lecturas recomendadas

BORING, E. G., Historia de la psicología experimental. México: Trillas, 1978. la clásica historia de 
ropos analiza críticamente la significación de Külpe antes y después de Würzburg, así como las contribuciones de la escuela que encabezó.

GONDRA, J. M., Historia de la psicología, I. Madrid: síntesis, 1997. Contiene una buena presentación de la figura de Külpe en relación con las aportaciones de la escuela de Würzburg, en el marco de los orígenes de la psicología experimental en Alemania (cap. 5,pp. 182-192).

SAIZ, M. Y SAIZ, D., “O. Külpe y la escuela de Würzburg”. En E. Quiñones, F. Tortosa y H. Carpintero (eds.), Historia de la psicología. Textos y comentarios. Madrid: Tecnos, 1993. Comentario de un texto de Külpe sobre el estudio experimental del pensamiento (pp. 253-261).

El estudio experimental del pensamiento

(1912)

El estudio del pensamiento, que en Alemania se ha cultivado principalmente en el estudio psicológico de Würzburg, corresponde a una fase del desarrollo de la psicología experimental.

Aunque en general la psicología antigua no prestaba la debida atención al pensamiento la nueva orientación experimental estuvo tan ocupada en poner en orden las sólidas bases de las sensaciones, las imágenes y los sentimientos, que no pudo dedicarse a los etéreos pensamientos hasta bastante tarde. Los primeros contenidos mentales que se advirtieron en la conciencia fueron las presiones y las punciones, los sabores y los olores, los sonidos y los colores. Eran los más fáciles de percibir seguidos de sus imágenes y de los placeres y dolores. Aquello que no tuviera la palpable constitución de estas formaciones escapaba al ojo del científico que no estuviera adiestrado para percibirlo. La experiencia de la ciencia natural orientó la atención del investigador hacia los estímulos sensoriales y las sensaciones, las post imágenes, los fenómenos de contraste y las modificaciones fantásticas de la realidad. Todo lo que no poseyera estas características parecía simplemente no existir. Y así, cuando los primeros psicólogos experimentales realizaban experimentos sobre el significado de las palabras, sólo podían informar de algo cuando aparecían representaciones evidentes o los fenómenos que las acompañaban. En muchos otros casos, en particular cuando las palabras significaban algo abstracto o general, no encontraban “nada”.
El hecho de que una palabra pudiese ser entendida sin imágenes suscitadotes, que una frase se pudiese entender y juzgar aunque aparentemente sólo se hallasen presentes  a  la conciencia sus sonidos, nunca dio motivo a esto psicólogos para postular o establecer contenidos si imágenes además de los que sí se daban con imágenes […..].

Lo que finalmente nos llevó en psicología  a otra teoría fue la aplicación sistemática de la auto-observación. Anteriormente, lo normal era no pedir el informe sobre las experiencias habidas durante un experimento nada más terminar éste, sino tan sólo obtener algún que otro informe en los casos excepcionales o anormales. Sólo cuando concluía una serie completa de experimentos se pedía un informe general sobre los hechos principales que aún se recordasen. De esta manera, sólo los aspectos más llamativos salían a la luz. Además, el compromiso con las concepciones tradicionales de las sensaciones, los sentimientos y las imágenes impedía observar o conceptuar lo que no era sensación, ni sentimientos, ni imagen. Sin embargo, en cuanto se permitió que las personas adiestradas en observar sus propias experiencias hiciesen informes completos y sin prejuicios inmediatamente después de terminado el experimento se hizo evidente la necesidad de ampliar los conceptos y definiciones anteriores. Descubrimos en nosotros mismos procesos, estados, direcciones y actos que no encajaban en el esquema de la psicología anterior. Los sujetos empezaron a hablar en lenguaje cotidiano, y a dar a las imágenes sólo una importancia secundaria en su mundo privado. Sabían, pensaban, juzgaban  y entendían, captaban significados e interpretaban conexiones, sin apoyarse en realidad en ninguno de los acontecimientos sensoriales que aparecían de vez en cuando. Consideremos el siguiente ejemplo [……].

Se le pregunta al sujeto “¿Entiende Vd. La frase: Pensar es tan extraordinariamente difícil que muchos prefieren opinar?”. En el protocolo se lee: “En cuanto terminó la frase me di cuenta de su sentido. Pero el pensamiento no estaba claro todavía. Para aclararlo, repetí lentamente la frase, y cuando terminé el pensamiento era tan claro que pude repetirlo ahora: opinar implica aquí hablar sin pensar y eludir el tema, en contraste con la actividad investigadora del pensamiento. Aparte de las palabras de la frase que oí y que luego reproduje, no hubo nada parecido a imágenes en mi conciencia”. Este no es simplemente un sencillo proceso de pensamiento sin imágenes. Lo interesante es que los sujetos afirmaban que la comprensión procedía generalmente de esta manera en las frases difíciles. No es, pues, un producto artificial de laboratorio, sino la vida de la realidad misma en todo su esplendor, lo que se ha hecho accesible en estos experimentos [……]

¿Quién experimentar imágenes aquí, y para quién serían estas imágenes la base, la condición ineludible de la comprensión? ¿Y quién estaría dispuesto a mantener que las palabras por sí mismas bastan para representar el significado? No, estos casos prueban la existencia de contenidos conscientes sin imágenes, de pensamientos especialmente.

[KÜLPE, O., Ubre die moderne Psychologie des Denkens.

En    R.  I.  Watson,   Basic writing in the history of psychologies. New York Oxford University Press 1979 (pp 151-153). Trad., E. Lafuente.]

EDWARD C. TOLMAN

(1886-1959)

Nació en West Newton (Massachussets, EEUU). Aunque comenzó estudiando química en la Massachussets Institute of Technology, se doctoró en psicología por la Universidad de Harvard en 1915. En su formación resultó decisivo el curso de psicología comparada que recibió de Yerkes, así como el texto de Watson que aquel utilizaba como manual, que consiguió ganarle de inmediato para la causa conductista. Muy pronto, sin embargo, Tolman sintió la necesidad de proponer una “nueva formula” para el conductismo que permitiese incorporar aquellos aspectos 
roposititos y cognitivos de la conducta que el enfoque Watsoniano impedía considerar suficientemente. En esa dirección se encaminaron sus primeros trabajos, que culminaron en la publicación de libro La conducta propositiva en los animales y en el hombre (1932), su obra capital. La mayor parte de la carrera docente de Tolman transcurrió en la Universidad de California, a la que se trasladó después de un corto periodo en la Northwestern University (1915-1918) y donde iba a permanecer ya el resto de su vida.

Tolman ha sido junto a C. L. Hull, uno de los máximos representantes de llamado “Conductismo metodológico”, esto es, el de los psicólogos norteamericanos que asumieron el ideal watsoniano de hacer de la psicología una ciencia natural de la conducta procurando al mismo tiempo corregir las insuficiencias teóricas y metodológicas con que Watson había intentado llevarlo a cabo. Entre las grandes contribuciones de Tolman al logro de este objetivo se cuenta la introducción de algunos conceptos fundamentales (como los de “Variable interviniente” y “Mapa cognitivo”) que han pasado a formar parte del acervo psicológico contemporáneo. Aunque, a diferencia de Hull no creó propiamente una escuela, su influencia ha sido profunda y duradera, y se ha visto potenciada por el rumbo cognitivo emprendido por la psicología después de su muerte.

El sistema psicológico de Tolman se nutre de influencias muy diversas. Entre ellas sobresale  la de la psicología de la Gestalt, patente tanto en su concepción “molar” de la conducta como en el lenguaje mismo utilizado en ocasiones para describirla y explicarla. En el siguiente texto, tomado de las páginas iniciales de su obra fundamental, pueden advertirse algunos de estos rasgos. Tolman contrapone en él a la de Watson su propia noción de conducta, y afirma que las propiedades de esta que resultan relevantes para el psicólogo (el propósito, la cognición) solo pueden observarse cuando se considera la conducta en su molaridad. La obra de Tolman constituye un magnífico esfuerzo por esclarecer el comportamiento así entendido.

Lecturas recomendadas

HILGARD, E. R. Y BOWER, G. H., Teorías del aprendizaje. México: Trillas, 1976. Una revisión clásica de las principales orientaciones teóricas en el estudio del aprendizaje incluida la de Tolman.

LAFUENTE, E., “La significación de Tolman para el cognitivismo”. Revista de Historia de la Psicología, 7, 1986 (pp.15-30). Un recorrido por la obra de Tolman que subraya su dimensión cognitiva.

LAFUENTE, E., “El conductismo propositito de E. C. Tolman”. En E. Quiñones, F. Tortosa y H. carpintero (eds.), Historia de la Psicología. Textos y comentarios. Madrid; Tecnos, 1993 (pp. 412-421). Comentario a un fragmento de un temprano artículo de Tolman donde éste propone su idea de un conductismo molar superador del watsoniano.

TOLMAN, E. C., “La conducta, un fenómeno molar”. En J. M. Gondra (eds.), La psicología moderna. Textos básicos su génesis y desarrollo histórico. Bilbao: Desclée de Brouwer, 1982 (2ª ed.) (pp. 561-576). Selección más amplia que la recogida en estas páginas del libro fundamental de Tolman.

Un conductismo molar

[1932]

2. Conductismos y conductismos
La posición general adoptada en este ensayo será la del conductismo, pero será un conductismo de una variedad especial, porque hay conductismos y conductismos.  Watson, el archí conductista, propuso una de ellas. Pero, desde entonces, otros (...) han brindado otras variedades considerablemente distintas.(...) Aquí nos limitaremos a presentar ciertos rasgos distintivos como introducción a lo que va a ser nuestra propia variedad.

1849. Watson: la definición molecular

Watson parece describir casi siempre la conducta en términos de simples conexiones estímulo-respuesta. Y parece concebir también estos estímulos y estas respuestas en términos físicos y fisiológicos relativamente inmediatos. (...)

Debe señalarse, sin embargo, que junto a esta definición de la conducta estrictamente en términos de las contracciones musculares físicas y fisiológicas que la constituyen, Watson introdujo una noción diferente y en cierto modo antagónica.(...)

(Esta noción) subraya las respuestas globales frente a los elementos fisiológicos de tales respuestas globales. En suma, debe concluirse que Watson ha jugado en realidad con dos nociones diferentes de conducta, aunque él mismo no haya visto con claridad lo diferentes que son. Por una parte, ha definido la conducta estrictamente en términos de sus componentes físicos y fisiológicos, esto es, en términos de los procesos receptores, transmisores y efectores  per se. Llamaremos a esta definición, definición molecular de la conducta. Por otra parte, ha llegado a reconocer, aunque quizá sólo de una manera confusa, que la conducta en cuanto tal es más que la suma de sus partes fisiológicas y diferente de ellas. La conducta en cuanto tal es un fenómeno  “emergente” que tiene características descriptivas y definitorias propias. A esta última definición la llamaremos molar de la conducta.

1849. La definición molar

Es esta segunda concepción de la conducta, la concepción molar, la que defenderemos en el presente tratado. Sostendremos (...) que, los “actos conductuales”, aunque sin duda se corresponden rigurosamente con los hechos subyacentes de la física y de la fisiología, en tanto que totalidades “molares” tienen ciertas propiedades emergentes propias. Y son estas propiedades, las propiedades molares de los actos conductuales, las que nos interesan primordialmente como psicólogos. Más aún, dado el actual estado de nuestros conocimientos (esto es, antes de que se hayan desarrollado las múltiples correlaciones empíricas existentes entre la conducta y sus correlatos fisiológicos), estas propiedades molares de los actos conductuales no pueden conocerse, ni siquiera por inferencia, a partir del mero conocimiento de los hechos moleculares subyacentes de la física y la fisiología. Porque igual que no se pueden contemplar de ningún modo las propiedades de una cierta cantidad de agua a partir de las propiedades que tienen por separado las moléculas de agua, tampoco directamente de las propiedades de un “acto conductual” pueden deducirse directamente de las propiedades de los procesos físicos y fisiológicos subyacentes que lo constituyen. La conducta en cuanto tal, al menos hoy por hoy, no puede deducirse de una mera enumeración de contracciones musculares, de los meros movimientos que, en tanto que movimientos, la constituyen. Aún tiene que se estudiada de primera mano y por sí misma.


Un acto en tanto que “conducta” tiene características distintivas propias. Hay que identificar y describir estas propiedades al margen de cualquier proceso muscular, glandular o nervioso subyacente. Es de suponer que estas nuevas propiedades características de la conducta molar estarán estrictamente correlacionada con nociones fisiológicas; si se quiere, que dependerán de ellas. Pero descriptivamente y por sí mismas son distintas de esas nociones.


Una rata recorriendo un laberinto, un gato saliendo de una caja-problema, un hombre volviendo a cenar a casa, un niño escondiéndose de un desconocido, una mujer lavando la ropa o charlando por teléfono, un estudiante rellenando la hoja de un test mental, un psicólogo recitando una lista de sílabas sin sentido, mi amigo y yo contándonos lo que pensamos y sentimos: todo esto son conductas (en tanto que molares). Y debe repararse en que, al mencionarlas, no nos hemos referido en ningún caso ni a los músculos, ni a las glándulas, ni a los nervios sensoriales y motores implicados en ellas; en la mayor parte de los casos, nos ruborizamos al confesarlo, ni siquiera sabemos exactamente cuáles de ellos están implicados. Porque, de algún modo. Estas respuestas poseían otras características propias que eran suficientes para identificarlas.(...)

12. Recapitulación


La conducta en cuanto tal es un fenómeno molar, en contraste con los fenómenos moleculares que constituyen su fisiología subyacente. En tanto que fenómeno molar, aparecen como propiedades descriptivas inmediatas suyas las de: dirigirse a o separarse de objetos-meta, eligiendo ciertas rutas en vez de otras como objetos-medio, y poniendo de manifiesto pautas específicas de intercambio con esos objetos-medio elegidos. Pero estas descripciones en términos de dirigirse-a o separarse-de, seleccionar rutas y pautas de intercambio, implican y definen aspectos 
roposititos y cognitivos inmediatos e inmanentes de la conducta. Estos dos aspectos de la conducta, sin embargo, no son sino entidades definidas objetiva y funcionalmente. Están implícitos en los hechos de docilidad conductual. Ni en primera ni en última instancia se definen por introspección. Se contemplan tan fácilmente en los actos conductuales del gato y de la rata como en las reacciones verbales más refinadas del hombre. Estos propósitos y cogniciones, esta docilidad, son evidentemente funciones del organismo como un todo. Por último, se ha señalado que hay otras dos clases de determinantes conductuales, a saber: las capacidades y los ajustes conductuales. Estos intervienen también en la ecuación entre los estímulos y los estados fisiológicos iniciadores por una parte, y la conducta por otra.


[TOLMAN, E. C., Purposive 
ropositi in animals and men.

New York: Appleton-Century (pp.4-8 y21-22). Trad., E. Lafuente.]

TOLMAN
· Resultó decisivo en su formación el curso de psicológico comparada que recibió de Yerkes, así como el texto de Watson que aquél utilizaba como manual.

· Sintió la necesidad de proponer una “nueva fórmula” para el conductismo que permitiese incorporar aquellos aspectos 
roposititos y cognitivos de la conducta que el enfoque watsoniano  impedía considerar suficientemente.

· Junto a C.L. Hull ha sido uno de los máximos representantes del llamado “conductismo metodológico”, es decir, el de los psicólogos  norteamericanos que asumieron el ideal watsoniano de hacer de la psicológico una ciencia natural de la conducta, procurando corregir las insuficiencias teóricas y metodológicas con que Watson había intentado llevarlo a cabo.

· Entre las grandes contribuciones de Tolman se cuenta la introducción de algunos conceptos fundamentales (como los de “variable interviniente” y “mapa cognitivo”).
· Su sistema psicológico  se nutre de influencias, entre ellas la de la psicológico de la Gestalt, patente tanto en su concepción “molar” de la conducta como en el lenguaje mismo utilizado en ocasiones para describirla y explicarla.

En el texto pueden advertirse algunos de estos rasgos. Tolman contrapone en él a la de Watson su propia noción de conducta, y afirma que las propiedades de ésta que resultan relevantes para el psicólogo  (el propósito, la cognición) sólo pueden observarse cuando se considera la conducta en su molaridad.
IVAN P. PAVLOV

(1849-1936)

Nacido en Rusia en 1849, Pavlov cursó estudios de ciencias naturales en la Universidad de San Petersburgo y se especializó en fisiología animal. Posteriormente amplió sus estudios en la academia de medicina y cirugía con la intención de obtener una cátedra de fisiología, que acabaría consiguiendo en 1890. En ese momento la precariedad material con que había investigado hasta entonces desaparece y Pavlov se consagra hasta el final de sus días a su trabajo de laboratorio en la Academia Militar de Medicina y el Instituto de Medicina Experimental. Obtiene el premio Nobel de Medicina en 1904 por su investigación sobre los procesos digestivos.

Pavlov es el más conocido representante de la psicología objetivista rusa, una perspectiva reduccionista que considera la psicología como una rama de la ciencia natural indistinguible de la fisiología del sistema nervioso. Pavlov mantenía una concepción mecanicista, atomista y ambientalista respecto al comportamiento. Defendía que toda la actividad psicológica puede estudiarse desde los principios del proceso conductual descubierto por él: el condicionamiento clásico. Dentro de sus investigaciones sobre la fisiología del sistema nervioso, Pavlov estudió con detalle el funcionamiento de dichos procesos. Sus métodos de condicionamiento clásico y su terminología tuvieron un fuerte impacto en la corriente psicológica que algunos han denominado “comportamentalismo”, y han pasado a formar parte de la psicología del aprendizaje contemporánea.

En el texto presentado a continuación, publicado dos años antes de su muerte, Pavlov resume lo esencial de sus aportaciones y las  sitúa en su contexto histórico (debe advertirse que aparece con los términos “condicional” e “incondicional” lo que a menudo se traduce como “condicionado” e “incondicionado”).

Lecturas recomendadas:

BOAKES, R. A., Historia de la psicología animal. De Darwin al conductismo. Madrid: Alianza, 1989. La obra de Pavlov se aborda en el capítulo 5.

PAVLOV, I. P., Fisiología y psicología. Madrid: Alianza, 1968. Reúne los textos más representativos y accesibles del autor. Incluye una breve autobiografía y una conferencia pronunciada en Madrid en 1903. La traducción no desmerece de la excelente prosa de Pavlov.

El descubrimiento de los reflejos condicionados
[1934]

(...) ¿Cuál es la relación existente entre el cerebro y la actividad nerviosa superior del hombre y de los animales?; ¿cómo y por dónde empezar su estudio? Parecería lógico que, siendo la actividad psíquica el resultado de la actividad fisiológica de una cierta masa cerebral, se emprendiera su estudio desde el punto de vista fisiológico y que se alcanzasen de esta forma los mismos éxitos que con el análisis funcional de otros órganos. Sin embargo, las cosas no sucedieron así. Desde hace mucho tiempo (...) la actividad psíquica viene siendo objeto de estudio de una ciencia especial: la psicología. (...) Los psicólogos  solían iniciar sus tratados de psicología con la exposición de la teoría del sistema nervioso central y muy particularmente la de los hemisferios cerebrales (...). A su vez los fisiólogos interpretaban de un modo psicológico los resultados obtenidos en la interrupción experimental de la actividad de ciertas zonas hemisféricas en los animales, por analogía con lo que podría vivenciar el hombre en las mismas circunstancias (...). Sin embargo, pronto el desaliento se extendió por los dos campos. La fisiología de los hemisferios cerebrales se detuvo en estos primeros experimentos y dejó casi de progresar. Resurgieron entre los psicológico  aquellos que, como antaño, se pronunciaron resueltamente por una independencia total del estudio psicológico  en relación con la fisiología. (...)

(...) Era necesario hallar un fenómeno psíquico elemental que pudiera ser considerado en su totalidad como un fenómeno puramente fisiológico. Partiendo de él, por un estudio rigurosamente objetivo (como se practica siempre en fisiología) de las condiciones de su aparición, de sus complicaciones y de su desaparición, se obtendría el cuadro fisiológico objetivo y completo de la actividad superior de los animales (...) en lugar de los experimentos efectuados hasta entonces y basados en la excitación artificial y la destrucción. Felizmente, desde hacía tiempo, muchos investigadores habrían advertido este fenómeno, varios le habían concedido su atención y algunos (en primer lugar debe mencionarse a Thorndike) habían emprendido ya su estudio, pero por una razón desconocida se habían detenido en su mismo principio sin hacer de sus conocimientos la base de un método fundamental, esencial, de exploración fisiológica sistemática de la actividad nerviosa superior del organismo animal. Este fenómeno es el que ahora designamos bajo el nombre de “reflejo condicional”, cuyo persistente estudio justifica completamente la esperanza que acabamos de anunciar. Citemos dos simples experiencias que cualquiera puede hacer. Vertamos en la boca de un perro una solución débil de cualquier ácido. Normalmente provoca una reacción defensiva: el líquido  es rechazado con bruscos movimientos de cabeza, la saliva se derrama abundante en la boca (...) diluyendo el ácido y limpiando la mucosa.

La segunda experiencia consiste en someter al perro a la acción repetida de un agente externo cualquiera—de un sonido, por ejemplo—inmediatamente antes de introducirle el ácido en la boca. ¿Qué observaremos? Bastará solamente con repetir este sonido para que se produzca la misma reacción: idénticos movimientos de boca, igual secreción de saliva. Los dos hechos son igualmente exactos y constantes y deben ser designados con el mismo término fisiológico: reflejo: ambos desaparecen si se seccionan bien los nervios motores de la musculatura bucal y los nervios secretores de las glándulas salivares (es decir, las vías eferentes), bien las aferentes que parten de la mucosa bucal o del oído, o si se destruye el centro de transmisión del impulso nervioso (es decir, del proceso dinámico de excitación nerviosa) de los nervios aferentes a los nervios eferentes. Para el primer reflejo este centro será la médula oblonga (bulbo raquídeo); para el segundo, los hemisferios cerebrales.

Ante tales hechos, el pensamiento más exigente no encontrará nada que objetar a esta conclusión fisiológica. Sin embargo, la diferencia entre ambos reflejos es ya muy nítida. Ante todo, y tal como acabamos de ver, sus centros son distintos. Por un lado (...), el primer reflejo ha sido producido sin preparación previa, sin condición alguna; el segundo se ha logrado con un procedimiento especial. ¿Qué significado tiene esto?

En el primer experimento el paso de la corriente nerviosa de las vías aferentes a las eferentes se hacía directamente (simple conducción). En cambio en el segundo se necesita una preparación previa para formar una vía para el paso de esta corriente (...). Así pues, en el sistema nervioso central existen dos mecanismos distintos: el de la conducción directa de la corriente nerviosa y el de su cierre y apertura. En nuestro planeta el sistema nervioso es el instrumento más complejo para relacionar y conexionar las partes del organismo entre sí, al mismo tiempo que relaciona todo el organismo, como sistema complejo, con las innumerables influencias externas. (...)

Apoyándonos en lo que acabamos de enunciar, es lícito llamar reflejo incondicional a la conexión permanente entre el agente externo con la actividad del organismo determinada por éste y reflejo condicional a la conexión temporal.(...)  El equilibrio de un organismo determinado o de su especie, y consecuentemente su integridad, lo aseguran tanto los reflejos incondicionales más simples (así la tos cuando un cuerpo extraño se extravía en los órganos respiratorios) como los más complicados, llamados generalmente instintos (alimenticio, defensivo, procreador, etc.). (...) Sin embargo, el equilibrio asegurado por estos reflejos sólo sería perfecto si el medio exterior permaneciese constante. Pero como éste, además de su extrema diversidad, se halla en estado de continua variación, los reflejos incondicionales—conexiones permanentes—no son suficientes para asegurar este equilibrio y deben completarse con reflejos condicionales—conexiones temporales—.

[PAVLOV, I. P., “El reflejo condicional”. En fisiología y psicología.

Madrid: Alianza, 1968 (pp. 22-27). Trad. J. Vigo.]

PAVLOV
· Premio Nobel de Medicina en 1904 por su investigación sobre los procesos digestivos.

· Es el más conocido representante de la psicología  objetivista rusa ( una perspectiva reduccionista que considera la psicología  como una rama de la ciencia natural  indistinguible de la fisiología del sistema nervioso.)

· Respecto al comportamiento mantenía una concepción: 

· mecanicista

· atomista

· ambientalista

· Defendía que toda actividad psicológica puede estudiarse desde los ppios del proceso conductual descubierto por él: EL CONDICIONAMIENTO CLASICO
· Investigó sobre la fisiología del sistema nervioso, estudiando con detalle el funcionamiento de dicho proceso.

· Sus métodos de condicionamiento clásico y su terminología tuvieron fuete impacto en la corriente psicológica  que algunos han denominado “comportamentalismo”, y han pasado a formar parte de la psicología  del aprendizaje contemporánea.

En el texto resume lo esencial de sus aportaciones y las sitúa en su contexto histórico (aparece con los términos “condicional” e “incondicional” lo que a menudo se traduce como “condicionado” e “incondicionado”).

ALAN M. TURING

(1912-1954)

Alan M. Turing nació en Paddington (Londres) y estudió en una escuela pública. Aunque de pequeño destacaba como alumno brillante lo hacía por la singularidad de sus ideas, especialmente en matemáticas. Turing entró en el King´s Collage de Cambridge en 1931, y allí decidió dedicarse a la lógica matemática. A mediados de los años 30 ya formuló públicamente sus propios puntos de vista y concibió lo que después se llamaría máquina de Turing, fundamento del actual ordenador. En esa época Turing conseguía su graduación en la Universidad de Princeton  (EE.UU), y más tarde regresaría a Gran Bretaña y trabajaría en diversos proyectos de diseño de computadores. También fue profesor de la Universidad de Manchester y miembro de la Royal Society.

El campo de la inteligencia artificial constituye una de las fuentes de donde ha bebido la psicología cognitiva contemporánea. Turing estableció las bases teóricas de dicho campo comparando el funcionamiento de la mente human con el de un programa instalado en el ordenador. Esta comparación está propuesta en términos literales no metafóricos. La perspicacia de Turing, no obstante, consiste en justificar su identificación de la mente y el programa informático mediante una prueba práctica –un “juego”- y no de un modo puramente teórico (lo cual, sin embargo le ha valido  críticas como la de Jonh Searle, quién le acusa de establecer a priori sus propias reglas del juego y emplear  éste como demostración de lo que ya estaba implícito en ellas). Veamos como plantea Turíng el juego de la imitación.

Lecturas recomendadas:

McCORDUCK, P., Máquinas que piensan. Una incursión personal en la historia y las perspectivas de la inteligencia artificial. Madrid: Tecnos, 1991. Una muy asequible lectura que, fiel a subtitulo, reconoce la historia de la inteligencia artificial, incluyendo sus orígenes remotos.

RIVIÈRE, A., Objetos con mente. Madrid: Alianza 1991. Uno de los mejores ensayos sobre los orígenes e implicaciones de cognitivismo. Interesan especialmente los capítulos del 2 al 5.

TURING, A. M., “Maquinaria computador inteligencia”. En  A. R. Anderson (ed.), controversia sobre mentes y máquinas. Barcelona: Tusquests, 1984. Texto completo donde Turing plantea su desafío. Lo acompañan en el mismo volumen otros trabajos a favor y en contra de las pretensiones de la inteligencia artificial (de autores relevantes como J. R. Lucas o H. Putnam).

VEGA, M. de, “La metáfora del ordenador: implicaciones y límites”. En: I. Delclaux y J. Seoane (eds.), Psicología cognitiva y procesamiento de la información. Madrid: Pirámide 1982. Exposición clara de la metáfora del ordenador y las críticas a las que ha sido sometida desde dentro y desde fuera de la psicología cognitiva.

El juego de la imitación.
(MAQUINARIA COMPUTADORA E INTELIGENCIA)

[1950]

Propongo que consideremos la siguiente pregunta: “¿Pueden pensar las máquinas?”. Para empezar, definamos el significado de los términos “máquina” y “pensar”; pero es una actitud peligrosa. Si hemos de llegar al significado de las palabras “máquina” y “pensar” a través de su utilización corriente, difícilmente escaparíamos a la conclusión de que hay que buscar el significado y la respuesta de la pregunta “¿Pueden pensar las máquinas?” mediante una encuesta tipo Gallup. Pero es absurdo. En lugar de intentar tal definición, sustituiremos la pregunta por otra estrechamente relacionada con ella y que se expresa con palabras relativamente inequívocas.


El problema en su nuevo planteamiento puede expresarse en términos de un juego que denominaremos “juego de imitación”. Intervienen en él tres personas: un hombre (A), una mujer (B) y un preguntador (C), indistintamente de uno u otro sexo. El preguntador se sitúa en una habitación aparte y, para él, el juego consiste en determinara quién de los otros dos es el hombre y quién la mujer (...).


(...) El objetivo de A en el juego es lograr que C efectúe una identificación errónea (...)


Para que el preguntador no se guíe por el timbre de voz, las respuestas deben ir por escrito o, mejor aún, mecanografiadas. Lo ideal es disponer de un impresor telegráfico que comunique las dos habitaciones.


(...) El objeto del juego para el tercer jugador (B) es ayudar al preguntador. La mejor estrategia para la jugadora es probablemente responder la verdad, añadiendo quizás a sus respuestas cosas como ésta:   “! Soy la mujer, no le haga caso!”; pero de nada sirve, ya que el hombre puede hacer observaciones similares.


Ahora planteemos la pregunta: “¿Qué sucede cuando una máquina sustituye a A en el juego?”. ¿Se pronunciará el preguntador en este caso tan erróneamente como lo hace cuando en el juego participan un hombre y una mujer? Estas preguntas sustituyen a la original: “¿Pueden pensar las máquinas?”.(...)


(...) El nuevo problema presenta la ventaja de que traza una línea definida entre las aptitudes físicas e intelectuales de una persona (...) El modo en que hemos planteado el problema refleja el obstáculo que impide al preguntador ver o tocar a los otros concursantes, oír su voz (...)


El método de preguntas y respuestas parece adecuado para introducir casi todos los campos de actividad humana que queramos. No vamos a sancionar a la máquina por su incapacidad para destacar en concursos de belleza, del mismo modo que no castigamos a una persona por perder una carrera en una competición aérea. Las condiciones del juego hacen irrelevantes esas torpezas (...).


El juego quizá provoque críticas porque la máquina tiene demasiados factores en contra. Si una persona lo intentara haciéndose pasar por la máquina, sin duda haría un papel deplorable. Quedaría rápidamente eliminada por lentitud e inexactitud aritmética. ¿No harán las máquinas algo que permita la definición de pensamiento, pero que es muy distinto a lo que hace una persona? Se trata de una objeción de peso, pero cuando menos podemos decir que, dado que es posible construir una máquina que realice satisfactoriamente el juego de imitación, la objeción no viene al caso.(...)


(...) No se trata de plantearse si todas las computadoras digitales actuarán bien en el juego, ni de si las actuales computadoras actuarán bien, sino de si existen computadoras imaginables que actúen bien.

[TURING, A. M., “Maquinaria computadora e inteligencia”.

En A. R. Anderson (ed.) Controversia sobre mentes y máquinas.

Barcelona: Tusquets, 1984 (pp.11-16). Trad., F. Martin]

TURING
· El campo de la inteligencia artificial constituye una de las fuentes de donde ha bebido la ps cognitiva contemporánea.

· Estableció las bases teóricas de dicho campo comparando el funcionamiento de la mente humana con el de un programa instalado en un ordenador. Esta comparación está propuesta en términos literales, no metafóricos.

· La perspicacia de Turing consiste en justificar su identificación entre la mente y el programa informático mediante una prueba práctica—un juego—y no de un modo puramente teórico (lo cual le ha valido críticas como la de John Searle, quien le acusa de establecer a priori sus propias reglas del juego y emplear éste como demostración de lo que ya estaba implícito en ellas).

NOAM CHOMSKY
(1928)

Chomsky se formó en la Universidad de Pensilvania y ha desarrollado su carrera en Massachussets Institute o Technology  impartiendo además numerosos cursos y conferencias en todo el mundo. Aunque es conocido sobre todo como lingüista. Chomsky puede ser considerado uno de los intelectuales más destacados del siglo XX. Ha revolucionado el campo de la filosofía de la mente y ha publicado (y continúa haciéndolo) numerosos ensayos sobre temas sociales, estos últimos desde una perspectiva es muy crítica con el imperialismo norteamericano contemporáneo.

Uno de los ámbitos desde donde fue socavando el conductismo, y que además contribuyó a la constitución del “paradigma” cognitivo en psicología a principios de los sesenta, fue la lingüística, y en particular la perspectiva defendida por Chomsky. Reivindicando el racionalismo cartesiano, este autor supone la existencia de unas reglas gramaticales universales, innatas en el ser humano. De este modo se enfrenta drásticamente a la teoría ambientalista de Skinner sobre la adquisición del lenguaje, expuesta  por el autor conductista en su Conducta verbal (1957). La recensión de Chomsky a este libro, publicada en 1959, contiene una crítica radical a los conceptos alrededor de los cuales se organiza toda la perspectiva skinneriana, especialmente los de “estímulos” y “reforzamiento”. Los fragmentos extraídos de tal recensión, que se reproducen a continuación, dan idea del tono de dicha crítica.
Lecturas recomendadas

CELA-CONDE, C. J. y MARTY, G., “Entrevista a Noam Chomsky” Psicothema, IX, (3), 1997, pp 569-585. Chomsky resume lo esencial de su pensamiento acerca de la mente y el lenguaje.

CHOMSKY, N.,”Crítica de “Verhavior”, de B. F. Skinner. En R. Bayés (comp,). ¿Chomsky o Skinner?. La génesis del lenguaje. Barcelona: Fontanella 1980 (pp. 29-31 y 84-85). Texto completo de donde hemos extraido el fragmento seleccionado.

CHOMSKY, N., Proceso contra Skinner. Barcelona: Anagrama 1975 (2ª ed,). Contra  la interpretación skinneriana de la cultura y la sociedad humana.

RIVIÉRE, A., El sujeto de la psicología. Madrid: Alianza, 1987. En el capitulo 4 el autor expone magistralmente  la concepción del sujeto que defiende Chomsky poniéndola en relación con otras concepciones cognitivas del sujeto humano. 

Una crítica al conductismo skinneriano

[1959]

Las nociones “estímulo”, “respuesta”, “reforzamiento” están relativamente bien definidas con respecto a los experimentos de presionar la palanca y otros con limitaciones semejantes. Sin embargo, antes de que podamos extenderlas al comportamiento de la vida real, debemos abordar ciertas dificultades. En primer lugar debemos decidir si llamaremos estímulo a cualquier hecho físico ante el que el organismo es capaz de reaccionar en una ocasión dada o solamente a aquellos ante los que el organismo reacciona de hecho; y paralelamente, debemos decidir si vamos a llamar respuesta a cualquier parte del comportamiento o sólo a aquellas que están conectadas con los estímulos de acuerdo con unas determinadas leyes […] Si  él [el psicólogo] acepta definiciones amplias, según las cuales un estímulo es cualquier hecho físico que incide sobre el organismo, y una respuesta es cualquier parte del comportamiento debe concluir que no se ha demostrado que comportamiento siga unas leyes […] si aceptamos las definiciones más restringidas, entonces el comportamiento, por definición, sigue unas leyes (si es que consiste en respuestas); pero este hecho  tiene una importancia limitada, ya que casi todo lo el animal hace, simplemente no será considerado como comportamiento. Por tanto el psicólogo debe admitir, o que el comportamiento no está sometido a leyes […] o debe restringir su atención a aquellas áreas limitadísimas en que sigue unas leyes (por ejemplo, la presión de las ratas sobre la palanca, con los controles adecuados; para Skinner; el sometimiento a leyes del comportamiento observado proporciona una definición implícita de un buen experimento).

Skinner no adopta consistentemente ninguno de estos caminos. Utiliza los resultados experimentales como pruebas del carácter científico de su sistema de comportamiento, y  las conjeturas analógicas (formuladas en términos de una extensión metafórica del vocabulario técnico del laboratorio) como pruebas de su alcance. Esto crea la ilusión de que no encontramos frente a una teoría científica rigurosa de gran envergadura […] Para demostrar esta evaluación un examen crítico del libro debe poner de manifiesto que, con una lectura literal […], el libro no cubre casi ningún aspecto del comportamiento lingüístico, y que si la lectura es metafórica, no es más científico que los enfoques tradicionales sobre este tema y raramente tan claros y cuidadoso como éstos. […].

[…] Podemos predecir que cualquier tentativa directa para explicar el comportamiento real del hablante, del oyente y del que aprende que no esté basada en una comprensión previa de la estructura de las gramáticas, conseguirá éxitos muy limitados. Es preciso ver la gramática como un componente de la conducta del hablante y del oyente que únicamente puede ser inferida […] a partir de los datos físicos que resultan. El hecho de que todos los niños normales adquieran gramáticas comparables en lo esencial, de gran complejidad y con notable rapidez, sugiere que los seres humanos, de alguna forma, están especialmente diseñados para hacerlo así y que poseen una aptitud para elaborar datos o para “formula hipótesis” cuyo carácter y complejidad nos son desconocidos […] Puede ser posible estudiar el problema de determinar lo que debe ser la estructura innata de un sistema de procesamiento de la información (de formulación de hipótesis) para permitirle (a este sistema) llegar a la gramática de una lengua a partir de los datos disponibles y en el tiempo disponible.

[CHOMSKY, N., “Crítica de “Verbal bahavior”, de B. F. Skinner”.

En R. Bayés (comp.), ¿Chomsky o Skinner? La génesis del lenguaje.

Barcelona: Fontanella, 1990 (pp. 29-31 y 84-85). Trad. A. Coy.]

Una crítica del conductismo skinneriano


Intelectual destacado en siglo XX. Revoluciono campo lingüística. Ensayos sobre temas sociales y políticos, crítica a imperialismo norteamericano.

Su lingüística socava conductismo y contribuye a constitución del paradigma cognitivo en la psicología  de los 60.

Reivindicando racionalismo cartesiano propone existencia de reglas gramaticales universales innatas al ser humano. Se enfrenta a teoría ambientalista de Skinner sobre adquisición del lenguaje expuesta en conducta verbal.

Crítica de “Verbal Behavior” de Skinner, 1959 crítica radical a conceptos de la perspectiva skinneriana, sobre todo estímulo y reforzamiento.

Nociones estímulo, respuesta, reforzamiento,... están bien definidas con respecto a los experimentos pero no se pueden llevar a vida real sin abordar ciertas dificultades.

Estímulo ¿es cualquier hecho físico o solo ante los que respondemos?

Respuesta ¿cualquier parte del comportamiento o sólo las conectadas a un estímulo de acuerdo con unas leyes?

Si damos por buenas las definiciones amplias, no se ha demostrado que el comportamiento siga unas leyes.

Si aceptamos las restringidas, el comportamiento (respuesta) sigue unas leyes, pero esto no tiene mucha importancia pues la mayoría de lo que haga el animal no será considerado comportamiento.

Por tanto habrá que admitir o que el comportamiento no está sujeto a leyes o que hay que restringir atención a unas áreas limitadísimas que sí siguen leyes.

Critica que Skinner no sigue ninguno de estos caminos, sino que utiliza sus resultados experimentales y las conjeturas analógicas (en vocabulario laboratorio) como pruebas científicas.

Esto provoca ilusión de encontrarnos ante teoría científica rigurosa de gran envergadura, pero un examen crítico evidencia que el libro no cubre ningún aspecto de comportamiento lingüístico. 

Cualquier intento de explicar comportamiento sin basarla en la comprensión de la estructura de las gramáticas, tendrá éxitos muy limitados.

Gramática es un componente de la conducta que solo puede ser inferida a partir de los datos físicos que resultan.

Niños normales adquieren gramáticas semejantes, complejas y rápidas porque los humanos están diseñados para hacerlo así y tienen aptitud para elaborar datos y formular hipótesis. 

Hay una estructura innata de sistema de procesamiento de la información que permite llegar a la gramática de la lengua a partir de los datos y el tiempo disponible.

JEAN PIAGET
(1896-1980)

Piaget nació en Neuchátel (Suiza) y a la precoz edad de diez años publicó su primer artículo, unas notas sobre un gorrión albino que había observado en un parque cercano. Poco después el directos del Museo de Historia Natural de la ciudad le invitó a ayudarle a catalogar una colección de moluscos, lo que convirtió a Piaget, aún adolescente, en un especialista en el tema, a la vez que asentaría en él un interés por la biología que nunca le iba a  abandonar. El otro pilar de su biografía intelectual es la filosofía, y particularmente la teoría del conocimiento. Entre los quince y los veinte años de edad sufre una crisis personal a resultas de la cual decide dedicar su vida al estudio de las raíces biológicas del conocimiento. Y, en efecto, la biografía de Piaget es un desarrollo de esa vocación, y la epistemología genética es su culminación.

Piaget trabajó en el laboratorio de psicología de Zurich, completó sus estudios en Paris y en 1921 se trasladó a Ginebra para colaborar en el Instituto J.J. Rosseau en investigaciones sobre psicología infantil. Piaget ya no dejaría esta ciudad, donde fundó, en 1955, el Centro Internacional de Epistemología Genética, institución en que trabajaron especialistas de diversas disciplinas científicas procedentes de distintos lugares del mundo.

Piaget ha sido uno de los grandes teóricos de la psicología europea. Su obra marcó el rumbo de la psicología del desarrollo y ha inspirado una de las corrientes intelectuales más pujantes en psicología y educación –pese al desinterés del propio autor por la trascendencia aplicada de sus descubrimientos, que consideraba como una preocupación típicamente americana--.

En los fragmentos que presentamos a continuación puede observarse cómo define Piaget su epistemología genética, a la que consideraba como una teoría del conocimiento establecida sobre bases científicas, particularmente psicológicas. También se advierte la impronta kantiana de su perspectiva, alejada por igual del innatismo racionalista y del empirismo, finalmente; el punto de vista evolutivo, vinculado a las raíces biológicas de su teoría y a su método de trabajo con niños, se hace asimismo patente en la argumentación piagetiana.

Lecturas recomendadas

BRINGUIER, J. C., Conversaciones con Piaget. Barcelona: Granica Ed., 1977. Se trata de 14 entrevistas a Piaget sobre diversos temas de su obra (incluyendo además algunas anécdotas personales). A pesar de la deficiente traducción, constituye un resumen claro y fidedigno de las ideas piagetianas.

PIAGET, J., La epistemología genética. Madrid: Debate, 1986. Dedicado a sintetizar toda su perspectiva, este es uno de los libros más asequibles del psicólogo suizo. El prologo, firmado por J. Delval, constituye una muy recomendable presentación de la biografía intelectual de Piaget y los fundamentos básicos de su teoría. 

VERA, J. A., “La psicología en la Suiza de habla francesa: Jean Piaget”. En F. Tortosa (ed.), una historia de la psicología moderna. Madrid: MC Graw-Hill, 1998  (pp. 179-197). Un recorrido conciso y documentado por la biografía intelectual de Piaget.

La construcción del conocimiento

(1970)

[…] El conocimiento no puede concebirse como si estuviera predeterminado, ni en las estructuras internas del sujeto, puesto que son el producto de una construcción efectiva y continua, ni en los caracteres preexistentes del sujeto, ya que solo son conocidos gracias a la mediación necesaria de estas estructuras, las cuales los enriquecen al encuadrarlos (aunque solo fuera situándolos en el conjunto de los posibles). En otras palabras, todo conocimiento supone un aspecto de elaboración nueva y el gran problema de la epistemología consiste en conciliar esta creación de novedades con el doble hecho de que, en el terreno formal, se convierten en necesarias apenas elaboradas y, en el plano de lo real, permiten (y son las únicas que lo permiten) la conquista de la objetividad.

En realidad, el problema de la construcción de estructuras no preformadas es antiguo, aunque la mayoría de los epistemológos permanezcan ligados a hipótesis, tanto aprioristas (actualmente incluso con algún retorno al innatismo) como empiristas, que subordinan el conocimiento a formas situadas previamente en el sujeto o en el objeto. Todas las corrientes dialécticas insisten sobre la idea de novedades y buscan su secreto en “superaciones”  que trascenderían sin cesar el juego de tesis y antitesis. En el terreno de la historia del pensamiento científico, el problema de los cambios de perspectiva e incluso “revoluciones” en los “paradigmas” (Kuhn) se impone necesariamente y L. Brunschwig ha extraído de ella una epistemología del devenir radical de la razón. En el interior de las fronteras más específicamente psicológicas, J. M. Baldwin a suministrado, bajo el nombre de “lógica genética”, concepciones penetrantes sobre la construcción de las estructuras cognoscitivas, y todavía podríamos citar varias tentativas más.

Si la epistemología genética ha vuelto a ocuparse de la cuestión, ha sido con el doble objetivo de elaborar un método capaz de suministrar controles y, sobre todo, de remontarse hasta los orígenes, es decir, a la propia génesis de los conocimientos, de los que la epistemología tradicional sólo conoce los estados superiores o, en otras palabras, algunos resultantes. Lo característico de la epistemología genética es tratar de descubrir las raíces de los distintos tipos de conocimiento desde sus formas más elementales y seguir su desarrollo en los niveles ulteriores inclusive hasta el pensamiento científico. Pero si este tipo de análisis supone una parte esencial de experimentación psicológica, no se confunde sin más con un trabajo puramente psicológico, […]

En cuanto a la necesidad del remontarse a la génesis como indica la expresión “epistemología genética”, conviene dispar desde el comienzo un posible malentendido que tendría cierta gravedad si condujera a opones la génesis a otras fases de la construcción continua de conocimiento. Por el contrario, la gran lección que nos proporciona el estudio de la (o de las) génesis es mostrar que no existen nunca comienzos absolutos. En otros términos es necesario decir; o que todo es génesis incluida la construcción de una teoría nueva en el estado más actual de las ciencias, o que la génesis retrocede indefinidamente, pues las fases psicogenéticas más elementales están  a su vez precedidas por fases  en alguna forma órgano genéticas, etc. Por tanto, afirmar la necesidad de remontarse a la génesis no significa de ninguna manera concederán privilegio a tal o cual fase considerada como primera, hablando en absoluto; consiste, por el contrario, en recordar la existencia de una construcción indefinida y sobre todo en insistir sobre el hecho de que, para comprender las razones y el mecanismo, es preciso conocer todas las fases o por lo menos el máximo posible. Si hemos debido insistir más sobre los comienzos del conocimiento, en los dominios de la psicología del niño y de la biología, no es porque les atribuyamos una significación casi exclusiva, sino simplemente porque se trata de perspectivas muy descuidadas por los epistemológos.

Todas las restantes fuentes científicas de información siguen siendo necesarias y el segundo carácter de la epistemología genética sobre el cual querríamos insistir es su naturaleza claramente interdisciplinaria. Expresando bajo su forma general, el problema específico de la epistemología genética es el del incremento de conocimiento, es decir, del paso de un conocimiento pero o más pobre a un saber más rico (en comprensión y en extensión). Ahora bien, como toda ciencia está en devenir y no considera nunca su estado como definitivo (con excepción de algunas ilusiones históricas como las del aristotelismo de los adversarios de Galileo o de la física newtoniana en algunos continuadores), ese problema genético en sentido amplio engloba también el del progreso de todo conocimiento científico y tiene dos dimensiones, una que depende de cuestiones de hecho (estado de los conocimientos a un nivel determinado y paso de un nivel al siguiente), y otra de las cuestiones de validez (evaluación de los conocimientos en términos de mejora o de regresión, estructura formal de los conocimientos). Por tanto es evidente que cualquier investigación en epistemología genética, ya se trate del desarrollo de tal sector del conocimiento en el niño (número, velocidad, causalidad física, etc.) o de tal transformación  en una de las ramas correspondientes del pensamiento científico, supone la colaboración de especialistas de epistemología de la ciencia  considerada, de psicólogos, de historiadores de las ciencias, de lógicos y matemáticos, de cibernéticos, de lingüísticos etc. […]
[PIAGET, J. La epistemología genética.

Madrid: Debate, 1986 (pp. 35-39). Trad. J. Delval.]

JEAN PIAGET

(1896-1980)

La corriente psicológica que se desarrolla en el texto de Piaget (1896-1980) es la epistemología genética. El texto forma parte de la obra “La epistemología genética” del año 1970

El texto trata principalmente de la visión que tiene el autor sobre la construcción del conocimiento.  Para él el conocimiento está en continuo cambio y es un proceso que se adquiere continuamente. El conocimiento no esta dentro del sujeto sino fuera de él y éste va adquiriéndolo desde las formas más simples hasta las más complejas.

Piaget define su epistemología genética a la que consideraba como una teoría del conocimiento establecida sobre bases científicas, particularmente psicológicas. El conocimiento no puede concebirse como si estuviera previamente determinado puesto que es producto de una construcción efectiva y continua. El gran problema de la epistemología consiste en conciliar la creación de las “novedades” con el doble hecho de que en el terreno formal se convierten en necesarias apenas elaboradas y en el plano de lo real permiten la conquista de la objetividad. La mayoría de los epistemológos permanecen ligados a hipótesis que subordinan el conocimiento a formas situadas previamente en el sujeto o en el objeto. La epistemología se ocupa de la construcción del conocimiento con el doble objetivo de elaborar un método capaz de suministrar controles y remontarse a la génesis de los conocimientos. Lo que caracteriza a la epistemología genética es que trata de descubrir las raíces de los distintos tipos de conocimientos desde sus formas más elementales hasta el pensamiento científico.  La gran lección que nos proporciona el estudio de la génesis es mostrar que no existen nunca comienzos absolutos (...En otros términos, es necesario decir, o que todo es génesis, incluida la construcción de una teoría nueva en el estado más actual de las ciencias, o que la génesis retrocede indefinidamente pues las fases psicotécnicas mas elementales están a su vez precedidas por fases por alguna forma órgano genéticas...)
El problema especifico es el incremento de conocimientos, es decir del paso de un conocimiento peor o más pobre a un saber más rico. Como toda ciencia esta en cambio y no considera nunca su estado como definitivo. El problema genético en sentido amplio engloba también el del progreso de todo conocimiento científico y tiene dos dimensiones que dependen de:

· Cuestiones de hecho: estados de los conocimientos a un nivel determinado y paso de un nivel al siguiente

· Cuestiones de validez: evaluación de los conocimientos en términos de mejora o de regresión, estructura formal de los conocimientos.

Piaget, llamó a sus estudios sobre los orígenes del conocimiento en el desarrollo del niño EPISTEMOLOGIA GENETICA por lo que es el representante más importante de esta teoría. La epistemología genética es una de las primeras teorías cognitivas. La influencia de su formación biológica queda plasmada en su concepción del conocimiento de estructuras cognitivas que capacitan al niño para adaptarse a su entorno.

La epistemología genética estudia el conocimiento humano de la conducta y Piaget intenta explicar las estructuras mentales que guían al  niño en el conocimiento del mundo.

La aportación más importante a los nuevos estudios sobre conocimiento proviene de Piaget. Éste concibe el desarrollo de la mente a partir de diferentes fases que se desarrollan a lo largo de la vida y son cualitativamente diferentes... Piaget explica la conducta humana mediante estructuras abstractas que pueden describirse en forma de función matemática. La epistemología genética concibe el conocimiento (aprendizaje) como una actividad metal, rechazando las tesis básicas del conductismo según las cuales la mente no existe. La Epistemología genética es una de las corrientes que dará lugar a la nueva psicología cognitiva.

.

