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Capítulo 12: La ciencia cognitiva
Las primeras teorías de la psicología cognitiva
· En Europa surgió un movimiento llamado estructuralismo como enfoque multidisciplinar para las ciencias sociales (psicología incluida) que influyó en la psicología estadounidense de finales de los años 50 y 60.

· Los psicólogos sociales habían abandonado el concepto de mente colectiva durante las primeras décadas del S. XX y fueron redefiniendo su trabajo hasta convertirlo: en el estudio de las personas que participan en la interacción social.

· Tras la guerra, los psicólogos sociales siguieron desarrollando teorías acerca de cómo las personas forman sus creencias, las integran y actúan en función de ellas.

· Jerome Bruner estudió cómo la dinámica de la personalidad moldea la percepción del mundo que tienen las personas y cómo éstas solucionan los problemas complejos.

El nuevo estructuralismo
· El estructuralismo fue un movimiento que abarcó la filosofía, la crítica literaria y las ciencias sociales. Los máximos exponentes del estructuralismo fueron: - Claude Lévi Strauss, - Michel Focault y – Jean Piaget; llevaron el intento racionalista platónico cartesiano de describir la mente humana trascendente.
· Se solía asociar con los psicólogos cognitivos más radicales que pretendían romper de forma definitiva con la psicología estadounidense anterior. Aspiraba a convertirse en un paradigma unificador de todas las ciencias sociales. Los estructuralistas creían que los patrones de conducta humana, individuales o sociales, se podían explicar por referencia a estructuras abstractas de naturaleza lógica – matemática.

· Jean Piaget (1896 -1980) en el ámbito de la psicología, fue el estructuralista más importante. Se había formado como biólogo, pero fue interesándose por la epistemología y decidió estudiarla de forma científica (criticó a quienes no la estudiaban de forma científica, filósofos.)

· Con la epistemología genética intentó cartografiar el desarrollo del conocimiento de los niños. Dividió el desarrollo del intelecto en 4 etapas, cada una de ellas definida según un conjunto específico de estructuras cognitivas lógicas.

· Para él, la inteligencia experimenta una serie de transformaciones cualitativas a medida que el niño pasa de una etapa a otra y no es que se desarrolle de forma cuantitativa. Vinculó los tipos diferentes de inteligencia, o formas de entender el mundo, a los cambios de la estructura lógica de la mente del niño, e intentó describir el pensamiento propio de cada etapa construyendo modelos sumamente abstractos de las estructuras mentales basados en la lógica formal, los cuales guiaban la conducta inteligente.
· La epistemología genética era la epistemología Kantiana con un giro evolutivo. Kant había afirmado que el Yo Transcendental no se podía conocer, pero Piager sostenía que su versión, el sujeto cognoscente, relevaba su naturaleza en el curso de su desarrollo, y por lo tanto ésta se podía inferir a partir de la observación de la conducta del niño en la resolución de problemas.
· Piaget denominaba “psicología americana” a la cuestión de si la educación podía acelerar el desarrollo cognitivo. La tendencia a formular una filosofía de amplio alcance era un aspecto compartido con las psicologías alemanas.

· El estructuralismo tuvo escasa repercusión en EE.UU. A los estadounidenses les interesaban las diferencias individuales y los efectos de la experiencia o del entrenamiento en el desarrollo cognitivo, por que no se preocuparon del idealizado “sujeto consciente” de Piaget.
· Chomsky, en su afán por describir una gramática universal innata en todas las mentes humanas, compartía el interés europeo por las estructuras abstractas y el desinterés por las diferencias individuales. Éste no se identificaba con el movimiento estructuralista.

· La gramática transformacional de Chomsky sigue desempeñando una función importante en la lingüística y en la ciencia cognitiva. 

· Criticó el conductismo radical, e influyó en el renacimiento del interés por la cognición, demostró como las actividades complejas, como el lenguaje, se podían explicar con sistemas regidos por reglas.
La cognición en la psicología social
· La psicología social es el estudio de la persona como ser social y, por lo tanto, sus raíces se remontan a los pensadores políticos griegos, a la aproximación objetiva de Maquiavelo y a la primera ciencia política de Hobbes. Este ámbito era muy ecléctico y ha sido definido más por su objeto de estudio que por una teoría característica de la naturaleza humana.
· Leon Festinger (1919 – 1989) La teoría de la disonancia cognitiva. Esta teoría gira en torno a las creencias de una persona y a la interacción de dichas creencias. Mantenía que la creencias pueden encajar o contraponerse unas a otras. Cuando las creencias se contraponen, producen un estado desagradable denominado disonancia cognitiva, que la persona intenta reducir.

· Su teoría dio lugar a abundantes investigaciones, una de ellas fue un estudio que parecía desafiar la ley del efecto: según esta cabe esperar que si se recibe una recompensa de 20 dólares por decir que una tarea es divertida se tienda a calificar la tarea divertida en mayor medida que con la recompensa de un dólar. Sus experimentos parecieron desafiar esta ley.
· Lo más relevante de la teoría de la disonancia cognitiva es el hecho de que era una teoría cognitiva: una teoría sobre entidades mentales, sobre las creencias de las personas. Festinger consideraba las creencias en términos de sentido común, como creencias que controlan la conducta.

· Los psicólogos sociales no desafiaron al conductismo más que en raras ocasiones, pero su trabajo suponía una alternativa al mismo.
Nuevas teorías cognitivas sobre la percepción y el pensamiento
La teoría del “New Look” en percepción
· Jerome Bruner tras la guerra lideró un nuevo enfoque en el estudio de la percepción, que recibió el nombre de “New look”. Tras este enfoque subyacía el propósito de unificar varias áreas diversas de la psicología: percepción, personalidad y psicología social; y el deseo de rebatir la concepción dominante (desde los tiempos de Hume y presente en la teoría E-R de la conducta) de que la percepción era un proceso pasivo mediante el que un estímulo se imprimía (terminología de Hume) en el preceptor.
· Propusieron un enfoque psicoanalítico de la percepción según el cuál el perceptor desempeña un papel activo. Realizaron una serie de estudios para confirmar la idea de que la personalidad del perceptor y su marco social influyen sobre lo que el preceptor ve. 

· El más polémico de éstos estudios giraba en torno a la defensa perceptiva y planteó la posibilidad de la percepción subliminal. Presentaron palabras a los sujetos durante intervalos cortos, (como Wundt) modificando el contenido emocional de las palabras: algunas eran palabras comunes o “neutras”, mientras que otras eran obscenas o “tabú”. Descubrieron que para que un sujeto identifique una palabra tabú se necesitan períodos de exposición más largos que para las palabras neutras. La hipótesis freudiana que utilizaban era que los sujetos perciben el contenido emocional negativo de la palabra tabú de manera inconsciente e intentan reprimir su ingreso en la conciencia.

· El New look analizó la percepción como un proceso mental activo, en el que se producen actividades mentales conscientes e inconscientes entre la sensación y la respuesta de la persona.

El estudio del pensamiento
· Bruner por su interés por la percepción y las demostraciones estudió los antiguos “procesos mentales superiores”.
· Aunque no era un teórico mediacional, vinculó su interés por los procesos cognitivos a las nuevas teorías mediacionales E-R y contribuyó a revitalizar el interés por los procesos cognitivos y su investigación.

· En su libro Estudio del pensamiento, investigó cómo las personas formaban conceptos y clasifican los nuevos estímulos según diferentes categorías conceptuales. Presentaban a los sujetos grandes series de figuras geométricas definidas en función de numerosas dimensiones: forma, tamaño, color, etc. A continuación se le pedía al sujeto que averiguase, a base de elegir y descartar objetos, qué concepto tenía en la cabeza el investigador.

· Bruner, Goodnow y Austin estudiaron la formación de conceptos como proceso activo, no como un proceso asociativo, en el que las elecciones del sujeto se guían por una determinada estrategia ideada para solucionar el problema. Lo importante de este estudio es la naturaleza mentalista de Bruner, en el que se entiende la formación de conceptos como un proceso intelectual activo en el que el sujeto elabora y sigue determinadas estrategias y procesos de decisión que le guían (o no consiguen guiarle) hasta el concepto concreto.
La mecanización del pensamiento
La inteligencia artificial 
· Desde la Revolución científica, la similitud entre persona y máquina había atraído y repelido a filósofos y psicólogos. Una tendencia científica ha sido la mecanización de la imagen del mundo. En el S. XX los psicólogos lucharon contra el último bastión de la teleología: la conducta propositiva animal y humana.

· Hull intentó dar una explicación mecánica al propósito;

· Tolman, en un primer momento consideró el propósito como un aspecto observable de la conducta, después sin embargo acabó ubicándolo en el mapa cognitivo del organismo. A este se le podía criticar por incurrir en el error categorial cartesiano y crear el humúnculo en la cabeza de la persona para explicar que la conducta es resultado de la toma de decisiones de ese humúnculo. En la máquina de Toman había un fantasma.

· Skinner intentó disolver los propósitos en el control ambiental de la conducta.

· Los psicólogos parecían estar entre la espada y la pared:

· Podían intentar explicar la conducta propositiva haciendo referencia a eventos internos, como Tolman hizo más adelante, pero corrían el riesgo de inventar un misterioso fantasma interior cuyas funciones seguirían siendo inescrutables.

· Podían intentar explicar la conducta propositiva en términos estrictamente mecánicos, como Hull había hecho, o en términos de un control ambiental más útil de la conducta, como había hecho Skinner, pero aunque esta postura era adecuadamente científica y dura, parecía negar que la conducta se dirigiese a metas.

· Siguiendo a Brentano y Wittgenstein, o Tolman de los primeros años, podían aceptar el propósito como una verdad irreductible de la acción humana, que ni requiere ni necesita explicación; pero esta opción negaba que la psicología pudiese ser una ciencia del mismo tipo que la física.
La solución al problema del propósito: el concepto de retroalimentación
· Resulta irónico que, dada la rivalidad posterior entre la psicología del procesamiento de la información y el conductismo radical, el concepto de retroalimentación surgiese del mismo problema armamentístico que Skinner había abordo en su proyecto con palomas.
· En 1943, tres investigadores describieron el concepto de retroalimentación informativa que subyacía a su solución para guiar mecanismos hacia objetivos, demostrando cómo lo propositito y lo mecánico podían reconciliarse.

· Rosenblueth, Weiner y Bigelow articularon la retroalimentación informativa como un principio general aplicable a cualquier tipo de sistema propositito, mecánico o viviente (Ej.: termostato conectado a la calefacción)

· El concepto de retroalimentación prometía la posibilidad de tratar todas las conductas propositivas como casos de retroalimentación. El organismo tiene una meta, puede medir la distancia que le separa de ella, y se comporta de manera tal que reduce, y finalmente elimina esa distancia. 
La definición de inteligencia artificial
· Las máquinas podían ser propositivas.

· A.M. Turing (1912 – 1954) hizo la formulación de la cuestión de si los ordenadores podían ser o llegar a ser inteligentes. Público un estudio en Mind titulado Maquinaria informática e inteligencia, en el que definía el ámbito de la inteligencia artificial y establecía el programa de la ciencia cognitiva.

· Proponía el “juego de la imitación”, en el que se considerase si un ordenador era inteligente si conseguía hacerse pasar por un ser humano en esta prueba. Este juego o prueba se ha conocido como “prueba (o test) de Turing”, y que es aceptado (no unánimemente) como criterio de la Inteligencia Artificial (IA).
· John McCarthy, científico informático, fue quien acuño el término IA. Los profesionales de la IA pretenden crear máquinas que puedan desempeñar muchas de las tareas realizadas hasta entonces por los seres humanos. La IA “pura” persigue la creación de ordenadores o robots capaces de hacer lo que hacen los humanos. Más cerca de la psicología se encuentra la simulación por ordenador, cuyo objetivo no es sólo emular a los humanos, sino imitarlos.
El triunfo del procesamiento de la información
La distinción mente – cuerpo, programa – ordenador
· Boring formuló su propia versión de la prueba de Turing; para él un robot capaz de pensar tendría una gran significación metafísica porque confirmaría la afirmación de La Mettrie de que las personas son máquinas y garantizaría a la psicología un lugar entre las ciencias naturales.
· A principios de los años 50 se hicieron varios intentos de crear modelos electrónicos y mecánicos del aprendizaje y de otros procesos cognitivos. 
· Donald Broadbent propuso un modelo mecánico de la atención y la memoria a corto plazo en términos de pelotas que caen en un tuvo en forma de Y que representa los diversos canales sensoriales de la información.
· Alejándose del conductismo afirmó que los psicólogos deberían considerar las entradas sensoriales como información y no como estímulos físicos.

· La información es real, pero no es algo físico, así este concepto permitió a los psicólogos respetar la naturaleza no – física del pensamiento sin las dificultades que planteaba el dualismo cartesiano. La concepción de la mente en términos de información permitió que los psicólogos tuviesen una especie de dualismo mente – cuerpo que escapaba a los límites del conductismo fisicalista.

· Los conceptos del procesamiento de la información se aplicaron rápidamente a la psicología cognitiva humana.

· George Miller, en su trabajo “El mágico número 7+/-2. Algunos límites de nuestra capacidad de procesar la información” se alejaba de una postura conductista ecléctica sobre el aprendizaje humano, terminando como uno de los lideres de la psicología cognitiva de los años 60. Llamó la atención sobre las limitaciones de la atención y la memoria humanas, y allanó el camino para una primera ola de investigaciones en el campo de la psicología del procesamiento de la información, centrándose en la atención y la memoria a corto plazo.

· En los primeros estudios que se trataba de aplicar conceptos informáticos a la psicología había un grado de confusión sobre lo que en realidad realizaba el pensamiento, se tardo tiempo en entender la separación entre la información y su soporte mecánico. Debido a que al ordenador se le llamaba “Cerebro electrónico” hubo una fuerte tendencia a creer que era el aparato electrónico el que pensaba, teniendo que buscar los psicólogos el paralelismo entre la estructura del cerebro humano y la de los ordenadores.
· James Miller (1955) Identificó el sistema neuronal con un circuito electrónico, consideraba que las acciones de los ordenadores eran similares a las de la conducta viviente, siendo una identificación demasiado simplista. La arquitectura electrónica real de un ordenador carece de importancia porque lo que hace un ordenador se comporte como lo hace es su programa.
· La distinción entre ordenador y programa resultó crucial para la psicología cognitiva, porque significó que la psicología cognitiva no era neurología y que las teorías cognitivas del pensamiento humano deberían versar sobre la mente humana – el programa del ser humano – no sobre el cerebro humano. El cerebro humano aplicaría una teoría cognitiva correcta y ésta podría ejecutarse en un ordenador debidamente programado, pero la teoría estaría en el programa, nunca en el cerebro ni en el ordenador.
· En los años 50 comenzaba a surgir una nueva concepción del ser humano como máquina y un nuevo lenguaje con el que formular teorías acerca de los procesos cognitivos. Las personas podían ser descritas como dispositivos informáticos de propósito general nacidos con un hardware determinado y programados por la excelencia y la socialización para comportarse de determinados modos. El objetivo de la psicología consistiría en especificar cómo procesan la información los seres humanos. Los conceptos de estímulo y respuesta serían sustituidos por los imput (entrada) y por los output (salida), y las teorías sobre cadenas e-r intermedias se sustituirían por teorías sobre computaciones internas y estados computacionales.
La simulación del pensamiento
· En 1958 Allan Newell, J.C. Shaw y Herbert Simon, formularon claramente la nueva concepción de la psicología en “Elementos de una teorías de resolución de problemas”. Habían trabajado en programas para solucionar problemas, desde un programa que demostraba teoremas matemáticos (Teórico lógico) hasta un programa más potente (GPS o solucionador general de problemas). 

· Definieron un nuevo enfoque para la psicología: Su enfoque consistía en describir la conducta del sistema mediante un programa bien especificado y definido en términos de procesos elementales de información. Una vez especificado el programa se procede de la misma manera que los sistemas matemáticos tradicionales. Intentan deducir propiedades generales del sistema a partir del programa (ecuaciones), comparan la conducta que predecirse a partir del programa (ecuaciones) con la conducta que observan, y modifican el programa cuando se requiere alguna modificación para ajustarse a los hechos.
· El enfoque de estos autores resultaba apropiado para la teorización psicológica. Los ordenadores son capaces de ejecutar programas, permitiendo predicciones muy precisas sobre la conducta. Para que los programas se puedan utilizar en un ordenador deben contar con especificaciones muy concretas de los procesos internos, garantizando que las teorías sean precisas. Newell, Shaw y Simon concluyeron que el Teórico Lógico y el GPS representaban una teoría operacional sobre la resolución humana de problemas.
· Newell, Shaw y Simon abandonaron la IA en favor de la simulación por ordenador porque sus programas no sólo resolvían problemas, sino que además lo hacían del mismo modo que los humanos.
· La diferencia entre la IA y simulación por ordenador es importante porque la IA pura no es psicología, aunque sus esfuerzos puedan resultar psicológicamente instructivos para sugerir los tipos de recursos cognitivos que deben poseer los humanos para llegar a ser inteligentes, determina como actúa la conducta. La simulación por ordenador determina como actúan las personas de forma inteligente atendiendo a la simulación real del pensamiento.

El hombre máquina: el impacto de la metáfora del procesamiento de la información

· El GPS tuvo poca influencia inmediata en la resolución de problemas.
· Taylor concluyó que la simulación del pensamiento por ordenador era prometedora pero estaba por justificar. Davis estudia campo de resolución de problemas y afirma que GPS teoría menor. Neisser En “Psicología cognitiva” desestima por simplista e insatisfactorios para la psicología los modelos informáticos del pensamiento. Hebb pide una “segunda revolución americana” y dice que el estudio analítico y riguroso de los procesos del pensamiento no puede seguir posponiéndose.
· Holt constató que la psicología cognitiva había experimentado un gran auge, llegando incluso a la psicología clínica, como Louis Breger y James McGaught defendieron al proponer sustituir la psicoterapia conductista por una terapia basada en los conceptos del procesamiento de la información.
· Los psicólogos consideraban a las personas sistemas de procesamientos de información que reciben entradas del entorno (percepción), procesan esa información (pensamiento) y actúan según las decisiones que toman (conducta). Era atractiva la imagen de los seres humanos como procesadores de información.
· La aceptación del procesamiento de la información en psicología cognitiva se vio facilitada por la existencia de una amplia comunidad de psicólogos que compartía la tradición mediacional de la psicología, fuera de la rama neohulliana o neotolmaniana; estos aceptaban la idea de procesos mediadores entre los estímulos y las respuestas, habían inventado los mecanismos hipotéticos en forma de eslabones de unión entre las conexiones E-R.
· Ebbingaus, su estudio de la memoria había sigo recuperado en el campo conocido como aprendizaje verbal, en el que en 1958 los psicólogos habían empezado a diferenciar entre la MCP y la MLP independientemente de la ciencia informática.
· En los 50 comenzó a desarrollarse la  Psicolingüistica.  En 1957 se organizó un grupo de estudio de Conducta Verbal. 1962 surgió la  revista Verbal learning y Verbal Behavior. Estos psicólogos al ocuparse de la conducta verbal y del pensamiento daban por supuesta la versión mediacional de la teoría E-R.
· Chomsky convenció a estos psicólogos de que sus teorías E-R, incluida la de la mediación, no eran adecuadas para explicar el lenguaje humano; comenzaron a buscar un nuevo lenguaje para teorizar sobre los procesos mentales y llegaron al Procesamiento de la Información:

· La fórmula E-r-e-R se descomponía: E se convertía en “entrada”, la R en “salida” y la r-e en “procesamiento.
· Shiffrin,  escribe “Memoria humana: propuesta de un sistema y de sus procesos de control”  del que descienden casi todas las perspectivas posteriores sobre procesamiento de la información.
· El lenguaje del procesamiento de la información dio a los psicólogos mediacionales un enfoque actual y cuantitativo, que no requería de la dudosa hipótesis de que los procesos se vinculan a estímulos y respuestas. Los psicólogos ahora podían hablar de “codificación”, “recuperación”, “reconocimiento de patrones”, “patrones de búsqueda” y otras estructuras y operaciones de información con la esperanza de estar construyendo operaciones científicas. Podían recurrir a los ordenadores como encarnación de sus teorías. Se entendía el procesamiento de la información como procesamiento formal de la información almacenada.
· Las teorías del procesamiento de la información eran independientes de las teorías computacionales de la IA, pero de alguna manera eran tributarias a ellas. Lo estimulante para los psicólogos de la IA era que podían hacer frente a los conductistas a la hora de hablar de la mente.
La derrota o marginación del conductismo

· Durante los años 60 y 70, la teoría del procesamiento de la información fue sustituyendo gradualmente a la teoría mediacional como lenguaje de la psicología cognitiva.
· La nueva concepción cognitiva se extendió a otras áreas de la psicología como la psicología social, la teoría del aprendizaje social, la psicología evolutiva, la psicología animal, el psicoanálisis y la psicoterapia, e incluso la filosofía de la ciencia. 

· En 1979 Lachman y Butterfield en su citado “Psicología cognitiva y procesamiento de la información” intentaron describir la psicología cognitiva del procesamiento de la información como un paradigma Kuhniano. Definieron la psicología cognitiva en términos de la metáfora del ordenador: la psicología cognitiva trata de cómo las personas incorporan la información, de cómo la codifican y la recuerdan, cómo toman decisiones y cómo transforman sus estados cognoscitivos internos y cómo traducen estos estados en emisiones conductuales.

· Simon en 1980 declaró que había tenido lugar una revolución. Rechaza el conductismo por limitado y por preocuparse demasiado por las ratas de laboratorio. Alaba la teoría del procesamiento de la información por contribuir a que la psicología adquiera una “nueva sofisticación” y por crear el paradigma del procesamiento de la información, que conserva la operacionalidad del conductismo y le sobrepasa en “precisión y rigor”.
El mito de la revolución cognitiva
· Lachman y Butterfield y Simon sugieren que los científicos cognitivos comparten el mito de su origen revolucionario. Los defensores del procesamiento de la información creen que este constituye un paradigma kuhniano, según ellos fue el procesamiento de la información la que derrocó al conductismo.
· Sin embargo, la psicología cognitiva del procesamiento de la información se entiende mejor como la última forma de comportamentalismo, con importantes afinidades con algunas formas históricas del conductismo.

· Robert R. Holt vinculó la nueva psicología cognitiva con sus antepasados conductistas. Reconocía que el concepto de mediación ya había llevado conceptos cognitivos al conductismo, y planteaba el objetivo de la psicología cognitiva en unos términos que Hull habría refrendado: la construcción de un modelo de trabajo detallado del organismo que ejecuta conductas.
· Marvin Minsky líder de la inteligencia artificial, deseaba demostrar que la IA podía descubrir “interpretaciones mecanicistas válidas de las nociones mentalistas” desestimando el mentalismo por considerarlo precientífico.

· Herbert Simon fue uno de los fundadores de la psicología moderna del procesamiento de la información. Reveló la continuidad del procesamiento de la información con el conductismo e incluso la afinidad entre ambas tendencias. La complejidad aparente de su conducta a lo largo del tiempo es en gran medida reflejo de la complejidad del entorno en que se encuentra. Consideraba a los seres humanos en gran medida como productos del entorno. En cuanto a las imágenes mentales, las reduce a listas de hechos y propiedades sensoriales organizadas mediante asociaciones. Afirmaba que las conductas complejas son combinaciones de conductas simples.
· La Psicología cognitiva del procesamiento de la información es diferente a conductismo radical porque rechaza periferialismo y creen que entre el estímulo (entrada) y la respuesta (salida) hay procesos complejos. Se pueden inferir procesos centrales a partir de la conducta observable pero estos procesos no son versiones encubiertas de asociaciones E-R. No difieren mucho de teorías de Hull o Tolman, salvo en sofisticación y complejidad.
· La psicología del procesamiento de la información es una forma de comportamentalismo. Representa la continuación de la evolución conceptual sufrida por la psicología de la adaptación, porque entiende los procesos cognitivos como funciones adaptativas y, en cierta medida, es una reafirmación del funcionalismo estadounidense inicial.
· El análisis cibernético del propósito y su realización mecánica en el ordenador justificaban la antigua actitud funcionalista demostrando que la cognición y el propósito no requieren ningún dualismo sustancial.
· La corriente del procesamiento de la información sigue los pasos de James, Hull y Tolman porque entiende que hay procesos subyacentes a la conducta que deben ser investigados y explicados.
· Aunque los científicos cognitivos hablan de revolución, esta no se dio, se produjo una evolución muy rápida de conceptos pero no una revolución. El comportamentalismo prosiguió con un nuevo lenguaje, un nuevo modelo y unos nuevos intereses dirigidos a la descripción, la predicción y el control de la conducta. La revolución cognitiva no fue más que una ilusión.
La naturaleza de la ciencia cognitiva
Los sujetos de la ciencia cognitiva: Los informávoros
· A finales de los 70, los campos de la IA y de la simulación por ordenador comenzaron a fundirse dando lugar a la Ciencia Cognitiva. La ciencia cognitiva se definía a sí misma como la ciencia de lo que George Miller llamaba informávoros.

· La idea era que todos los sistemas de procesamiento de información (ordenadores y humanos) operaban de acuerdo a los mismos principios, y constituían el campo de estudio de la ciencia cognitiva, que convergía en torno al paradigma del procesamiento de la información.

· Según Simon “la estrategia a largo plazo” de la ciencia cognitiva humana tenía dos objetivos, cada uno, a su manera reduccionista:
· Se trataba de conectar “el comportamiento humano complejo” (procesos mentales superiores) con los “procesos básicos de información elemental y su organización”. Dicho de otra forma, la ciencia cognitiva, al igual que el conductismo, deseaba demostrar que la conducta compleja podía reducirse a combinaciones de conductas más sencillas.

· Al igual que el conductismo fisiológico de Kart Lashley, la ciencia cognitiva perseguía demostrar que el pensamiento humano se podía reducir a neurofisiología.

· Un componente del optimismo de los científicos cognitivos, y la base conceptual de la fusión de la psicología cognitiva y la IA, fue la metáfora del ordenador (mente – cuerpo/programa-ordenador), conocida como funcionalismo. Es el funcionalismo el que hace posible que los científicos cognitivos consideren esencialmente semejantes a los seres humanos y a los ordenadores, a pesar de las diferencias materiales.
Las mentes de los informávoros: el nuevo funcionalismo
· La tesis básica del funcionalismo proviene de la programación informática. Para poder predecir, controlar y explicar la conducta de un ordenador, no es necesario conocer los procesos electrónicos implicados en su funcionamiento. Lo que se necesita saber son las funciones computacionales del nivel superior del sistema.
· El funcionalismo extiende a los seres humanos la distinción programa ordenador. Los ordenadores utilizan un hardware para desarrollar sus funciones computacionales, y el funcionalismo afirma que las personas utilizan un “wetware” para hacer lo mismo.

· El funcionalismo concluye que la mente humana es un conjunto de funciones computacionales que dirigen el cuerpo, exactamente igual que un programa informático es un conjunto de funciones computacionales que controlan un ordenador: la mente es un programa ejecutable. De este modo, los psicólogos pueden aspirar a predecir, controlar y explicar la conducta humana una vez que comprendan el “programa humano”, sin necesidad de conocer el sistema nervioso y el cerebro. Los psicólogos cognitivos son como programadores informáticos; se limitan a investigar su programación experimentando con sus funciones de entrada y salida.

· El atractivo del funcionalismo y del procesamiento de la información reside en que ofrecen una solución al problema conductista de cómo explicar la intencionalidad de la conducta sin mezcla alguna de teleología. Conservan virtudes de enfoques de Hull y Tolman  evitando sus vicios. Invocan procesos sofisticados de los programas informáticos en lugar de vínculos E-R.
· Según el funcionalismo, los programas informáticos aplican las reglas mecanicistas de Hull a las representaciones de Tolman, y – si el funcionalismo está en lo cierto, también lo hacen los organismos vivos.
La madurez de la ciencia cognitiva: debates y desarrollo
Incertidumbres
· En los años 80, la ciencia cognitiva sufrió una crisis de madurez. Había problemas que se resistían a ser resueltos y se encontraban en enconados debates. Parte del problema fue que las pretensiones iniciales de la IA eran exageradas. Las predicciones de Herbet Simon no se habían cumplido.
· Neiser, que había contribuido al establecimiento de la teoría del procesamiento de la información, escribió un nuevo libro “Cognición y realidad” en el que comenzaba a reivindicar un giro más realista para la psicología cognitiva, preguntándose si las orientaciones dadas a la psicología cognitiva hasta el momento eran productivas o no.
Debates
Los desafíos de la intencionalidad
· Lachman y Butterfield habían afirmado que la psicología del procesamiento de la información se halla fundamentalmente comprometida con el concepto de representación. Brentano admitió que la intencionalidad es criterio de la mente; los estados mentales como las creencias, tienen siempre un objeto: se refieren a algo más allá de ellos mismos, cosa que no hacen las neuronas. Las representaciones de Tolman tienen intencionalidad: un mapa cognitivo los es del laberinto, hace referencia al laberinto, es una representación de éste.
· Las representaciones no representan en virtud de su apariencia. Que es exactamente lo que hace una representación sea una cuestión controvertida.

· Toda representación tiene tanto semántica como sintaxis. La semántica de una representación es su significado y la sintaxis es su forma: Ej: MESA, su significado (semántica) residirá en su referencia a un tipo de mueble, y su sintaxis es la estructura y el orden real de las letras M,E,S,A. Desde el punto de vista científico y materialista, lo misterioso de las representaciones es su significado, su intencionalidad. Este era el punto de partida del concepto de intencionalidad de Brentano, que mostraba que el significado no se podía reducir a procesos físicos.

· El objetivo del funcionalismo era desmitificar la intencionalidad, inscribiendo la conducta y los procesos mentales en el marco de la ciencia mecanicista, que se intenta hacer mediante la reducción de la semántica a sintaxis. El ordenador sólo opera según la sintaxis de una representación, aunque su conducta sea coherente con el conocimiento del significado de la representación.
· Daniel Dennett, uno de los creadores del funcionalismo habla de actitud intencional:  las personas tienen actitud intencional, los ordenadores parece que la tienen, pero no disponen de ella en absoluto. El programa no quiere, ni teme, ni intenta, simplemente realiza computaciones formales de patrones.

· En ciencia se debe considerar a las personas como si fuesen máquinas, pero la psicología popular de las creencias y los deseos se debería conservar para el uso cotidiano.
¿Es válida la prueba de Turing?
· Searle plantea el experimento de la habitación china (en la que sin entender los caracteres una persona tiene que ir copiándolos tal y como se le indican y al otro lado están chinos, que reciben las respuestas de manera coherente). Así es como Searle demuestra que la prueba de Turing no es una medida adecuada de la inteligencia porque la habitación china pasa esa prueba sin entender nada y su modus operandi es exactamente igual que el de un ordenador.

· Searle disntigue entre la IA débil y la IA fuerte. La IA débil sería mantener la distinción entre simulación y ejecución, y usar los ordenadores como los demás científicos, como dispositivos de cálculo útiles diseñando dispositivos con los que poner en marcha y comprobar teorías. La IA fuerte es la afirmación de que la simulación de la inteligencia es inteligencia, considera que ésta nunca puede tener éxito porque las máquinas no pueden comprender. Los ordenadores pueden proporcionar herramientas que faciliten la comprensión pero no comprender.
¿Es verosímil el formalismo?
· Según la Briefing Panel on Cognitive Science Commission Los ordenadores desarrollan una conducta simbólica y por ello se pueden programar para desempeñar multitud de funciones. El formalismo en psicología representa el desarrollo último de la mecanización de la imagen del mundo.

· Searle cuestionó el formalismo mecanicista al demostrar que el procesamiento formal de símbolos no produce comprensión del lenguaje. 

· El problema del marco ponía en tela de juicio la capacidad de los ordenadores para imitar la inteligencia humana y la posibilidad de conseguir en algún momento verdadera IA.

· Los humanos en lugar de funcionar de forma computacional, funcionan por intuición, se les ocurren soluciones a los problemas sin pensar, la conducta adaptativa tiene lugar sin el pensamiento. Pero como un ordenador es un sistema forma, debe considerar todas las implicaciones de sus actos para luego desecharlas. Los ordenadores no tienen emociones.
Desarrollos: el nuevo conexionismo
Un nuevo juego en la ciudad
· Durante los años 20 los psicólogos cognitivos permanecieron en el terreno del sistema de símbolos. A pesar de las dudas y problemas que presentaba, llamado por Jerry Fodor, “el único juego de la ciudad”
· David E. Rumelhart fue el líder de la investigación del Procesamiento Distribuido en Paralelo (PDP) o conexionismo. Antes había sido uno de los líderes del paradigma simbólico.
· El conexionismo represento la resurrección de tradiciones que habían sido dadas por muertas. En psicología hay una tradición conexionista que va de Thorndike a Hull y a los teóricos mediacionales neohullianos; ellos desterraron los símbolos y conceptos mentalistas de sus teorías, e intentaron explicar la conducta en términos de fortalecimiento o debilitamiento de conexiones entre estímulos y respuestas: 

· Ley del Efecto de Thorndike y de las jerarquías de hábitos tanto de Thorndike como Hull.

· Los psicólogos mediacionales añadieron el procesamiento interno a las ideas conexionistas de Hull.

· En el campo de la IA, el conexionismo reavivó una tradición de la ciencia informática. La arquitectura electrónica de la manipulación de símbolos se diseña en torno a una única unidad de procesamiento que sólo ejecuta un cómputo a la vez. Más adelante con múltiples procesadores trabajando al mismo tiempo, el procesamiento secuencial de la información se sustituye por el procesamiento en paralelo.
· En los años 80 los avances de la ciencia informática y la psicología convergieron para reanimar el éxito de las arquitecturas de procesamiento en paralelo.
· En psicología, los continuos fracasos del paradigma simbólico hicieron que el procesamiento conexionista en paralelo constituyese una alternativa. Además de las dificultades del funcionalismo, había dos temas de interés para los nuevos conexionistas:

· Aunque la inteligencia artificial tradicional había progresado en tareas que los humanos encuentran intelectualmente difíciles, seguía sin conseguir hacer máquinas que realizasen las mismas tareas que los humanos hacen sin pensar, como reconocer patrones.

· La conducta que durante décadas habían estudiado con mayor intensidad, el aprendizaje, seguía siendo inalcanzable para los ordenadores programados.
· La otra limitación de la IA simbólica fue el hecho de que el cerebro no es ningún aparato de computación secuencial. El cerebro contiene miles de neuronas interconectadas que funcionan a la vez. Rumelhart y colbs., en su libro intentaban sustituir el modelo del ordenador en psicología por el modelo del cerebro. Los procesadores interconectados de los modelos conexionistas funcionan como neuronas: cada uno se activa con una entrada y acto seguido “dispara” o produce una salida en función de las fuerzas sumadas de su entrada. Si se monta de manera adecuada, este tipo de red aprenderá a responder de manera estable a las diferentes entradas, igual que los organismos: las redes neuronales aprenden.
El paradigma subsimbólico
· Conexionismo simbólico sugirió una nueva estrategia para explicar inteligencia.  La aproximación simbólica giraba en torno a la idea de que la inteligencia consiste en la manipulación de símbolos de acuerdo a reglas formales de computación.
· Para comprender las diferencias entre sistemas de símbolos y sistemas de conexiones, hay que centrarse en la teoría computacional:
Niveles de computación: Marr propuso que el análisis de la acción inteligente se debía realizar en tres niveles organizados jerárquicamente. En el caso de la IA, los niveles definen el proceso de creación de una mente, y en el caso de la psicología, que estudia una mente ya formada, definen tres niveles de la teoría psicológica. Descritos desde la perspectiva de la IA:
· El nivel cognitivo: específica la tarea que debe desempeñar el sistema de IA
· El nivel algorítmico: específica la programación informática que efectúa la tarea.
· El nivel de implementación: especifica cómo tiene que ser el hardware para ejecutar instrucciones del programa.
· Existen dos cuestiones principales que separan la arquitectura cognitiva del sistema de símbolos de su rival conexionista:
· Una se refiere a si las teorías psicológicas del aprendizaje y la cognición se deben llevar hasta el nivel de implementación. Según la concepción del sistema de símbolos, la implementación de programas en un cerebro o en un ordenador se puede pasar por alto sin problemas en los niveles cognitivo y algorítmico, mientras que, según la concepción conexionista, la formulación de teorías en los niveles superiores debe restringirse a la máquina que vaya a ejecutar los cálculos.
· La segunda se refiere al nivel algorítmico de la inteligencia. William James fue el primero en abordar este problema. Señalo que, cuando aprendemos una nueva habilidad, primero tenemos que pensar conscientemente en lo que hacemos y, a medida que nos vamos familiarizando con la tarea, la conciencia desaparece y podemos desarrollar la tarea de manera automática, sin pensamiento consciente.
Los procesadores consciente e intuitivo
· Paul Smolensky (1988) analizó la estructura de la cognición desde la perspectiva de cómo los procesos de pensamiento consciente se convierten en acciones intuitivas. Éste distingue entre dos niveles:
· El procesador consciente: que actúa cuando pensamos en una tarea o en un problema.
· El procesador intuitivo: Cuando ya se ha dominado la habilidad, lo “hacemos” sin pensar. Muchas de sus funciones son innatas.

· Cuando una habilidad llega a ser automática es el procesador intuitivo el que la realiza; pero lo que ocurre durante la transición del pensamiento consciente a la intuición es una cuestión difícil de resolver.
· Según la concepción del sistema de símbolos, tanto el procesador consciente como el intuitivo obedecen a reglas y están regidos por ellas. El pensamiento intuitivo también obedece a reglas. Los de esta concepción recuerdan a Tolman
· Los conexionistas sostienen que la conducta humana sólo obedece a leyes en el nivel consciente. En el procesador intuitivo tienen lugar procesos diferentes. Los de esta concepción recuerdan a Hull.

· El procesador intuitivo está a caballo entre la mente consciente (procesador consciente) y el cerebro que implementa la inteligencia humana. 

· Según la teoría del sistema de símbolos, el procesador intuitivo ejecuta un pensamiento inconsciente paso a paso que es esencialmente idéntico al pensamiento consciente paso a paso del procesador consciente. Clark llama ha esta teoría “concepción de la cognición basada en la idea del ojo de la mente.

· Según el conexionismo, el procesador intuitivo realiza un procesamiento en paralelo no simbólico similar al procesamiento neuronal en paralelo del cerebro. Clark a esta teoría la denomina “Concepción de la cognición basada en la idea del ojo del cerebro.
· La conducta moralmente aceptable es la que obedece a reglas morales. Frente a ello el conexionismo proclamaría que la intuición humana es el secreto de éxito humano y afirma que estar ligado a reglas es propio de una forma de vida inferior.
Hacia unos sistemas híbridos: la neurociencia cognitiva
· A finales de los 80, el conexionismo y la concepción del sistema de símbolos relativa al aprendizaje y a la cognición rivalizaban entre sí. En torno a los 90 se reunificó el campo de la ciencia cognitiva.

· Las dos arquitecturas de la cognición se reconciliaron al considerar la mente humana como un híbrido de las dos. En el nivel neuronal, el aprendizaje y la cognición deben desarrollarse mediante procesos de tipo conexionista, porque el cerebro es una colección de unidades simples pero masivamente interconectadas. Y sistemas computacionales físicamente diferentes pueden implementar los mismos programas, por lo que es posible que el cerebro sea un ordenador en paralelo, la mente humana, en sus aspectos racionales, y sea un procesador en serie las representaciones, especialmente cuando el pensamiento es consciente.  
· Los aspectos más automáticos e inconscientes (intuitivos) de la mente humana son de naturaleza conexionista.

· Daniel Dennett propuso un modelo de la conciencia llamado “Modelo de esbozos múltiples” basado en la idea de que la mente es un sistema híbrido de procesos en paralelo y en serie. Propone que la conciencia (el procesador consciente de Smolensky) es una máquina virtual en serie materializada en la arquitectura en paralelo del cerebro (procesador intuitivo).

· Propuso que la conciencia es una máquina virtual instalada mediante la socialización en el procesador en paralelo del cerebro. La socialización proporciona el lenguaje, y con éste se piensa y se comunican los pensamientos uno a uno, creando los procesadores conscientes de procesamiento en serie. 

· Los seres humanos son flexibles, con capacidad de adaptación e interacción social. Las personas como los ordenadores de propósito general, que para adaptarse no cambian su naturaleza física sino sus programas. Los programas son las culturas, que se adaptan a cambios temporales y espaciales. Los seres humanos y las culturas sobreviven y prosperan por la interacción social.

· La alianza entre el enfoque simbólico y las aproximaciones conexionistas a la ciencia cognitiva se vio reforzada en los años noventa, cuando los avances técnicos en el estudio del cerebro y el sistema nervioso resucitaron el camino a través de la fisiología, que había sido abandonada a principios del S.XX. Este nuevo camino a través de la fisiología se llama neurociencia cognitiva, denominada así por George Miller y Michaell Gazzinaga, que estaban interesados en estudiar cómo el cerebro hace posible la mente.
· Hoy dia, los modelos conexionistas se utilizan para salvar la brecha entre los modelos algorítmicos de las funciones cognitivas del sistema de símbolos y los estudios de las estructuras cerebrales que llevan a cabo procesos cognitivos.
El estudio de la mente en los albores del nuevo milenio
· El estudio científico de la mente, en su encarnación como Neurociencia Cognitiva, floreció a finales del segundo milenio y en condiciones de seguir progresando.
· Steven Pinker escribió un libro de divulgación de la neurociencia cognitiva “Como funciona la mente” y su continuación “La página en blanco”. Semanalmente se publicaban nuevos descubrimientos en el estudio del cerebro.

· John Horgan fue el único disidente, afirmaba que la ciencia en el gran estilo a Newton o Einstein había llegado a su fin, y que la ciencia cognitiva era una ciencia que daba noticia de un descubrimiento tras otro sin llegar a tener ninguna imagen completa de lo que es la mente humana. Se alineó con pensadores que sostienen que la mente o el cerebro humano no es capaz de entenderse a sí mismo. Sostuvo que la psicología (y psiquiatría) no han logrado producir aplicaciones eficaces de sus teorías con regularidad.
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