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Capítulo 14: La sociedad psicológica

El desarrollo de la sociedad psicológical

La psicología profesional en los años cincuenta

· En los años 50 la psicología era una ciencia estadounidense, la guerra había terminado, la depresión de 1929 había desaparecido del recuerdo y la economía y la población vivían una época de prosperidad.

· El secretario de la A.P.A, Fillmore Sanford, estableció que el futuro de la psicología se encontraba en la psicología profesional ya que había empezado la “era del hombre psicológico”.

· El crecimiento de los miembros de la A.P.A. se produjo más rápido en las secciones de psicología aplicada, diseñando los psicólogos su profesión deliberadamente, a través de comisiones creadas en el seno de la misma

· La Asociación de Psiquiatras Americanos  (la otra A.P.A) se resistía al abandono de su monopolio sobre el cuidado de la salud mental y se oponía al reconocimiento legal de la psicología clínica. A pesar de estos aspectos, los distintos estados comenzaron a aprobar leyes para la regulación de los títulos académicos y las licencias para el ejercicio profesional de la psicología aplicada. Asimismo, comenzaron a aprobar leyes especialmente en el campo de la Psicología clínica y orientación psicológica, definiéndolos legalmente como tales y reconociéndolos como legítimos profesionales. 

· La psicología prosperó en la industria al mismo ritmo que ésta, admitiendo los empresarios  que no necesitaban cambiar la naturaleza humana, sino sólo saber cómo llevar y hacer ese control.

La psicología humanista

· La “tercera fuerza” o psicología humanista fue el movimiento más amplio de los años 50 desde el punto de vista teórico; este movimiento se enfrentó al conductismo o “primera fuerza”, pero apenas influyó en la psicología experimental, en la que el conductismo se veía desafiado por los nuevos movimientos cognitivos. 

· La psicología humanista fue más influyente en la psicología profesional, especialmente en la psicología clínica en la que luchó contra la “segunda fuerza”, el psicoanálisis.

· Sus orígenes históricos inmediatos se extienden al período posterior a la 2ªGM, aunque no despegó hasta finales de los años 50. Sus fundadores principales fueron Carl Rogers y Abrahan Maslow, que aunque en un primer momento fueron conductistas, pronto lo abandonaron y buscaron corrientes alternativas similares.

· Carl Rogers (1902-1987) desarrolló su psicoterapia centrada en el cliente en los años cuarenta empleándola con los soldados que regresaban a EEUU desde el frente. La Psicoterapia centrada en el cliente es una técnica de orientación fenomenológica en la que el terapeuta:

· Intenta penetrar en la visión del mundo que tiene el cliente.

· Ayuda al cliente a resolver sus problemas 

· Ayuda al cliente  a vivir la vida que desea.

· Su terapia ofrecía una alternativa importante a los métodos psicoanalíticos de los psiquiatras y desempeñó una función primordial en el establecimiento de la psicología clínica y de la asistencia psicológica como disciplinas independientes tras la 2ªGM.
· Debido a su énfasis en la comprensión empática, entró en conflicto con los conductistas quienes trataban a los humanos como animales, como máquinas cuya conducta se podía predecir y controlar sin hacer referencia a la conciencia. 

· La psicología fenomenológica resultaba atractiva para los psicólogos clínicos, porque su material del trabajo es la empatía y la fenomenología, siendo esto el estudio de la experiencia subjetiva, distinguió tres modos de conocimiento, el primero objetivo y los otros dos subjetivo:
· Modo objetivo, en el que se intenta entender científicamente el mundo tal y como es.
· Conocimiento de la experiencia consciente personal y subjetiva de cada uno, incluidos los sentimientos de intencionalidad y libertad.
· La empatía; el intento de entender el mundo interior subjetivo de otra persona. 

· El psicólogo clínico debía dominar el tercer modo (empatía), para Rogers el único puede aspirar a ayudar al paciente entendiendo su mundo personal y su yo subjetivo. Defendía que las creencias, los valores y las intenciones personales controlaban la conducta. Esperaba que la psicología diese con modos sistemáticos de conocimiento de la experiencia personal de otros porque así mejoraría la terapia.
· Rogers alegaba que el conductismo no era más que una visión parcial y deforme de la naturaleza humana limitada al modo de conocimiento objetivo y entendía a los seres humanos como objetos manipulables y controlables, y no como sujetos con experiencias.
· Hizo hincapié en la libertad experimentada por cada persona rechazando la concepción puramente física de causalidad mantenida por Skinner. Rogers afirmó “la experiencia de elegir, de la libertad de elección, no es sólo una gran verdad, sino también un elemento importante en la terapia”. Como científico aceptó el determinismo, pero como terapeuta la libertad.

· Abraham Maslow ( 1908-1970) fue el más destacado teórico y organizador de la psicología humanista. Comenzó como psicólogo animal y experimental, interesándose más tarde, por el problema de la creatividad en el arte y en las ciencias. Estudió a personas creativas que denominó autorrealizadoras porque actualizan -hacen realidad- sus capacidades creativas, a diferencia de la gran mayoría , que sólo trabaja para satisfacer sus necesidades animales de alimento, cobijo y seguridad.

· Concluyó que estas personas creativas actuaban siguiendo necesidades latentes e insatisfechas en el resto de las personas y consideraba que los genios creadores no eran seres humanos excepcionales, ya que todos poseemos talentos creativos latentes que podrían llevarse a la práctica si no fuese por las inhibiciones impuestas socialmente.
· Las ideas de Rogers Y Maslow coincidían en procurar que las personas abandonasen las rutinas psicológicas cómodas, pero embrutecedoras. Uno de los principales objetivos de la psicología humanista era ayudar a las personas en el desarrollo de todo su potencial como seres humanos.
· Compartía la tendencia del pensamiento moderno al entender al individuo como el único capaz de definir valores, despreciando el papel de la tradición y de la religión, aunque pudiera parecer una crítica a la modernidad.

· Los psicólogos humanistas Creían, como los humanistas de la Grecia Clásica, que los valores guías de la acción humana se deben encontrar dentro de la naturaleza humana. Y la propia realidad natural. No podían aceptar los valores naturalistas de los conductistas, que trataban a los seres humanos como objetos, sin apreciar su subjetividad, conciencia y su libre albedrío.
· Aunque ofrecían un crítica y una alternativa al conductismo aún aspiraban a vivir en el espíritu ecléctico de los años cincuenta. Aunque pensaban que el conductismo era limitado, también pensaban que era válido en su terreno, por lo que sólo aspiraban a completarlo añadiéndole la conciencia con el objetivo de perfeccionar el panorama científico. Los psicólogos humanistas no pretendían acabar ni con los conductistas, ni con los psicoanalistas, sino construir sobre sus errores.
La “revolución” social de los años sesenta
· En medio de la sensación de prosperidad y bienestar general de los años cincuenta existía una corriente que fue apenas percibida dentro de la psicología pero que se dejó sentir en la cultura estadounidense, un descontento general hacia, los valores las actitudes y la ética de la adaptación. 
· Robert Creegan escribió en “American Psychologist” “la función de la psicología es criticar y mejorar el orden social, en lugar de hacer que se adapte pasivamente y esperar a que engorde”. El sociólogo C.Wright Mills condenó la aplicación de la psicología al control social de la industria. 

· El psicoanalista Robert Lindner criticó la idea del ajuste o adaptación por ser considerada una “mentira” peligrosa reductora de los seres humanos a un estado lamentable y amenazante por llevar a la especie a las tinieblas de la evolución. 

· Lindner culpaba a la psiquiatría y a la psicología clínica de la preservación del mito de la adaptación al considerar a los neuróticos y a otros seres infelices como “enfermos” mientras que realmente lo que les pasaba era que experimentaban una rebelión saludable, aunque mal dirigida contra la sofocante cultura del conformismo. El objetivo de la terapia era trabajar en la transformación de la protesta y de la rebelión negativa del paciente en una expresión positiva del impulso de rebelión. 

· Fuera de la psicología, la rebelión contra la adaptación se vio reflejada en sociología, se analizaron y criticaron la cultura estadounidense del conformismo en libros como “la muchedumbre solitaria” de David Riesman o “El hombre organización” de William H. Whyte; en política, se alabó al hombre inadaptado en la obra “El hombre inadaptado: un nuevo héroe para los americanos”; en literatura, se expresaba la infelicidad de personas encerradas en un mundo gris de adaptación y conformismo, que ansiaban vidas menos reprimidas y más emocionales.

· Al finales de la década, el sociólogo Daniel Bell escribiría sobre el agotamiento de las ideas de los cincuenta. Para él las creencias del pasado ya no eran aceptables para los jóvenes pensadores y la adaptación ya no era aceptable para la sociedad media. En psicología, el eclecticismo podía ser aburrido ya que no había nada por lo que luchar.
La crítica de los psicólogos a la cultura estadounidense
· Los psicólogos estaban decididos a apoyar y desarrollar las críticas a la sociedad estadounidense del momento procedentes de las ciencias sociales. Keehn estudió las actitudes sociales de varios destacados psicólogos y descubrió que en comparación con la mayoría de los estadounidenses eran mucho más liberales y no eran religiosos, más bien antirreligiosos, se oponían a la pena capital, pensaban que se debía educar a los delincuentes en lugar de castigarlos y apoyaban las primeras leyes a favor del divorcio.
El mito de la enfermedad mental
· En 1960 Thomas Szasz el psiquiatra y libertario político, inició un ataque contra todo el sistema institucional de salud mental con un análisis denominado “El mito de la enfermedad mental”. Señaló que el concepto de enfermedad mental era una metáfora basada en el concepto de enfermedad física. Su análisis recurrió al análisis de Ryle del concepto de mente. Ryle había esgrimido que la mente era un mito, el del fantasma en la máquina. Szasz concluyó que si no existía ningún fantasma en la máquina, dicho fantasma -la MENTE- difícilmente podría enfermar.

· Szasz coincidiendo con Ryle afirmaba que atribuimos erróneamente conductas a un fantasma interior encargado de desencadenarlas, que cuando alguna conducta nos resulta molesta, pensamos que el fantasma deber de estar enfermo e inventamos el concepto erróneo de las enfermedades mentales. Así, la enfermedad mental no es algo que uno tiene (no existe ningún fantasma enfermo), sino que es algo que uno hace o es.
· Para Szasz los diagnósticos psiquiátricos eran como etiquetas estigmatizadoras que imitaban las categorías de las enfermedades físicas pero que, sólo servían para otorgar poder político a los psiquiatras y a sus aliados en el campo de la salud mental.
· Las personas clasificadas como enfermas mentales eran privadas de libertad, encerradas durante períodos de tiempo indeterminados y durante su encierro se les suministraban medicinas en contra de su voluntad. Argumentaba que el concepto de enfermedad mental socava la libertad humana, la creencia en la responsabilidad moral y las nociones legales de culpabilidad o inocencia derivadas de ellas. Pensaba que se trataba al humano como un objeto enfermo y sin voluntad. El mito de la enfermedad mental es una conspiración de la bondad (de nuestro deseo de exculpar y ayudar a quien ha obrado mal). Afirmaba que si la ciencia afirma que los actos están predeterminados y fuera del control voluntario se dejaría de creer en la libertad  y en la responsabilidad moral.
·  Szasz dijo que el concepto de enfermedad mental en sí mismo era una ficción o más exactamente una construcción social, como la histeria del siglo XIX. El cerebro podía contraer enfermedades y provocar pensamientos extraños y una conducta antisocial,  tratándose estos casos de auténticas enfermedades orgánicas y no de enfermedades mentales.

· Mantenía que casi todo lo denominado enfermedad mental realmente es un problema vital y no una enfermedad verdadera. Los problemas vitales son reales y una persona afligida puede necesitar ayuda profesional para solucionarlos. La psiquiatría y la psicología clínica son profesiones legítimas, desde el punto de vista médico la psiquiatría para él, es una pseudociencia, pero desde el punto de vista educativo se trata de una vocación respetable.

· Tuvo  detractores y defensores, los detractores, los psiquiatras ortodoxos y los psicólogos clínicos, pensaban que sus ideas únicamente ofrecían una justificación para el  abandono de  los enfermos mentales. Los defensores, consideraban que sus ideas eran atractivas porque ofrecían una concepción alternativa del sufrimiento humano que no convierte necesariamente a un sujeto en un paciente.
· El movimiento antipsiquiátrico defendido por Szasz y sus seguidores ganó procesos legales en los que se juzgaba la reclusión de pacientes en hospitales psiquiátricos contra su voluntad. Ha supuesto que ya no sea posible hoy en día internar a nadie en una institución mental basándose sólo en la opinión de un único psiquiatra; y el logro en los años sesenta, de la liberación de gran número de enfermos mentales de los psiquiátricos, por a la consideración de que tales instituciones eran como cárceles en las que se daba la retención de personas injustamente.
La psicología humanista y la crítica a la adaptación
· Una parte de la antipsiquiatría constituía un rechazo integral de la teoría de la adaptación. Los pacientes mentales no eran enfermos, sino que rechazaban formar parte de una sociedad enferma y se los encerraba por su coraje. A medida que la sociedad estadounidense de los años sesenta se agitaba más por la lucha de los derechos civiles, la delincuencia y por la guerra de Vietnam cada vez más estadounidenses rechazaban el valor de la adaptación- el conformismo. 

· En las Ciencias Sociales, Snell y Gall J. Putney arremetieron contra el conformismo en “La América adaptada: las neurosis normales en el individuo y la sociedad”. Consideraban  que las neurosis normales no son simple infelicidad se pueden curar y son reales. No como Freud que en su obra “El Malestar De La Cultura” reflejaba que las neurosis se podían reducir a una simple infelicidad.

· Afirmaban que todos los estadounidenses adaptados ignoraban sus anhelos más profundos e intentaban satisfacer las necesidades que se les había inculcado por medio de la cultura en lugar de satisfacer sus verdaderas necesidades, por lo que sienten frustración y a ansiedad.
· Rechazaron el valor de la adaptación , reemplazándolo por el  de la autonomía, entendida como la capacidad del individuo de tomar decisiones válidas de conducta ala luz de sus necesidades.
· Los psicólogos humanistas afirmaban que la obtención de la autonomía podría hacerse mediante la psicoterapia, siendo el mayor exponente Carl Rogers.

· La psicoterapia de Carl Rogers centrada en el cliente, pretendía tratar a los pacientes con sus propios términos y guiarlos hacia sus verdaderas necesidades, y así, hacia su satisfacción, y  no, hacia la adaptación a las normas predominantes en la sociedad.
· Su terapia se centraba en los sentimientos. La persona que busca ayuda, el cliente (como Szasz  rechazaba la metáfora de la enfermedad mental y se negaba a llamar pacientes a los que ayudaba) sufre sobre todo pos su incapacidad de experimentar adecuadamente sus sentimientos y expresarlos de manera completa. El terapeuta trabaja con el cliente para que éste se abra, experimente sus sentimientos total y directamente y comparta sus sentimientos con el terapeuta.

· Según Rogers el ser humano enfermo, es aquel que controla y oculta sus sentimientos; mientras que las personas sanas, los autorrealizadores de Maslow, son aquellas que expresan libre y directamente las emociones que experimenta en cada momento. 
· Rogers y Maslow y demás humanistas, propusieron a la sociedad dos nuevos valores que de crecimiento  y autenticidad. Que tenían que ver con el modo de vivir la vida y con aquello que se debe apreciar más. 

· En cuanto  al crecimiento o el modo de vivir la vida, proponían que uno nunca se debe quedar estancado, sino que debe estar siempre del lado del cambio: el hombre heraclíteo. El crecimiento se refería a la apertura al cambio que Rogers intentaba conseguir con sus clientes. Los psicólogos humanistas hicieron de él, un valor elemental para el hombre como  el objetivo de la vida, con o sin terapia. Coincidían con Dewey en el hecho de que el crecimiento en sí mismo es el único fin moral.
· En cuanto a la autenticidad o aquello que se debe apreciar más, pensaban que en la vida son los sentimientos lo que debe valorarse más.  La autenticidad hacía referencia a la expresión abierta de los sentimientos característicos de la terapia rogeriana. Estos psicólogos contraponían la autenticidad a los buenos modales, enseñando que el control emocional y la expresión emocional engañosa – la falsedad- eran males psicológicos y que, por lo tanto, las personas debían ser abiertas, francas y honestas entre sí, desnudando sus almas como lo harían con el psicoterapeuta. Consideraban la hipocresía un pecado y definían el ideal de la vida por la psicoterapia: la buena persona.

· Ambos valores se desprenden de la psicoterapia de Rogers. 

· Las ideas de Rogers no eran nuevas en la civilización occidental, pues los románticos, los místicos cristianos y los cínicos y escépticos de la época helenística ya había hecho: la valoración de los sentimientos y emociones, el confiar en la intuición y el  cuestionar la autoridad de la razón. Pero se expresaban en el contexto de una ciencia, la psicología,  apelando a la propia autoridad de la ciencia. La referente a la  prescripción de la ataraxia (sentir y compartir) hecha  se había aplicado ya en la Grecia helenística.

· Maslow captura la idea de la ataraxia de los escépticos helenísticos, en la que no debían hacerse generalizaciones. Los autorrealizadores, aceptan lo que viene sin preocupación, se dejan llevar sin problemas por el contraste flujo de cambios de la vida moderna.

· Los hippies fueron una manifestación del nuevo helenismo. Como los antiguos escépticos abandonaron la sociedad convencional que rechazaban y despreciaban. Al igual que los psicólogos humanistas estaban en guerra con su cultura, desconfiaban de la razón y valoraban los sentimientos. Pero a diferencia de los psicólogos humanistas, llevaron más lejos su anti-intelectualismo y su desprecio por las costumbres, intentando llevar sus vidas como flujos heraclíteos de sentimiento, libres del intelecto y las costumbres. 
· Influidos por el psicólogo Timothy Leary recurrieron a las drogas para la exploración y expresión de  sus sentimientos ya que para ellos al igual que para los idealistas post-kantianos, la realidad última era mental, no física creyendo por esto que las drogas les abrirían las puertas hacia la percepción al mundo experimental más extenso de la mente. (igual que los idealistas post-kantianos) 
Una psicología entregada
· A finales de los sesenta, la psicología experimentó un estallido de relevancia en 1969. Los psicólogos temían no estar haciendo lo suficiente para solucionar los problemas de la sociedad.  Siendo un ejemplo de este interés por el aumento de la relevancia social el discurso presidencial de George Miller en 1969 ante la A.P.A, en la que afirmó que la psicología científica es una de las empresas intelectuales de mayor potencial revolucionario. Las implicaciones para todos los aspectos de la sociedad serían importantes, si se consiguiese un progreso importante hacia el objetivo de: la comprensión,  predicción  y control de los fenómenos mentales y de la conducta. 

· A la hora de ofrecer liderazgo intelectual en la búsqueda de nuevos y mejores relaciones sociales, el trabajo de los psicólogos aplicados habría podido ser más eficaz. Hizo un llamamiento hacia una revolución pacífica a través de una nueva concepción de la naturaleza humana basada en la educación.
· Rechazó la tecnología conductual como una manera de que la psicología desempeñase un papel en un cambio a fondo de los valores humanos y sociales. Pero no todos los psicólogos rechazaban la tecnología psicológica como solución para los problemas sociales.

· Kenneth Clark (1971), en su discurso presidencial de la A.P.A., argumentó que los líderes políticos deberían haberles impuesto, el requisito de aceptar y utilizar la forma perfeccionada más temprana de intervención psicotecnológica y bioquímica que garantizase el uso correcto del poder. James Mcconnell (1970), la tecnología con la que la sociedad podría conseguir un control casi absoluto sobre la conducta del individuo ya estaba disponible. Intentó asumir y reestructurar las funciones sociales tradicionales. Del mismo modo, Harriet Rheingold (1973), reivindicó la creación la profesión psicológica de los científicos de la “educación infantil”. Éstos deberían enseñar a los padres cómo criar a sus hijos y expedirles una acreditación como la otorgada a los psicólogos clínicos. Y siguiendo una argumentación parecida Craig T.Raimey (1974), instó a la psicología institucionalizada a que ejerciera presión para la obtención de unos servicios adecuados para los niños donde los profesionales de la psicología desempeñarían funciones como asesores en consejos locales y agencias de coordinación y sobre todo en las escuelas, donde llevarían a cabo una labor esencial de estudio, evaluación y tratamiento de los niños más desfavorecidos.

· En los años setenta comenzó un debate sobre el valor social de los tests normalizados y especialmente de las pruebas de cociente intelectual. Algunas escuelas restringieron el uso de los tests y las pruebas de cociente intelectual en la clasificación de los estudiantes por niveles. El público se mostraba reticente hacia la psicología porque estaba preocupado por los abusos de las técnicas de modificación de  la conducta y los tests.
· Diez años después del discurso de Miller se celebró un simposio para el estudio de los avances obtenidos en el propósito de la psicología de entregarse a la sociedad.

· Sigmund Koch(1980) desmontando el discurso de Miller, argumentó que si la psicología  se había desarrollado socialmente, había sido en la psicoterapia popular  y en la proliferación de los libros de autoayuda.
· Michael Scriven (1980) tachaba a la psicología de deficiente, afirmaba que no triunfaba porque era ahistórica, no se aplicaba a sí misma las normas que aplicaba a los demás, se creía  libre de valores y seguía instalada en la fantasía newtoniana.
Rebelión pero no revolución
· Los 60 estuvieron repletos de ruido y furia, en especial en el 68. En esta época en psicología, los psicólogos humanistas estaban en guerra con el intelecto, inspirando y apoyando a los hippies y a su formación política, los Yippies, mientras que los psicólogos cognitivos reivindicaban una revolución kuhniana contra Hull, Spence y Skinner pero no hubo ni una revolución cognitiva ni hippie socio-humanista.
· La psicología humanista aunque se jactaba de ofrecer una crítica de la moderna sociedad estadounidense era muy reaccionaria. En su concepto de autorrealización, Maslow sólo renovó la Scala Naturae aristotélica con la jerga de la psicología moderna. 
· En su culto a los sentimientos y la intuición, volvía al rechazo romántico de la Revolución Científica. Los psicólogos humanistas, Rogers y Maslow, siempre se consideraron científicos, dejando de lado el gran conflicto entre el compromiso de la ciencia con las leyes naturales y el determinismo, y su propio compromiso con la primacía del propósito humano.
· La psicología humanista no fue capaz de derrocar al conductismo; no negaban que la adaptación fuera una virtud; no se cuestionaban sinceramente el valor de la adaptación y del control social, sino solamente querían cambiar las normas a las que tenía que adaptarse la población. Su gran avance terapéutico fueron las dinámicas de grupo en las que las personas aprendían a ser más abiertas y auténticas.
· Los hippies y sus seguidores recogieron todas las contradicciones del pasado, veneraban la sencilla vida preurbana aunque casi todos vivían en las ciudades, haciendo girar sus vidas en torno a las drogas y a productos del mundo industrial que se empeñaban en rechazar; valorando los sentimientos y la apertura a nuevas experiencias como los psicólogos humanistas.
Los hippies no consiguieeron acabar con la sociedad convencional; no se cuestionaron sinceramente el valor de la adaptación y del control social  sino que solamente querían cambiar las normas a las que la población se tenía que adaptar.
