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Capítulo 1: Ciencia, Historia y psicología
Entender la Historia

La Historia de la Ciencia

El problema de la historia de la ciencia es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones humanas.  Cualquier acontecimiento histórico dado podría explicarse como una serie de causas  físicas o como una serie de razones.

Aparece la tensión entre las explicaciones causales y racionales cuando no esta claro cuanta fuerza explicativa puede atribuirse a cada una de ellas. 
La tensión entre razones y causas surge en la explicación de cualquier acción histórica. La tensión entre causas y razones es perenne; la ciencia se presenta a menudo como una empresa idealmente racional. Se supone que las teorías científicas son propuestas, contrastadas, aceptadas o rechazadas exclusivamente sobre la base de argumentos racionales. Sin embargo, gracias a Kuhn y otros autores, resulta imposible eximir a los científicos de las fuerzas causales que toman parte en la determinación de la conducta humana. 

El historiador debe considerar las razones y las causas, y ponderar tanto los méritos racionales de una idea científica como las causas que podrían haber contribuido a proponerla, así como a aceptarla o rechazarla.

La sobreestimación de las razones en la historia de la ciencia ha dado lugar a una historia liberal y al presentismo. Viendo la historia como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de conocimientos. La historia liberal supone que la ciencia hoy es correcta; la explicación liberal condena el error como una aberración de la razón y se ignora o se califica de locos a aquellos científicos cuyas ideas no se ajustan a nuestro saber actual.
La buena historia debe ayudar a liberarse del dogma liberal y positivista, debiendo ser presentista, hasta cierto punto, para preocuparse por cómo la psicología ha llegado a ser como es y utilizar la historia para comprender las condiciones actuales de la psicología.

La dimensión interno- externo. Las historias liberales de la ciencia son generalmente internas, ven ésta como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos mediante el uso racional del método científico, y que no se ve afectada por ninguno de los cambios sociales que estén ocurriendo al mismo tiempo; o sea , al margen de reyes, guerras, estructuras sociales, etc.

La historia reciente de la ciencia reconoce que los científicos no pueden verse libres de las influencias de la sociedad y el cambio social; por tanto la historia reciente de la ciencia es de orientación externa, considera que la ciencia está dentro de un contexto social más amplio del cual forma parte y en el cual actúa.

La perspectiva de los Grandes Hombres frente a la del Zeitgeist. La perspectiva  de los Grandes Hombres ven a los Grandes Hombres como los creadores de la historia. Esta perspectiva habla de la lucha y el triunfo individual. Es una historia liberal e interna, ya que acentúa la racionalidad y el éxito, concediendo menos importancia a las causas sociales culturales del pensamiento y acción humanos.

La perspectiva del Zeitgeist (en alemán, espíritu de los tiempos) a veces presenta a las personas como poco mas que marionetas. Ignora las acciones de los seres humanos por tener sus vidas predirigidas, controladas por fuerzas que funcionan por sí mismas. Hegel y Marx vieron la historia humana como dirigida hacia algún final último y consideraron el desarrollo histórico como un proceso racional, sin embargo, aportaron el punto de vista externo, proporcionando contextos más amplios de comprensión; descubriendo que el contexto de la acción moldea la propia acción de la historia.
Sin embargo los humanos luchamos en una semioscuridad de causas personales y sociales, no actuamos como marionetas guiadas por fuerzas impersonales y, al contrario de lo que creían Hegel y Marx la historia no tiene una dirección perceptible.

La historiografía de la psicología

Se llama historiografía a la historia y a la metodología del campo de la historia. Ésta ha pasado por dos etapas:
1) Desde el S.XIX hasta los años cincuenta del S.XX, fueron los propios científicos los que escribieron la historia de la ciencia.

2) A partir de los años cincuenta surgió una “nueva” historia de la ciencia. Compuesta por personas formadas como historiadores y se hicieron cargo de la historia de la ciencia.

En 1929 Edwin G. Boring publica “Historia de la Psicología Experimental”,  revisándose en 1950. Era una historia liberal y de tradición interna. El libro de Boring fue durante décadas el texto estándar.

Desde mediados de los años sesenta, con la aparición de revistas especializadas, la nueva historia profesional empezó a remplazar a la antigua. También por la aparición del primer programa en historia de la psicología en la universidad. Se fue desarrollando la “nueva historia de la psicología” hasta que en 1988, Laurel Furomoto la declaró madura y exigió su incorporación a los planes de estudio de psicología.
La “vieja historia” era una “historia desde arriba”; ante todo era política, diplomática y militar, y se concentraba en grandes personajes y acontecimientos importantes. Tenía una forma narrativa y contaba historias legibles, acerca de naciones, hombres y mujeres.

La “nueva historia” es una historia desde abajo; intenta describir, incluso recrear en palabras, las vidas íntimas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia. Su forma es analítica e incorpora a menudo técnicas analíticas y estadísticas tomadas de la sociología, la psicología y otras ciencias sociales. Es una historia del tipo Zeitgeist, que menosprecia el papel de los individuos y ve la historia como constituida por fuerzas impersonales. Se centra en vidas corrientes, describe a los hombres y mujeres como víctimas de fuerzas que no controlan.
La psicología en la historia

¿La mente ha sido descubierta, inventada o construida?

El filólogo Bruno Snell publicó “El descubrimiento de la mente: los orígenes griegos del pensamiento europeo” en él ejemplificó las dificultades para definir la mente como un objeto. Según Snell hay tres alternativas propuestas que dan lugar a diferentes concepciones de la disciplina psicológica y de su historia:
1) Si la mente se hubiera descubierto, entonces la psicología, podría ser una ciencia natural, en el sentido habitual del término,  su historia sería comparada al de la física o la química.

2) Si la mente fuese considerada una herramienta, un artefacto, se debería concebir la ciencia psicológica como una ciencia de lo artificial.

3) La mente considerada como un artefacto lleva a la tercera posibilidad. La mente como construcción social, en este caso no estaría claro que pudiera haber una ciencia de la mente; entonces quizá el estudio de la mente sea una tarea histórica, no científica.

Esta tesis constructivista da lugar a una perspectiva sombría para la psicología científica. Las tesis constructivistas hacen de la historia de la psicología la historia de una invención y una construcción, y en efecto una historia de la propia mente, pero esto haría que en distintas culturas la historia de la mente fuese distinta.
En un libro de Morris “El descubrimiento del individuo” se dice que en la existencia de la mente hay más en juego que el carácter científico de la psicología, porque la posesión de una mente está fuertemente vinculada al hecho de ser persona. Actualmente, en occidente, damos extrema importancia al ser humano individual. Tradicionalmente, se consideraba al ser humano como una persona que transciende el estado animal gracias a que posee un alma o mente. Incluso en contextos no religiosos, la posesión de una mente es fundamental para alcanzar el estatus de persona y de ciudadano. En psicología, las preguntas sobre el ser persona se manifiestan en el análisis del yo, un término menos religioso que alma y más personal que mente.

Las concepciones occidentales de la mente comenzaron en la religión antes de pasar a la filosofía primero y después a la ciencia. Los psicólogos han subestimado la influencia que las ideas religiosas sobre el alma han tenido sobre las concepciones del la mente y del yo: 
1) La psicología es una empresa laica, y dejan atrás la religión cuando asumen su papel de científicos.
Los psicólogos hemos heredado un concepto de mente conformado sutilmente por fuerzas de las que sabemos poco, lo hemos vaciado de contenido sobrenatural (por ejemplo la supervivencia a la muerte del cuerpo) y nos creemos que lo que queda es algo natural, por tanto un objeto de estudio de la ciencia.

Las religiones de todo el mundo presentan una imagen increíblemente concordante de la mente, que propone la existencia de 2 almas inmateriales por dos razones distintas: 1ª Razón universal, consiste en explicar la diferencia entre cosas animadas e inanimadas. Los objetos con alma son animados. 
La 2ª menos universal, consiste en explicar la personalidad humana.
Opciones para la psicología

Esta revisión de las ideas sobre la mente da lugar a varias posibilidades para la psicología como ciencia:

1) La categoría “mente” es una clase natural. Las mentes existen de forma natural y son universales, espaciotemporales igual que los electrones.
2) La categoría “mente” es una construcción social que no se refiere a nada. Las mentes individuales no existen.

3) Las mentes existen en la naturaleza, pero “la mente” no es una clase natural. Es decir, las mentes existen en la naturaleza, pero son construcciones espaciotemporales  locales (artefactos naturales) como los leopardos o monte Everest.

4) Las mentes son construcciones sociales (artefactos creados por el hombre) con poder causal genuino, como el dinero.

Una categoría que represente un rasgo espaciotemporal universal de la naturaleza es una clase natural. Muchos objetos para los que tenemos nombre no son clases naturales, ya que aunque sean físicamente reales, son construidos por los seres humanos y no son universales espaciotemporales. Un monte es un objeto creado de manera natural, pero montaña es un concepto humano.

¿Es “mente” una clase natural? Actualmente, la aproximación científica predominante de la psicología es la neurociencia cognitiva. Si bien la interpretación más evidente de la neurociencia cognitiva es considerarla como parte de los proyectos del reduccionismo o eliminacionismo, se puede considerar que sus resultados apuntan a una dirección muy distinta, la de respaldar una concepción artificial de la mente y las mentes.
Siguiendo a Gaffan, que es un neurocientífico en activo, debemos destacar el análisis que hace de un volumen de contenido reductivo/eliminativo de Llinas y Churchland (1996):

1. Hay que descartar la reducción de la psicología a la neurofisiología 
2. La “mente” no es una clase natural

3. La forma de explicar el comportamiento (psicología popular) es social por naturaleza, consiste en un conjunto de reglas.

¿Existen las mentes? Aunque la psicología popular es una construcción social, no significa que las mentes particulares no existan.

¿Existe la mente? Si “mente” no es una clase natural, las mentes son artefactos, construcciones naturales o sociales.
La mente como construcción natural. Podría considerarse la “mente” inventada como una adaptación al propósito darwiniano de sobrevivir por la existencia. Desde la perspectiva evolucionista las mentes son adaptaciones locales espaciotemporales a las presiones de selección predominantes. Las mentes son, por tanto, construcciones naturales y son reales, pero no clases naturales. El estudio de las mentes es por tanto más parecido a la ingeniería (Dedicada a resolver problemas concretos) que a la ciencia (búsqueda de leyes que gobiernan la naturaleza).
La mente como construcción social. La idea de que la mente es una construcción social descarta la idea de que la mente sea un objeto legítimo de la ciencia. Los eliminacionistas argumentan que la mente es un mito construido socialmente como “Zeus”. Los defensores de la construcción social y de la hermenéutica dicen que la mente es una construcción social y que su estudio pertenece a las humanidades. Sin embargo, no supone que no pueda ser objeto de una ciencia (Searle, 1995)
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