Historia de la Psicología

Aitziber Laguardia Lizarraga

UNED Curso 2006-2007 1ºpp


Capítulo 2: El mundo clásico
Los primeros filósofos de la naturaleza
La comprensión del universo: los físicos
Los  primeros filósofos griegos estudiaron la naturaleza fundamental de la realidad. 
TALES (585 a.C.): proponía que sólo existe un elemento, el agua (fysis, que adopta muchas formas) y el elemento constituyente de todas las cosas;  los llamó físicos. Inició una línea de investigación física, apartando las interpretaciones sobrenaturales del universo para intentar dar explicaciones naturalistas de cómo están constituidas y de cómo funcionan las cosas. 

El naturalismo es el compromiso esencial de la ciencia, que intenta explicar los objetos y los acontecimientos sin hacer referencia a poderes y entidades sobrenaturales de ningún tipo.
En psicología (estudio del alma) el naturalismo supone un desafío a las concepciones dualistas de la vida y la personalidad humanas; se intenta explicar el comportamiento sin hacer referencia al alma o espíritu, o sea, en una dirección naturalista; Todas las ciencias siguen ésta dirección, sin embargo el naturalismo de Tales en psicología parece estar empatado con el dualismo.
ANAXIMANDRO DE MILETO (560 a.C.): Continuó la tradición de Tales; criticó la hipótesis de Tales de que la fysis era agua y propuso el ápeiron, que era un elemento indefinido, pudiendo adoptar distintas formas.

Anticipó el concepto de evolución adaptativa de Darwin, observando el periodo de dependencia de los recién nacidos (humanos) respecto a los progenitores de otras especies y utilizando fósiles de criaturas ya extinguidas en su época.

JENÓFANES DE COLOFÓN (530 a.C.): Amplió las tradiciones crítica y naturalista, haciendo una crítica a la religión griega. Sostenía que los dioses del Olimpo eran construcciones antropomórficas, a la semejanza de los humanos (mintiendo, robando, coqueteando). Afirmaba que si los animales tuvieran dioses los crearían a su imagen, dioses leones, perros, etc.

Fue el primer ataque en la guerra entre ciencia y religión.

PITÁGORAS DE SAMOS (530 a.C.): Matemático y filósofo (fue el primero en utilizar este término “amante de la sabiduría”). Es famoso por el Teorema de Pitágoras y formuló la primera ley matemática de la física. 
Aporto a la civilización occidental una idea única y esencial para la ciencia: la noción de prueba. Demostró que se podía argumentar lógicamente hasta llegar a una conclusión que debería ser aceptada por todos aquellos que hubieran seguido el razonamiento. La prueba reside en el uso correcto de la razón. 

Fundó un culto cuyos seguidores creían que en las matemáticas están las claves de la naturaleza.

En el terreno de la psicología, hizo una clara distinción entre alma y cuerpo. El alma podía existir sin el cuerpo, siendo éste una cárcel del alma donde estaba atrapada.

Dentro de las enseñanzas del culto de Pitágoras estaba la purificación de la carne (dietas) con el fin de que el alma pudiera alcanzar más fácilmente la verdad. Consideraban, los pitagóricos, el placer sexual como un pecado “El placer sexual es malo, ya que estamos aquí para ser castigados”. Influyó a Platón en el cuidado del alma y el carácter purificador y trascendental de las matemáticas.

Ser y devenir, aparencia y realidad: Parménides y Heráclito
Una importante polaridad intelectual del pensamiento occidental ha sido la tensión entre las filosofías del ser y devenir.
PARMÉNIDES DE ELEA (475 a.C.): Fue el primer representante de la filosofía del ser. Al igual que Pitagóras, hablo de la línea divisoria entre ciencia y religión, entre filósofo y chamán, diciendo que aún no estaba definida.
La tesis de la filosofía del ser por Parménides era: “El ser es”. Afirmaba que la realidad permanente del universo, era una sustancia inalterable, un ser simple e inmutable, el ser en estado puro.
El cambio (devenir, para los griegos), era una ilusión humana. La filosofía del ser se convirtió en una doctrina moral donde los valores y verdades universales son independientes de la humanidad y debemos buscar y utilizar como guía de nuestra vida. Estas verdades se encuentran en un reino en el que sólo existe el ser, permaneciendo perennes e inalterables lejos del mundo físico.

HERÁCLITO DE ÉFESO (500 a.C.): El principal representante del devenir,  llamado “el Oscuro” por sus aforismos 
metafóricos, afirmaba que la fysis era fuego, llevándole a decir que lo permanente en el mundo es menos de lo que creemos.

 La filosofía del devenir, niega la existencia de verdades y no creen que exista un reino del ser puro; consideraba que lo único constante en el universo es el cambio: las cosas están siempre transformándose en otra, devienen algo distinto. Hay verdades útiles pero no la verdad eterna. Su filosofía se resume en lo que defendía “nada en el universo es lo mismo dos veces”. El cambio era constante pero no aleatorio, estaba regido por leyes. La regulación del cambio es una armonía universal dinámica que mantiene las cosas en un equilibro de fuerzas. Toda verdad a la que puede llegar tanto la ciencia como la filosofía será una verdad sobre el cambio, el devenir, y no sobre cosas estáticas (el Ser).
Aparencia y realidad: El debate entre el ser y el devenir, originó la primera teoría psicológica. 
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Parménides diferenciaba entre la vía de la apariencia (las apariencias) y la vía de la verdad (la realidad). Para descubrir la verdad dijo, que no se debe confiar en los sentidos, porque su percepción es engañosa, sino en la lógica (dio pie al enfoque llamado racionalismo). Por otro lado las preguntas referentes a la conexión entre mente humana y mundo dieron lugar a las primeras teorías sobre la sensación y la percepción, desarrollando el punto de vista opuesto llamado empirismo.

Los primeros protopsicólogos: Alcmeón y Empédocles
La psicología nace como fusión entre la filosofía de la mente y la ciencia de la fisiología, así Wundt, Williams James y Freud (médicos antes que psicólogos).Antes de la constitución de la psicología como ciencia ya había los médicos-filósofos, protopsicólogos, que intentaban explicar la mente y el comportamiento a través de métodos y descubrimientos de la fisiología.
ALCMEÓN DE CROTONA (500 a.C.): Fue un médico que practico alguna de las primeras disecciones, le intereso la filosofía  y sobre todo la comprensión de la percepción.

Decía que las sensaciones y los pensamientos tenían un lugar en el cerebro, en contra y Empédocles y Aristóteles 

Propuso una hipótesis sobre la percepción que se convertiría en la primera teoría psicológica. Negó la idea de Parménides de que la experiencia no era válida para alcanzar el conocimiento.

EMPÉDOCLES DE AGRIGENTO (450 a.C.): Las ideas de este protopsicólogo pueden considerarse como precursoras del empirismo, encontrando la verdad en las apariencias y rechazando la razón por tender a la fantasía.

Al igual que Alcmeón, consideraba  que los sentidos son “conductos de entendimiento”,  a través de los cuales llega la información del mundo al cerebro. Elaboró una teoría de la percepción que justificaría la confianza de nuestro sentido común en los sentidos.
Según Empédocles, los objetos emiten “efluvios”  que son recibidos por nuestros sentidos, éstos se introducen en la sangre y llegan al corazón (Mente).  Empédocles ubicó la mente en el corazón como era costumbre griega (contrario a Alcmeón). Los efluvios con los latidos del corazón producían el pensamiento.

Fue un paso importante hacia el naturalismo ya que proponía una base física para una actividad mental que normalmente se atribuía al alma. 

Los últimos físicos: el atomismo.

Los atomistas propusieron una idea muy fructífera en el campo de la física: todos los objetos están formados por átomos infinitamente pequeños. El atomismo genero dos ideas: El materialismo y el determinismo.
Después los filósofos se plantearían preguntas acerca del conocimiento humano, la moralidad y la felicidad.

LEUCIPO DE MILETO (430 a.C.): “Nada ocurre por azar, todo ocurre necesariamente por una razón”, dando así una explicación naturista de la Tyche. El libre albedrío y el alma son ilusiones que pueden reducirse al funcionamiento mecánico de nuestro cuerpo físico.

DEMÓCRITO DE ABDERA (420 a.C.): Se le conocía como “filosofo risueño” porque se reía de la estupidez de los seres humanos que creían en la libertad y luchaban contra los imperativos del destino. Decía que “en la realidad sólo existen los átomos y el vacío”. No hay ni Dios ni existe alma, sólo existen los átomos materiales en el espacio vacío, entonces el libre albedrío es una ilusión. El atomismo distanció más la apariencia y la realidad. 

· Demócrito llego a la conclusión de que sólo la razón  puede penetrar en la realidad de los átomos.

· Volvió a la idea  (teoría cognitiva) de Empédocles, diciendo que todos los objetos despiden una clase de átomos llamados eidola, que son copias de los mismos. Cuando estos átomos llegan a los sentidos percibimos el objeto indirectamente a través de la copia.

· Defendió una doctrina ética, un materialismo coherente, que niegue la existencia de Dios y del alma y buscando únicamente el placer  y evitar el dolor. Esta doctrina se llama hedonismo
.
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La antigua Grecia: El periodo clásico (500-323 a.C.)

El contexto social: el imperio y la guerra.

El periodo de las polis griegas se caracterizo por las guerras entre ellas (principalmente entre Atenas y Esparta) y las alianzas frente a enemigos externos (persas).

Este contexto tumultuoso podría explicar la pretensión de la filosofía de Platón de encontrar un mundo de verdades inmutables tras el aparente caos.
La educación de las polis

El humanismo: los sofistas.
LA RETÓRICA: La clave del éxito de la polis de Atenas era la retórica, el arte de la persuasión. Por tanto, la capacidad de elaborar y comprender, con perspectiva crítica, argumentos complejos era una habilidad de gran valor. Así, la retórica, pasó a ser objeto de estudio, una profesión y una disciplina que se enseñaba. A los maestros que la enseñaban, se les llamó sofistas. El arte de la retórica llego a Atenas procedente de Siracusa (427 a.C) Los aspectos prácticos abordados por los sofistas marcan un giro importante en la evolución de la filosofía, que pasa de estudiar el cosmos a estudiar y preocuparse por la vida del hombre y cómo éste debe vivirla.
HUMANISMO. La idea filosófica de los sofistas la formuló Protágoras (490-420 a.C.): “El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son, en tanto que lo son, y de las que no lo son, en tanto que no son”. Que tuvo interpretaciones desde las personales hasta la cultural o metafísica. En todas ellas se da una preocupación por la naturaleza y por la vida humana en contraposición con los intereses protocientíficos de los naturalistas. 
Las interpretaciones de Protágoras de la afirmación “el hombre es la medida de todas las cosas” de forma mas limitada y personal:

1) Implica un empirismo relativista, una referencia humanista por la apariencia por encima de la realidad. Sea cual sea el constituyente último de la naturaleza, el mundo en el que vivimos es el mundo tal y como se nos aparece en nuestra experiencia inmediata. La verdad para nosotros es el mundo de personas y cosas que nos rodean (no la fýsis). La verdad útil reside en las apariencias, la verdad es relativa para cada persona que percibe. 
2) Alberga también un significado cultural o multicultural. Los griegos mostraban una actitud chovinista para con la cultura.  Su palabra “bárbaro” quería decir “de habla no griega”. Para ellos sólo había un modo de vida correcto, el griego. Los sofistas obligaron a los griegos a replantearse esta cuestión, ya que defendían un relativismo cultural, las culturas pueden organizarse según diferentes sistemas, todos válidos y satisfactorios.
3) También tiene un sentido metafísico. Al no ser posible conocer la supuesta Realidad de la naturaleza, tampoco es posible conocer la de los dioses, no debiendo así someterse a ninguna ley divina. El bien y el mal depende de la cultura no de los dioses. La ciencia y la filosofía deben preocuparse entonces de alcanzar logros prácticos y útiles para conseguir la felicidad humana.
El relativismo de los sofistas: supuso una innovación en la historia del pensamiento occidental. Aunque implico algunos peligros para la democracia y el pensamiento social y político de occidente, presentes hasta el día de hoy.

*Incrementaron la distancia entre la fysis (la naturaleza) y el nómos (el derecho).

*Los sofistas negaron la tradicional identificación de los griegos entre el fýsis y el nómos; donde consideraban su modo de vida como el mejor. Los Sofistas consideraron que las diferentes versiones del nómos dependían de las convenciones arbitrarias de las diferentes culturas, todas ellas válidas y ninguna superior al resto. Los atenienses tradicionales consideraban la naturaleza humana era fija y por lo tanto de una única cultura.
*El Sofista Antifón elevó las convenciones (nómos) por encima de la naturaleza, afirmando que las leyes humanas determinan la naturaleza humana (fýsis), de manera diferente en cada cultura.

*Los sofistas veían que la naturaleza humana es flexible,  pudiendo el hombre adaptarse a cualquier modo de vida. 
Calicles afirmaba que las leyes las crean los ciudadanos débiles e inferiores para dominar a los ciudadanos fuertes (esto aprobado más tarde por Sade, Nietzsche y Freud).

Ilustración y eudaimonía: Sócrates

Sócrates fue un personaje problemático y conflictivo en su tiempo y a lo largo de la historia del pensamiento occidental. Para los atenienses, era un alborotador que con sus planteamientos corrompía a sus hijos y debilitaba los principios morales.

Procedía de un medio modesto y osó desafiar los valores de la sociedad de entonces, tanto el poder y gloria de los aristócratas como la sed de dinero de los comerciantes.

Fue un hombre peligroso, pero era un filósofo moral que no mostraba interés por la física y que no era sofista (aunque los atenienses lo consideran sofista). Había emprendido una búsqueda distinta de la naturaleza de la verdadera virtud y del bien verdadero, aunque desconocía en qué consistían. Durante sus lecciones interrogaba acerca de algún tema relacionado con la virtud: ¿Qué es la justicia? ¿Qué es la belleza? ¿Y el valor? ¿Y el bien?, los interlocutores ofrecían respuestas convencionales que Sócrates desmantelaba con perspicaces preguntas.

Los que permanecían con él llegaban a compartir su estado intelectual de aporía o ignorancia ilustrada. El hecho de reconocer la ignorancia en cualquier tema, les posicionaba mejor, ya que estaban fuera de de las creencias convencionales y erróneas. Consideraba que su misión era acabar con la soberbia (hybris) imperialista y restaurar el tradicional autodominio (sofrosýne) griego.

Sócrates no enseñaba ninguna doctrina concreta pero su enfoque filosófico contenía varias innovaciones importantes:
1. La búsqueda de la naturaleza de las virtudes en general y de la virtud en sí misma. Buscar el bien en sí mismo.
2. En el campo de la filosofía moral, trató de comprender el significado y la naturaleza de conceptos humanos abstractos tales como, la belleza, el honor, la justicia. (Platón y Aristóteles continuarían y ampliarían ésta búsqueda desde la ética hasta abarcar todo el abanico de conceptos humanos, creando así el campo denominado epistemología, la búsqueda de la verdad en sí misma.
3. El método de Sócrates era un tipo especial de diálogo llamado élenchos que consistía en hacer preguntas para extraer de la persona la verdad moral en lugar de enseñárselo, recurriendo a supuestos casos concretos para debilitar, hasta destruir, las falsas ideas sobre la virtud alcanzando al final el estadio de aporía. (creía que todos estamos en posesión de la verdad moral). El conocimiento de la virtud está latente en nosotros y podemos descubrirlo pudiendo convertirlo en un conocimiento consciente y explícito, pudiendo llegar así a ser más virtuoso. El elenchos socrático es el origen de la psicoterapia.
4. Sócrates mantenía que el conocimiento era una teoría que podía explicarse y defenderse, adoptado esto por Platón, se convirtió en objetivo común de la filosofía occidental frente a dos otras formas de pensamiento:

1. Los dogmas religiosos no permiten que la razón natural cuestione o ponga en duda la revelación divina. El Islam en el siglo XIII, abandona la filosofía naturalista y la conciencia por el mismo motivo. Igualmente en China no era posible el desarrollo científico debido al control absoluto de sus emperadores.

2. Las tradiciones que valoran la intuición por encima de la lógica, como el budismo o el romanticismo occidental.

5. Como parte de su indagación por la virtud Sócrates fueron importantes sus preguntas sobre la motivación humana. En toda filosofía moral resulta esencial el poder aportar razones por las que se hace el bien y explicar por qué, con tanta frecuencia se hace el mal.

6. Para los filósofos griegos la virtud y la eudaimonía estaban estrechamente unidas, si es que no eran lo mismo. Entendiéndose por eudaimonía “felicidad” o quizás mejor vivir bien o prosperar. Para Sócrates el fin adecuado de la vida era la eudimonía y creía que ser virtuoso la garantizaba.

7. Los filósofos éticos griegos y romanos se preguntaban por qué a veces se elige el mal, sin encontrar una explicación correcta, ya que el hombre sí quiere ser feliz debe actuar siempre de forma correcta. Sócrates respondió a la pregunta del mal: el hombre actúa mal sólo cuando ignora el bien.

8. Fue criticada esta postura de Sócrates con respecto al mal posteriormente ya que resulta evidente que algunas personas disfrutan haciendo el mal y que incluso personas virtuosas pueden hacer el mal porque su voluntad es demasiado débil para resistirse a la tentación.

La búsqueda del origen del mal en el comportamiento humano se convirtió en uno de los temas importantes de estudio de la psicología de la motivación.

Las grandes filosofías clásicas

Platón: la búsqueda del conocimiento perfecto

Platón provenía de familia aristócrata. Con la caída de Atenas por Esparta, un grupo de aristócratas protagonizaron un golpe de estado, dos familiares de Platón estaba entre ellos, fracasando enseguida esto dio pie a una purga de aristócratas en donde Sócrates encontró su muerte (tenia algunos discípulos de la aristocracia). 

Por todos estos hechos, Platón estaba decepcionado de la política. Tras ver la muerte de Sócrates, primer filósofo moral y maestro de Platón, por haber intentado simplemente el Bien general, Platón dedico su filosofía a la búsqueda de la justicia, adoptando y completando la aporía. Dedicó su filosofía sobre todo a la búsqueda de la justicia, tanto en el estado como en el individuo. La palabra dikaiosýne (justicia) tenía un significado: obtener de la vida exactamente lo que uno se merece, reflejando así el objetivo griego de homónoia. 
Platón trato de cambiar la percepción griega de justicia mostrando a sus discípulos que se debe hacer el bien por el bien en sí mismo, no como una forma de conseguir fama y gloria. Esta concepción de la virtud sería adoptada posteriormente por la doctrina cristiana.

La cognición: ¿qué es el conocimiento?

Para Platón el trabajo de Sócrates en su búsqueda de definiciones de virtud, no era más que un comienzo de una larga tarea: la de encontrar definiciones para todo tipo de términos generales.

Platón fue el primer pensador que se preocupó por averiguar cómo es posible el conocimiento y cómo se lo puede justificar. Creó la rama de la epistemología, el estudio del conocimiento, que evoluciono hasta dar origen a la psicología cognitiva.

Fue el primero en señalar que lo que parece verdad según los datos disponibles hoy puede quedar anulado por los de mañana.

La lucha contra el escepticismo: Para los partidarios y seguidores de Platón, la verdad, y por consiguiente nuestro conocimiento de la misma presenta dos características primordiales:
1. Una creencia es verdadera (es conocimiento) si y sólo si, es verdadera en todo lugar y en todo momento.

2. El conocimiento debe poder justificarse racionalmente, tanto Sócrates como Platón lo pensaban.

Al contrario que los escépticos posteriores, Platón no cuestionó la fe de Sócrates en que existía una verdad para sustituir a la aporía, y acepto la idea de filósofos anteriores  que decían que la verdad no se encontraba en la percepción sensorial:
* Heredó de Heráclito la creencia de que la fysis era el fuego y la conclusión de que el mundo estaba en constante cambio, de devenir.

* De los sofistas heredó de que la concepción de las culturas del mundo es relativa a cada una de ellas.

La verdad está contaminada por las diferencias individuales. La verdad no puede encontrarse en los procesos de percepción del mundo efímero e imperfecto de la experiencia ordinaria, que están sujetos a error, ya que la verdad que buscaba Platón estaba en el reino del Ser, una verdad inmutable y eterna.
Las matemáticas y la teoría de las Ideas: A mitad de su vida empezó a estudiar geometría con los pitagóricos descubriendo así las matemáticas. Esto lo llevó a pensar que las matemáticas eran un camino hacia la verdad y algo de la propia esencia de la verdad.

Se alió a Parménides y Demócrito afirmando que el camino de la verdad era el camino de la lógica y la razón hacia el interior, no el camino de la apariencia hacia el exterior.

La demostración o noción de prueba propuesta por Pitágoras, al igual que la exigencia socrática de que el conocimiento debe poder justificarse racionalmente, justificaba su idea a favor de una postura racionalista de que la lógica es el camino de la verdad. La razón es el camino hacia la Realidad.
Las ideas pertenecen al reino del Ser, ya que subsisten eternamente, mientras que sus copias, materiales pero efímeras, pertenecen al reino del Devenir. Así el concepto de Idea ayudo a reconciliar el Ser y el Devenir y supuso una respuesta a las preguntas de Sócrates acerca de la virtud que iba más allá de la filosofía ética.
En el terreno ético socrático todo acto de valentía  se asemeja a la Idea de Valor o todo objeto bello se asemeja a la Idea de Belleza. Valor y belleza al ser las dos buenas, se asemejan a la Idea de Bien. Así el conocimiento que Sócrates había buscado en el terreno moral, era el conocimiento de la Ideas de las cosas, no de las cosas mismas.

Platón considera que las concepciones de belleza o fealdad pueden ser diferentes en cada sociedad, pero consideraba que los juicios sobre la belleza no son una cuestión de gustos locales. Un acto es bueno si participa de la Idea de bien.

La postura de Platón es el realismo metafísico: Las Ideas existen realmente como objetos no físicos. O sea, las Ideas eran más reales que las copias físicas.

Metáforas de las Ideas: Platón comprobó que describir las Ideas es difícil, por eso utilizó metáforas. Tres de estos símiles aparecen en la República, son los que vamos a estudiar: el sol, la línea y la caverna.
El símil del sol: la iluminación del Bien.
La idea del Bien es al mundo inteligible de las Ideas, lo que el sol es al mundo físico de los objetos, que son copias de las Ideas. Platón pensaba que el ojo tenía la capacidad de ver porque emitía rayos que chocaban con los objetos físicos. También era necesario para ver, la luz del sol.

Los sentidos en si mismos carecen de la capacidad de percibir el mundo con exactitud, necesitan la ayuda de una iluminación divina “la tercera cosa”. Según Platón, es la Idea del Bien, análoga  a la luz del sol sobre la tierra. 
La metáfora de la línea: la jerarquía de la opinión y el conocimiento. (Fig. 2.1)
Imaginemos una línea dividida en 4 segmentos desiguales cuya longitud relativa es equivalente al grado de verdad. En primer lugar, la línea se divide en dos segmentos. 
*La más pequeña corresponde al mundo de las Apariencias y opiniones (creencias no demostrables) basadas en la Percepción. A su vez se divide en dos segmentos: Imaginación (el más corto) y Creencias
*La más grande, corresponde al mundo de las Ideas (Inteligible) (donde reside toda la verdad, matemática y de cualquier tipo; la mas importante es la Idea del Bien –objeto final de Sócrates y Platón-) y del conocimientos demostrable sobre las mismas.

La captación de imágenes es la forma más imperfecta de conocimiento. La imaginación es el nivel mas bajo de cognición, ya que trata con simples imágenes de objetos concretos, como imágenes reflejadas en el agua. 

Es mejor observar el objeto en si mismo, que su imagen, esto es lo que Platón llamaba creencia. 

Para Platón las matemáticas las consideró un modelo imperfecto (porque las demostraciones se basan en ideas) e incompleto (porque no todo el conocimiento posible esta relacionado con ellas), a pesar de ser un modelo de conocimiento. 

La alegoría de la caverna: la cultura como prisión

En una caverna varios hombres prisioneros en una profunda caverna, encadenados. Lo único que pueden ver es el fondo de la caverna, en donde se proyectan las sombras de diferentes objetos que algunos porteadores ponen detrás de un fuego. Para estos prisioneros las sombras serán su única realidad. Si uno se liberará y consiguiera salir al exterior de la caverna y pudiese ver la luz del sol, vería la vida que había llevado de otra manera.

Si tuviese que volver a la caverna, no vería bien, a causa de la poca luz, y los otros dirían que no vale la pena imitarle ya que uno queda ciego después, tratando incluso de matar a quien intentara sacarlos de ahí.

Platón trata de mostrar el alma prisionera del cuerpo imperfecto que ve copias imperfectas de las Ideas. Además el alma es victima de creencias convencionales de la sociedad donde se vive. Encontramos un lado optimista, éste reside en la posibilidad, con esfuerzo, de ser liberados de la ignorancia y la ilusión. La caverna es la cultura, la red de creencias convencionales que el élenchos de Sócrates ponía en entredicho. Gracias a la filosofía y a una educación se puede escapar de la caverna y entrar en el reino del conocimiento y la realidad. El pesimismo reside en los peligros y la dificultad que entraña el camino hacia el exterior, no siendo para todos, sino para una elite. Esta historia es también una alegoría de la vida de Sócrates.

El aprendizaje como recuerdo: el conocimiento está en nosotros mismos

Dadas las indistintas influencias, Platón adopta la idea de la reencarnación.
 Por ejemplo en Fedro describe el ciclo que siguen las almas. Estas nacen en el cielo viendo las Ideas antes de su primera reencarnación. El futuro de las almas vendrá dado de lo virtuosa que sea la vida que lleve en la tierra, tras su muerte el alma es juzgada, las malvadas irán a lugares bajo la tierra para reencarnarse después en animales y las virtuosas irán a lo más alto de los cielos  y allí con los dioses contemplaran las Ideas. Todos los conocimientos están en estado de latencia en el alma, esperando un estímulo para despertarlos. 
Quizá la controversia más antigua de la historia sea el debate del nativismo y el empirismo, la natura (naturaleza) y la nurtura (educación). Platón es el primer exponente del nativismo por sostener que nuestro carácter y conocimiento son innatos. El aprendizaje es un proceso que lleva a la conciencia todo aquello que ya sabemos pero que hemos olvidado.

La motivación: ¿por qué actuamos como lo hacemos?
Platón, como filósofo moral, se planteaba preguntas sobre la motivación humana. Aunque aceptaba que eudaimonía y virtud están estrechamente ligadas, no aceptaba el punto de vista de Sócrates, su maestro, en la idea que el hombre actúa mal por ignorancia. 
En la República había tres clases de ciudadanos, la elite de los Guardianes (ostentan el poder), los auxiliares (ayudantes de los guardianes haciendo de soldado, magistrados y funcionarios) y los ciudadanos, la clase productiva, cada clase social tiene un tipo de alma, la pertenencia a una u otra clase viene determinada por el alma que rige a cada ciudadano. Platón, recuerda lejanamente a la psicología de las mini-almas de Homero, postula los tres tipos de alma presentes en todos los seres humanos. La pertenencia a una u otra clase viene determinada por el alma que rige a cada ciudadano:
· El alma racional es la única alma inmortal, ubicada en la cabeza, es redonda y debe albergarse en la parte más alta y redonda del cuerpo. Es el alma de los Guardianes y será llevada de vuelta a las Ideas de donde provienen a través de la educación filosófica.

· El alma irascible representa las antiguas virtudes homéricas, ya que está motivada por la fama y la gloria. Esta localizada en el pecho y es predominante en los Auxiliares.
· El alma apetitiva ubicada en el vientre y en los genitales, el deseo físico del sexo y la comida que compartimos con los animales, también se incluye el dinero. Este tipo de lama está en la clase productiva.

Platón probablemente tuvo influencia de la antigua teología india, como se pudo ver en la doctrina de la reencarnación y por la semejanza existente con división que realiza de la sociedad en clases sociales; El Rig Veda Hindú dividía la sociedad en cuatro castas: los Brahmanes (teólogos y gobernantes máximos); Kshatriya (guerreros y ejecutores de la ley); Los Basilla (profesionales y artesanos); los Sudra (obreros). Los hindúes al igual que Platón identifican a cada uno de estos grupos con un aspecto de la persona, el alma, intelecto, la mente y el cuerpo, con la parte del cuerpo que corresponde a cada una de ellas.
En su obra Fredo, Platón nos presenta los tres tipos de alma en una metáfora, describiendo la personalidad humana como un carro del que tiran dos caballos. Uno es buen semental, amante del honor con moderación, y respeto, el otro es un “desastre” necesitando más esfuerzos por parte de la razón. El primero es el alma irascible y el segundo el alma apetitiva, el que lleva el carro es el alma racional que debe controlar los caballos y dirigirlos hacia el bien. Controlar el alma irascible es fácil por lo contrario el alma apetitiva es prácticamente imposible y demanda a la razón un gran esfuerzo. Para Platón el mal comportamiento era el resultado de un insuficiente dominio ejercido por el alma racional sobre las almas irascible y apetitiva.
Hay una contradicción en la motivación humana bajo el análisis de Platón, que perturbaron a la posterior psicología filosófica y científica. Las descripciones de la personalidad humana, la razón y la pasión irracional aparecen radicalmente diferenciadas. El alma apetitiva y la irascible (en menor medida) simplemente desean, ya que no cuentan con un componente racional, son impulso (tiran del carro). El alma racional es pura razón, aporta la dirección, guiando las otras dos almas y dirigiéndolas hacia la justicia. (Sirve de guía sin aportar energía).

Por tanto la relación entre la razón y las emociones y motivaciones ha sido un tema que se ha tratado de aclarar desde Platón hasta nuestros días.

El mito del carro contiene otra dificultad, el problema del homúnculo, y hace referencia a un homúnculo (hombrecillo) que esta dentro de nuestra cabeza gobernando las pasiones, el vientre y los genitales. No es adecuado explicar el comportamiento de una persona suponiendo la existencia de otra de menor tamaño en su interior.

Conclusión

Si bien Platón partió de Sócrates, este llego más lejos, estableciendo el primer punto de vista general de la filosofía, ya que la teoría de las Ideas es más una visión que una teoría epistemológica de una realidad superior.

Prácticamente todas la religiones defienden la idea de un mundo espiritual invisible aparte del físico. Hay que pensar que la vida estaba impregnada de religión en el mundo griego. Era el campo de acción de las mujeres. La conocida frase “conócete a ti mismo” además de invitarte a hacer una autoevaluación era también para decir cual era tu lugar en este universo: los dioses son inmortales y divinos, nosotros no.

Después de las Guerras del Peloponeso y la derrota de Atenas, aparecieron unas nuevas religiones que proponían ritos en donde los creyentes recurrían a la música, al vino y a la estimulación erótica para alcanzar una locura divina, la manía. 

Platón descarto de su filosofía el estudio de los élenchos y los diálogos que habían sido el carro de batalla de Sócrates. A diferencia de Sócrates que enseñaba su filosofía a cualquiera que estuviera dispuesto a adoptar los élenchos, Platón era un elitista que reservaba la educación académica a una clase gobernante.

La creencia de otro mundo y la búsqueda del Ser eterno supuso una influencia en la historia de la ciencia. Este mundo es algo de lo que hay que escapar, no algo que hay que mejorar y aceptar.

Aristóteles: la investigación de la naturaleza

Aristóteles (384-322 a.C.) provenía de una familia rica, su padre era médico de un rey macedonio. Aristóteles estudio biología y a los 17 años ingreso en la Academia para estudiar con Platón, en donde estuvo 20 años. A la muerte de su maestro abandono la Academia, fue tutor de Alejandro Magno. Después regreso a Atenas y fundó el Liceo, centro de enseñanza e investigación. A la muerte de Alejandro Magno en el año 323, deja Atenas y muere después en la ciudad de Calcis.

La diferencia más clara con Platón era su manera de hacer una filosofía sistemática, era un científico, un observador empírico de la naturaleza, algo que Platón con su racionalismo no habría podido ser. Era alguien práctico y con los pies en la tierra. Tampoco se encuentra la mística de Platón en otro mundo, para él el interés estaba en este mundo, en descubrir lo natural, para él al modo de vida del hombre debía adaptarse a lo que fuera mejor para la naturaleza humana, por ello no establece una pronunciada diferencia entre fýsis y nómos.
La filosofía de la ciencia

Elaboró un sistema filosófico exhaustivo, incluida la primera psicología. Se esforzó en considerar métodos y objetivos de la ciencia, definiendo esta hasta la revolución científica del siglo XVII.

Las cuatro formas de explicación: Aristóteles estableció 4 maneras diferentes de explicar las cosas y los acontecimientos. Solía concentrarse más en comprender qué es una cosa que en la dinámica del cambio.
* División conceptual entre la materia y la forma. La materia son partículas, son una mezcla de forma inteligible y materia prima. La materia era pura existencia física no diferenciada. La materia como tal no puede reconocerse, puesto que para que la materia pueda conocerse, ha de presentarse unida a su forma.
* Adoptó el término de idea de Platón, pero lo despojó de su esencia divina y lo clarificó. Así la idea Platónica se convierte en la forma Aristotélica. La forma es, lo que hace que algo sea lo que es, lo que lo define y lo hace comprensible para nosotros. Ej.: de la relación entre materia y forma: Una estatua. La materia de una estatua es aquello de lo que esta hecha. La forma es lo que hace que la estatua sea lo que es. Se puede presentar la misma forma en materias diferentes; y se puede presentar diferentes formas en la misma materia. Por lo tanto lo que convierte algo en una estatua es la forma y no la materia. En la percepción la mente recibe la forma de un objeto, no la materia.
* Aristóteles rechazaba lo que llamaba separabilidad de las formas. (Platón afirmaba que las Ideas (formas) existen en el reino del Ser). Desde el punto de vista de Aristóteles, las Formas aisladas no explican absolutamente nada. Las formas aisladas son ejemplares glorificados.
* El concepto de forma de Aristóteles es algo más que la figura o aspecto físico de algo y comprende otras tres causas:
1. La causa esencial, es la definición. Lo que define a una estatua como la figura de un guerrero es la forma como causa esencial.

2. La causa eficiente, abarca cómo se hacen las cosas o cómo éstas llegan a existir. Con el ejemplo de la estatua es el proceso de moldeado del metal.

3. La causa final, es el propósito con el que algo existe. La estatua es honrar a una persona (el guerrero). El porqué de que sea lo que es.
La gran diferencia con la ciencia actual es que Aristóteles observaba la naturaleza e intentaba explicar cómo funcionaba, pero no lo hacía mediante la experimentación sino que desarrollaba teorías abstractas que demostrarán por qué el mundo es como es.

Potencia y acto: El universo, salvo en dos excepciones, es de dos maneras: en acto y en potencia. Un bloque de bronce es en acto, un bloque de bronce, pero es una estatua en potencia. Hay dos excepciones  a esta regla de acto y potencia:

1. La materia prima. Sin forma de ninguna clase, es pura potencia capaz de convertirse en cualquier cosa.

2. El Motor inmóvil  es acto puro, un ser cuya potencialidad se ha agotado. Debido a que no existe en él  potencia, no puede cambiar, es perfecto, puro acto. Otros objetos se mueven hacia en un proceso que va desde su potencialidad hasta su actualidad; el motor inmóvil mueve al ser deseado por las otras cosas (no por su propia actividad). 
Los cristianos lo identificarían posteriormente con Dios. Es un constructo lógico que exige la metafísica aristotélica y no un dios en el sentido tradicional. A la jerarquía de la lucha por pasar de materia prima en estado de pura potencia, hasta el motor inmóvil, la llamó escala natural, cambiándola más tarde por la Gran cadena del Ser.

Para Aristóteles el desarrollo biológico era guiado por la forma. Las formas aristotélicas (en el mundo biológico) son dinámicas, guían el desarrollo y constituyen y controlan los procesos vitales de los seres vivos. Para Platón las Formas eran objetos perfectos del reino del Ser. Hoy sabemos: el ADN conduce el desarrollo biológico.
La Psicología

El alma y el cuerpo: Para Aristóteles, la psicología era el estudio del alma, lo que diferencia los seres animados de los inanimados. Define el alma como “la forma de un cuerpo natural con vida en potencia en su interior”. Todos los seres vivos poseen un alma que es su forma, siendo ésta la que define su naturaleza. El alma es el acto y la fuerza actualizadora y rectora de todo organismo vivo, la que realiza la potencia del cuerpo de tener vida.

Como forma de ser de un ser vivo, el alma es:

· Causa esencial: el alma es lo que define un animal o una planta. Un gato es un gato porque tiene alma de gato.

· Causa eficiente: el alma es la causa del crecimiento corporal, del movimiento y de todos los procesos vitales. Sin el alma el cuerpo sería mera materia.

· Causa final: el cuerpo sirve al alma y el alma guía su desarrollo previsto y su actividad.
En todo organismo vivo, la causa material es el cuerpo del que esta hecho y el alma la forma, que es la causa eficiente de los procesos vitales, la esencia del alma animal y la causa final del organismo, el propósito del cuerpo.  

Rechaza el dualismo de cuerpo y alma como había dicho Platón (la separabilidad de las formas) y afirma que el organismo es una unidad. Sin alma el cuerpo está muerto; sin el cuerpo, el alma no existe. Así, el alma es el conjunto de capacidades de un cuerpo vivo. La visión es la capacidad del ojo, el alma es la capacidad de actuar del cuerpo. Si no existe ojo, no hay visón; sin cuerpo, no tiene lugar la acción, por lo consiguiente, no hay alma.

Hace la diferenciación de tres tipos de alma en función de su escala natural:

· Alma vegetativa: es el nivel más bajo, presente en las plantas y desempeña tres funciones:

· Conservación de la individualidad de la planta a través de la nutrición.

· Conservación de la especie a través de la reproducción.

· Dirección del crecimiento.

· Alma sensitiva: es más compleja y añade a las funciones anteriores las sensaciones (placer y dolor). Los animales son conscientes de lo que les rodea, perciben su entorno y experimentan sensaciones. Como consecuencia de la sensación trae dos consecuencias:

· La imaginación y la memoria.

· El movimiento como consecuencia del deseo.

· Alma racional: está en el lugar más alto de la escala y reúne las otras dos y añade a sus funciones  el intelecto, es decir, el poder pensar y poseer un conocimiento general.
Estructura y funciones del alma racional humana: Para Aristóteles, la adquisición del conocimiento es un proceso psicológico que comienza con la percepción de objetos concretos y culmina en el conocimiento general universal, de las formas. (Fig. 2.2)
Los cinco sentidos primarios envían la información al sentido común, que unifica las sensaciones en la percepción consciente y transmite la información procesada al intelecto paciente, donde quedan impresos los objetos percibidos. Si persisten en el tiempo dan lugar a las imágenes; y cuando aprendemos algo esto llega a la memoria y puede recuperarse posteriormente por la conciencia. Los contenidos del intelecto paciente son activados por el intelecto agente  para general el conocimiento general. Esto es común animales y humanos a excepción del intelecto exclusivo del alma humana. 
El análisis Aristotélico de las almas sensitiva y racional recuerda al de los modernos psicólogos cognitivos.

Percepción sensorial: “De toda percepción puede decirse que un sentido es lo que tiene la capacidad de recibir las formas sensibles de las cosas sin la materia”. Es decir, si miramos una estatua de bronce, nuestro ojo recibe la forma de la estatua sin recibir su materia, el bronce. La percepción, el punto de partida del conocimiento, tiene que ver con la forma, no con la materia.
Sentidos específicos: Es la primera fase de la percepción y consiste en la recepción de ciertos aspectos de la forma de un objeto a través de los sentidos específicos. Cada sentido específico o especializado se dedica a la recepción de un tipo de información (vista, oído, tacto, etc.). Aristóteles consideraba estos sentidos como sentidos pasivos que simplemente se adaptan a las formas de los objetos y que, son fiables e infalibles.
A diferencia de Platón que era un realista metafísico, Aristóteles fue un realista perceptivo. Defiende que en la percepción la mente recibe la forma del objeto sin su materia. Cada  uno de los sensibles propios, las características de un objeto, son recogidas en el proceso de percepción. El objeto global de la percepción era lo que Aristóteles llamaba sensible común. En la teoría de la percepción de Aristóteles caben errores cognitivos, pero en ella el intelecto está directamente conectado con el mundo.
Sentidos internos: La información que reciben los sentidos específicos pasa a las facultades que la procesan de diversas maneras. No están conectados con el mundo exterior pero aún así procesan las sensaciones experimentadas. Hay diferentes sentidos internos:
* El sentido común es el primer sentido interno. Es la respuesta de Aristóteles a la integración sensorial (binding problem en la neurociencia cognitiva). Cada sentido específico detecta un tipo determinado de información acerca del objeto, sonido, tacto, etc. El origen físico de cada sentido es muy preciso; pero el mundo 
que percibimos no es un conjunto de sensaciones aisladas e inconexas. Aristóteles afirmaba que esta tarea se realizaba en el sentido común, siendo su lugar el corazón, donde se reúnen los sentidos específicos y se coordinan para dar una imagen integrada del mundo, donde las sensaciones forman una unidad, los sensibles comunes. 
* La imaginación. La imaginación junto con el sentido común, intervienen en juzgar qué es un objeto. Así, si bien las sensaciones específicas son infalibles, los juicios del sentido común y la imaginación son interpretaciones falibles de las sensaciones específicas. Ej.: si yo veo un punto rojo en la rama de un árbol, podría ser una mancha de pintura roja o una mariquita, pero lo que si es seguro, es que hay una mancha roja. La función que asignaba Aristóteles a la imaginación era la capacidad de representar la forma de un objeto en ausencia del mismo. También interviene en otros procesos como sentir placer, dolor y juzgar si un objeto es bueno o malo para el organismo, provocando una respuesta conductual.

* La memoria es la última facultad del alma animal o sensitiva. Concebía la memoria como un almacén de imágenes creado por el sentido común y la imaginación. La considera como el recuerdo de experiencias previas acaecidas en nuestra vida terrena.  (Corresponde con los que los modernos psicólogos cognitivos llaman memoria episódica o personal, que es la capacidad de recordar acontecimientos o episodios de nuestra propia vida). 
La organización está basada en la asociación. Platón ya lo había insinuado con las Ideas. Aristóteles concibió tres leyes de asociación: semejanza, contigüidad y contraste. Las ideas semejantes se unen por asociación, por experiencias contiguas y las imágenes opuestas. Insinuó la ley de la causalidad: las experiencias relacionadas causalmente nos recuerdan las unas a las otras. 
Los psicólogos cognitivos distinguen también la memoria semántica (a parte de la episódica), o capacidad para recordar el significado de las palabras. Se la conoce como conocimiento pues se relaciona con las ideas generales (los universales). Aristóteles también diferenció la memoria del conocimiento, considerándola como exclusiva del alma humana, la mente o nous.
El intelecto: Componente racional exclusivo del alma humana. Tiene la capacidad de adquirir el conocimiento de los conceptos universales abstractos, en contraposición de los objetos individuales que proporciona la percepción. Para Aristóteles existe en el intelecto una diferencia entre potencia y acto: 

· el intelecto paciente es potencia ya que no tiene una forma propia sino que puede adoptar las formas de los objetos que percibe. El conocimiento solo tiene lugar en este intelecto, que perece; corresponde al proceso de los contenidos.
· el intelecto agente es pensamiento puro que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente para alcanzar el conocimiento racional de los universales. Es acto y no se puede actuar sobre el, actúa sobre el intelecto paciente. Es inalterable, inmortal y separable del cuerpo. Es pensamiento puro que no se lleva nada de la tierra y es idéntico en todos los humanos. Corresponde a los procesos de pensamiento abstracto.

La motivación: El movimiento, rasgo característico de los animales, es una función que corresponde al alma sensitiva. Todas las acciones están motivadas por alguna forma de deseo; esta relacionada con la imaginación. La motivación está regida por:

El apetito: imagen de lo placentero y son los animales los que buscan en cada momento el placer y evitar el dolor

La volición: Es la motivación de los seres humanos, ellos cuentan con la razón y conciben la diferencia entre el bien y el mal. Así nos puede motivar el deseo de algo bueno a largo plazo, con sus correspondientes ventajas futuras.
La ética:

Erigió su ética en los cimientos de su psicología.  Existe un fin natural y adecuado a la vida humana, por lo tanto debe cumplirse y realizarse. Inculco a los griegos que sólo hay un camino hacia la eudaimonía. “El bien humano resulta ser la actividad del alma acorde  con la virtud”. Los seres humanos tienden a realizar su naturaleza cuando las condiciones son favorables.
Su ética es al mismo tiempo ciencia política; Afirma que el hombre es social por naturaleza (fýsis), un animal político, siendo su forma natural de vida en sociedad  y la felicidad humana (eudaimonía) depende de un adecuado tipo de sociedad ordenada (nómos). 

Considera que sólo deberían gobernar los sabios y los virtuosos. Su ideal de estado es la democracia aristocrática, en la que los ciudadanos participan en el gobierno; aunque la mayor parte de los miembros del estado no son ciudadanos. Estos serían hombres independientes, sin necesidad de trabajar, y por tanto no podrían corromperse por sus intereses personales, y contarían con tiempo suficiente para dedicarse a la política. 

En pocas palabras, la sociedad ideal de Aristóteles era la pólis ateniense que conocía.

El mundo helenístico (323-3 A.C.) y romano (31 A.C.-476 D.C.)

El contexto social: el helenismo y el imperio

Alejandro Magno, discípulo  de Aristóteles, cambió el mundo occidental.  Fracasó en su itento de establecer un imperio universal. La llegada de los romanos con una visión práctica, hizo de alguna manera realidad el sueño de Alejandro, ya que éstos unificaron mediante vías de comunicación, lengua y burocracia todo el imperio.

La vida de las póleis fue destruida y reemplazada por grandes imperios transnacionales. El arraigo en pequeñas comunidades comenzó a ser sustituida por la idea universal de la ciudadanía: todo romano tiene dos ciudades, la de su nacimiento y Roma, el centro del mundo.

El imperio de Alejandro no se sostenía, sus generales convertían sus territorios que él pretendía integrar en un único imperio en reinos personales que gobernaban como si fueran dioses, siendo incesantes las guerras entre unos y otros.
El helenismo: Se conoce como período helenístico el transcurso desde la muerte de Alejandro Magno hasta la conquista de Egipto por parte de Octavio en el año 31 a.C. un periodo de intensos y alarmantes cambios sociales.
Uno de los puntos importantes a destacar de este período, es el cambio con respecto a la familia y el hogar. Con el desengaño de los gobiernos, se abandonó la vida pública para refugiarse en el placer del hogar y de la vida privada. Las beneficiadas de este cambio, fueron las mujeres, que pasaron de ser las encargadas de procrear, a tener y relación duradera con amor.
La psicología en el helenismo: El miedo tradicional de los griegos hacia el Tyche fue fortalecido por los sufrimientos de la vida y buscaron refugio en el interior de su alma, buscando amparo a las miserias del mundo. Los no religiosos buscaban la libertad en la filosofía y los que sí lo eran, en las creencias tradicionales o nuevas religiones exóticas que llegaban de Oriente. A medio camino se encontraba el neoplatonismo.

Las filosofías terapéuticas de la felicidad

Ante tanto cambio y perturbación el concepto de felicidad también cambio así que pasamos de:

Eudaimonía – prosperidad o buena vida, que dependía de la suerte y de vivir en circunstancias favorables.

Ataraxia – forma de felicidad que se encontraba dentro de su propio control (sosegar el alma, conseguir autocontrol personal).

Con el nacimiento de esta ataraxia, nació también lo que se podría llamar filósofos-médicos quienes ofrecían alcanzar tal felicidad (ataraxia). Así, la psicología como ciencia había nacido con Empédocles, Aristóteles, entre otros, con estos filósofos-médicos comienza la psicoterapia del alma.
El epicureísmo:

· Fundado por Epicuro (341-270 a.C.) fue una de las filosofías terapéuticas helenísticas de mayor influencia. En esta frase se resume un poco su manera de pensar: “Todo argumento filosófico que no alivie terapéuticamente el sufrimiento humano está vacío… toda filosofía es inútil si no ayuda a eliminar el sufrimiento del alma”. 

· Es una filosofía y un modo de vida.
· Es también conocido como la filosofía del jardín, para lograr la ataraxia hay  que apartarse del mundo para vivir una vida sosegada basada en la filosofía y la amistad. La felicidad se alcanza evitando todas las pasiones intensas, incluido el sexo, llevando una vida sencilla y evitando la dependencia del mundo. Acepto el atomismo y así, de esta manera aplacaba el miedo a la muerte, ya que afirmaba que el alma no existía y por lo tanto no había sufrimiento después de la muerte.
El cinismo:

· Fue la más controvertida, el cinismo sólo era un modo de vida.

· Eran los hippies del helenismo, éstos permanecían en el mundo pero sin formar parte de él.

· Creían que el hombre debía vivir lo más naturalmente posible, sin convención social, mostrando desprecio por cualquier opinión que otro pudiera tener; pensando todo fysis (único elemento del cual vienen todas las cosas) y nada nomos (leyes, sociedad ordenada). 

· Diógenes (400-325 a.C.) llevaba el apodo de “el Perro”, porque vivía como tal, orinaba y defecaba en público. Se proclamo ciudadano del mundo y decía que la libertad de expresión era el mayor bien.
· El rechazo a la sociedad, el control de emociones y el evitar los excesos de placer serían las bases de esta filosofía. Platón lo llamaba “el Sócrates loco”.
El escepticismo:

· Fundada por Pirrón de Elis (360-270 a.C.) y desarrollada posteriormente por los discípulos de Platón, con un carácter más filosófico que los anteriores.

· Desconfiaban de la percepción sensorial, aunque no creían en las Ideas. Cualquier conclusión general que pudiera alcanzarse a través de la experiencia podía mostrarse posteriormente errónea a la luz de nuevas experiencias.

· La Verdad no se puede alcanzar, por lo que todo lo que podemos lograr en un estado de aporia. Este estado es un medio para llegar a alcanzar la ataraxia.

· Quien no se acoge a ninguna creencia de forma incondicional, nunca experimentará el desagrado de descubrir que estaba equivocado.
El estoicismo:

· Fue la de mayor influencia terapéutica. Su fundador fue Zenón de Citio (333-262 a.C.). Fue una filosofía general genuina que fue desarrollada posteriormente durante siglos por griegos y romanos, alcanzando a todas las clases sociales, y siendo universal y no elitista, desde un esclavo Epicteto, 50-138 d.C.), hasta un emperador (Marco Aurelio, 121-180 d.C.), y era la filosofía de la clase dirigente romana.

· Además se ocuparon también de la ciencia logrando grandes avances en el campo de la lógica.

· Como terapia del alma, enseñaba dos cosas interrelacionadas:

· El determinismo absoluto. Todo lo que nos ocurre esta predeterminado. No podemos escapar a la Tyche, pero tenemos control de nuestra vida mental, así la infelicidad que nos causa la desgracia es culpa nuestra y se puede corregir con las enseñanzas del estoicismo.

· La extirpación total de las emociones. Los sentimientos positivos intensos, pueden conducir a sobrevalorar las cosas y las personas, por lo tanto, a la posible infelicidad de perderlas.

· El estoicismo rompe con la ética tradicional griega, anticipándose al cristianismo e influyendo en él, al rechazar el areté. La virtud es un estado mental.

· Crearon la idea de conciencia personal (syneídesis), el ideal estoico de conciencia garantizaba que todo individuo supiera, racionalmente, lo que está bien y lo que está mal, al margen de leyes y reyes.

· La concepción del universo era como de algo vivo y divino, regido por la razón o lógos e impregnado del espíritu o pneúma. Soportaban el dolor como medio para lograr otro objetivo más elevado.

· El hombre tiene espíritu, e vez de alma y al morir este espíritu volvía al universo, por lo que no había inmortalidad personal.
El impulso religioso

El neoplatonismo: La filosofía de Platón, se apoyaba en la existencia de otro mundo y durante la época helenística, esa creencia dio lugar a la filosofía del neoplatonismo su representante más conocido fue Plotino (204-270 d.C.) un griego de Egipto.

· Plotino influido por Platón, su pensamiento no es una mera paráfrasis de la filosofía platónica, sino una original reelaboración de ella en la que se potencian los aspectos místicos y religiosos. Describió el universo como una jerarquía que comenzaba con un Dios supremo e incognoscible denominado El Uno, del que “emana” un dios cognoscible denominado Inteligencia que gobierna sobre el reino platónico de las Ideas.

· De la inteligencia emanan una serie de criaturas también divinas, hasta llegar a los humanos, cuya alma esta atrapada en cuerpos materiales perecederos, siendo el mundo físico una copia impura e imperfecta del reino divino.
· El neoplatonismo ayudo a dar forma al pensamiento cristiano.
Los comienzos del pensamiento cristiano:

· Los primeros cristianos no sabían como enfrentarse con la filosofía, considerarla pagana y por lo tanto herética como proponía San Jerónimo o bien aceptar los elementos que fueran compatibles con la fe, como argumentaba San Ambrosio.

· Fue la segunda opción la parcialmente vencedora y su mayor representante fue San Agustín, uno de los principales maestros de la filosofía católica. San Agustín, el último filósofo clásico y el primer filósofo cristiano. Combina en su filosofía:

· El estoicismo, con especial énfasis en la sabiduría divina y la sumisión humana.

· El neoplatonismo, compatible ya que se trataba de una filosofía que había evolucionado hasta convertirse en una religión.

· La fe cristiana, en el siglo IV, el cristianismo era simplemente una fe que carecía aún de respaldo filosófico, incorporando San Agustín la fe con la filosofía en una visión cristiana del mundo que dominaría hasta el siglo XIII.
San Agustín incorporó una filosofía sofisticada y mística, él no creía que fuera necesario seguir adelante con las investigaciones de los naturalistas griegos, las cosas son creadas por el único ser verdadero Dios.
Mientras que muchas actitudes y conceptos griegos y romanos perduraron en el pensamiento de la alta Edad Media, la esencia de su filosofía y su ciencia se perdió en el cristianismo.







�Aforismo : Sentencia breve y doctrinal que se propone como regla en alguna ciencia o arte.


�Hedonismo : doctrina según la cual el placer es el único o el principal bien de la vida, y su búsqueda el fin ideal de la conducta.
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