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Capítulo 4: La revolución científica y la creación de la conciencia
Los dos siglos que siguieron al año 1600 fueron auténticamente revolucionarios. Este período comenzó con la revolución científica del S. XVII y concluyó con las revoluciones políticas de la América colonial y la Francia monárquica.
En el siglo XVII se vivió una crisis general en la que desaparece el viejo orden feudal y empieza a ser sustituido por los estados-nación modernos, laicos y capitalistas.  La transformación se completo durante el S. XVIII, cuando las ideas tradicionales sobre la naturaleza humana, sociedad y gobierno fueron sustituidas por ideas científicas o inspiradas en la ciencia.

Se paso de una jerarquía que iba de Dios al mundo material, pasando por los ángeles y los seres humanos, a una perspectiva por una visión científica, matemática y mecánica. Los científicos de la naturaleza demostraron el fundamento mecánico de los fenómenos celestes, terrestres y de los cuerpos de los animales, extendiéndose posteriormente a la propia humanidad. Para terminar sometiendo todo al método científico.

En 1800 se consideraba que el universo, como la humanidad, eran máquinas sujetas a la ley natural.
La revolución científica
La mecanización de la imagen del mundo
La revolución científica duró mucho tiempo, y produjo un cambio profundo y permanente en la vida humana y en la forma de entender al hombre. La revolución comenzó en 1543 con la publicación del libro de Nicolás Copernico La revolución de las órbitas celestes, donde se proponía que era el Sol y no la Tierra el que ocupaba el centro del sistema solar. (Supuso un golpe al ego humano existente hasta el momento, como dijo Freud) 
· Galileo Galilei (1564 – 1642) apoyó la hipótesis según la cual el sol ocupaba el centro del universo, y sus observaciones telescópicas demostraron que la luna y otros cuerpos celestiales no eran más “divinos” que la tierra, siguió sosteniendo que el movimiento de los planetas era circular, igual que la idea griega precedente. 

· Johann Kepler (1571 -1630) demostró que las órbitas planetarias eran elípticas.
· Isaac Newton, publicó “Principia Mathematica” con la que llegó la unidad definitiva de la física celeste y terrestre, y la victoria final de la nueva concepción científica del mundo. Las leyes del movimiento de Newton completaron la idea de que el universo era una máquina, un mecanismo celestial. 
La analogía de la máquina había sido propuesta por Kepler, Galileo y Descartes y llegó a convertirse rápidamente en una concepción popular del universo. 

Originalmente había sido propuesta para apoyar la religión frente a la magia y la alquimia: Dios, el ingeniero mayor, había construido una máquina perfecta y la había dejado funcionando. Los únicos principios del funcionamiento son mecánicos y no misteriosos.
La concepción mecánica del universo tuvo implicaciones en la Psicología. En las teorías estoica o aristotélica del universo cada cosa tiene un fin, lo que llevó a dar explicaciones teleológicas de acontecimientos físicos, del mismo modo que de los comportamientos humano y animal. El punto de vista científico del universo separó a Dios (ser vivo), del universo (máquina física creado por Él). Un mecánico fabrica un reloj y su finalidad esta en el fabricante; el reloj en sí mismo no tiene finalidad alguna, se mueve por “causas físicas”.
Los científicos descubrieron que las máquinas se comportan como si fuesen impulsadas por propósitos internos, pese a no tener ninguno. Así, igual que Dios da finalidad o sentido a su universo, el alma humana da finalidad o propósitos al cuerpo. Sin embargo, los animales se comportan de manera finalista o propositiva aunque no tengan alma: como el universo mecánico, actúan como si tuvieran motivos, pero lo que les mueven son las “causas físicas”.
La invención de la Psicología: el camino de las Ideas

La transformación de la experiencia y el desencanto del mundo

Los artífices de la revolución científica crearon el concepto de conciencia al tiempo que una teoría radicalmente nueva de la percepción que venía aparejada a su nueva epistemología científica. Descartes creó una definición de conciencia que dominó el pensamiento filosófico y científico durante siglos.

La idea cartesiana de conciencia era un espacio mental interno y subjetivo.

Asta el momento los griegos y los filósofos escolásticos habían seguido la teoría aristotélica de la percepción, por la que el órgano sensorial recibía la forma pero no la materia del objeto percibido (la estatua en si, no de qué esta hecha).
La teoría aristotélica de la percepción empezó a declinar con el desarrollo de la lógica rigurosa y las matemáticas en la Baja Edad Media y el Renacimiento. Entonces surgió el conflicto entre los elegantes cálculos matemáticos aplicados al universo y las caóticas apariencias de nuestra experiencia del mismo. En muchos aspectos, la esencia de la revolución científica consistió en subordinar completamente nuestra experiencia del mundo al modo matemático en que la razón lo concibe. La verdad vino a residir en los cálculos más que en la percepción. 
El triunfo de la razón sobre los sentidos convirtió la conciencia en objeto de interés científico, aunque no fuera todavía objeto de estudio científico.

Galileo hizo referencia a los sentidos como fuentes de error y la razón como guía  para comprender el mundo. Distinguió entre:
· Cualidades sensoriales primarias, físicamente objetivas y son propias de los objetos y son cualidades sensibles fácilmente susceptibles de medición.
· Cualidades sensoriales secundarias, subjetivas, son cualidades que sólo existen para la percepción humana.
Y empezó así a crear la idea moderna de conciencia que completaría Descartes.
El concepto de cualidades sensoriales secundarias creó un Nuevo Mundo, el mundo interno de la conciencia, poblado de objetos mentales (ideas) con cualidades sensoriales (blanca o roja, ruidosa o silenciosa, amarga o dulce) que no se encuentran en los objetos mismos. Algunas de estas cualidades secundarias corresponden a aspectos físicos de los objetos. Por ejemplo los objetos no tienen color, sólo las ideas lo tienen. Otras cualidades secundarias como la belleza  o la bondad, al no corresponderse con objetos físicos, residen en sólo en nuestra mente (conciencia).
La distinción entre cualidades primarias y secundarias originó la psicología, o al menos la psicología de la conciencia; que llevo a que las personas se preguntaran cómo y por qué se originaban las cualidades secundarias (si la experiencia simplemente refleja el mundo tal y como es o si el mundo de la experiencia es radicalmente distinto del mundo real).

Desde ese momento y hasta la redefinición conductual producida entorno a 1900 la psicología fue el estudio de la relación entre el mundo subjetivo de la conciencia y el mundo físico de la materia. La psicología resultaba filosóficamente importante porque su estudio podía arrojar luz sobre el alcance y los límites del conocimiento humano.

Las nuevas concepciones científicas de la mente y el mundo empezaron a alejar a los seres humanos del universo. Los hombres descubrieron que el mundo que experimentaban no era el mundo real después de todo, sino que era algo creado por sus mentes. Todos son juicios subjetivos de las mentes humanas individuales.
La filosofía mecánica ofrecía una nueva prueba de la existencia de Dios; al igual que la existencia del reloj implica al relojero, la existencia de un universo mecánico implica la existencia de un relojero Divino, Dios. La separación radical entre dios y el universo mecánico diseñado por él lo separó más de la vida humana; habiendo creado el universo mecánico perfecto, éste ya no tenía necesidad de su intervención. La ciencia asesto un golpe mortal a la antigua concepción medieval de Dios como ser omnipresente.

La ciencia antigua estaba ahora desacreditada, y por lo tanto, también lo estaba la filosofía antigua. Bacon dijo: “solo nos queda un camino: empezar de nuevo con un plano mejor y comenzar la reconstrucción total de las ciencias, las artes y los conocimientos humanos sobre los cimientos adecuados”. Los dos cimentadores modernos más importantes fueron: 1) Descartes: racionalismo y 2) John Locke: empirismo. Juntos sentaron el camino de la primera psicología científica, el Camino de las Ideas.

La creación de la conciencia: René Descartes (1596-1650)

La psicología tal y como la conocemos ahora comenzó con Descartes:

· Creó un marco para pensar sobre la mente y el cuerpo, en el que han trabajado desde entonces todos los filósofos y psicólogos.
· Desarrolló su enfoque radicalmente nuevo de la psicología en el seno de una concepción de mundo cristiana que había sido profundamente modificada por la Reforma y que estaba sufriendo una reorganización tras la revolución científica.

Descartes estaba relacionado con un círculo de reformadores católicos liderado por el científico y teólogo Marin Mersenne (1588-1648), interesados por las ideas del naturalismo renacentista, pero peligrosas para la ortodoxia de la religión, ya que parecía otorgar poderes sobrenaturales a la materia (afirmar que el cerebro tenia el poder de pensar por sí mismo), dando a entender que todas las funciones mentales eran corporales (dicho ya por Aristóteles), poniendo en duda la existencia del alma cristiana.

Para contrarrestar la filosofía de la naturaleza del Renacimiento, Mersenne y sus seguidores elaboraron una concepción mecánica del universo y la defendieron. Se basaba:

· En que la materia era inerte, no poseía magnetismo ni ningún otro poder activo (este poder era exclusivo de Dios)

· La materia se desplazaba o cambiaba sólo cuando era impulsada físicamente por otro elemento material.
La tolerancia de Newton hacia las fuerzas no explicitadas triunfaría pero no sin la oposición de los seguidores de Descartes.
La concepción cartesiana de la mente y el cuerpo se desarrolló dentro de este marco religioso-científico y fue decisiva en la forma que adoptaría la psicología científica:

· Se comprometió con una concepción de los animales como autómatas complejos, máquinas cuyas operaciones podían ser explicadas como procesos físicos.
· Los poderes “mentales” del animal – máquina eran todo lo que Aristóteles había atribuido al alma sensitiva.

· En la medida que los seres humanos eran animales, los poderes “mentales” de éstos tenían que tener una explicación exclusivamente mecánica.

· El alma inmortal humana en un mundo y un cuerpo mecánicos se había convertido en un problema.

Podemos distinguir dos períodos en la obra de Descartes: 
· Proyectos científicos y matemáticos, pero con un interés creciente en la fisiología, desarrollando del lado filosófico una reglas metodológicas por las que la mente debía buscar la verdad. La obra científica culminó con dos libros “Le monde”, sobre física y el inacabado “L’homme”, sobre fisiología.
· Filosófico, dirección tomada después de la condena de Galileo por parte de la Inquisición, ya que su propio sistema del mundo estaba basado en el de Galileo. Esta decisión vino dada a que pensaba que con una justificación filosófica cuidadosa y convincente podría hacer considerar sus puntos de vista científicos.

Descartes como psicofisiólogo

Descartes después de una serie de experiencias en donde entraban sobre todo la disección de animales, se marco el objetivo de explicar los procesos mentales. Excluye el alma humana de la explicación mecanicista del hombre.

En “Le monde”, nos describe un universo mecánico y en “L’homme” nos invita a imaginarnos “estatuas” o “máquinas de barro” (de hecho un “hombre máquina”) cuyas operaciones internas describe al detalle y diciéndonos que son como nosotros salvo que no tienen alma.

La tecnología de los artesanos de la época en la construcción de autómatas alentó a Descartes en la idea de que los animales eran también máquinas sofisticadas. Descartes puso en marcha la reducción de las funciones mentales a procesos fisiológicos.

El asimilar el pensamiento aristotélico al cristianismo tiene dos tentaciones heréticas, el averroísmo y el alejandrismo, que Descartes tendrá que evitar:
1. El averroísmo es el resultado de separar la mente aristotélica del cuerpo para, a continuación, identificarla con el alma cristiana o musulmana. La herejía del averroísmo se deriva del hecho de que la mente aristotélica tan sólo contenía conocimientos generales y no era la esencia de la persona. En un contexto religioso, la mente  (el alma) era interpretada por Averroes y otros, como una luz interior procedente de Dios que ilumina el conocimiento general y que se vuelve a fusionar con Dios en el momento de la muerte. Para Tomás de Aquino la mente se reúne con su cuerpo para reconstruir a la persona en su totalidad ( resurrección. En tiempos de Descartes, la resurrección había sido sustituida por el juicio inmediato del alma, que viviría para siempre en el Cielo o en el Infierno. Por lo consiguiente, si el alma era impersonal su recompensa o su sufrimiento resultaban absurdos, así que era importante considerar que el alma era la esencia de la persona y no meramente una luz interna procedente de Dios.
2. El alejandrismo es la renuncia a la tajante distinción aristotélica entre la forma y la materia y atribuir a la materia cerebral el poder no sólo de percibir y recordar sino también de pensar y tener conocimientos.

Tanto el averroísmo como el alejandrismo negaban la inmortalidad del alma personal.

En el L’ HOMME Descartes decía que la función propia del alma humana era pensar. Definía el alma por la facultad de pensar o razonar, distinguiendo esto a los humanos de los animales, diferenciándose básicamente en: la experiencia, el comportamiento y el lenguaje:
· La experiencia. El pensamiento determina que la experiencia humana sea diferente de la experiencia animal. A los animales les faltaba el pensamiento consciente, la conciencia reflexiva de su propia conciencia. Trazó una línea divisoria entre:

· la conciencia simple. Equivale a hábitos sencillos. 

· y la autoconciencia. Es el pensamiento reflexivo sobre su propia conciencia.

· El comportamiento. El pensamiento hace que el comportamiento humano sea más flexible que el comportamiento animal. 

· Los seres humanos pueden responder ante situaciones completamente nuevas aplicando sobre ellas el pensamiento.

· Los animales necesitan alguna disposición para cada acción particular, son como máquinas que siempre responden de forma refleja.

· Para William James la flexibilidad conductual se convertiría en el sello distintivo de la mente.
En lo que se refiere al pensamiento animal Descartes fue inconsistente, ya que unas veces negó que los animales tuvieran capacidad de pensar y en otras en cambio, consideró que ésta era una cuestión empírica, no filosófica, afirmando que el pensamiento animal, si existía, sería diferente del pensamiento humano.
· El lenguaje. Es algo exclusivo del ser humano y que juega un papel muy importante para la autoconciencia humana, dentro de la concepción cartesiana de la mente.

· El lenguaje permite a los humanos pensar reflexivamente sobre la propia experiencia, en vez de simplemente tener dicha experiencia.

·  Los animales no pueden pensar de la misma forma en que nosotros lo hacemos ya que no pueden utilizar proposiciones estructuradas lingüísticas.
· La capacidad del alma humana para formular proposiciones no depende de la adquisición de ninguna lengua concreta. Descartes propuso la existencia de un lenguaje innato en la mente humana. Las lenguas con las que nos comunicamos son traducciones externas de ese lenguaje mental.

El lingüista Noam Chomsky propuso una lingüística cartesiana en la que el lenguaje era considerado propiedad exclusiva de la mente humana y específica a nuestra especie. Fodor (discípulo de Chomsky) llamó “mentalés” al lenguaje universal interno escrito por Descartes.           

Descartes como filósofo

Descartes al desmoronarse la filosofía aristotélica ante los resultados de la revolución científica, partió de la base que Aristóteles se había equivocado porque sus métodos no eran los adecuados para teorizar  e investigar sobre la naturaleza. Estuvo trabajando durante años en la redacción de unas “Reglas para la dirección del espíritu”, las que abandonó. Después decidió ocuparse de dar un fundamento epistemológico a la ciencia en su obra “Discurso del método para conducir la razón y buscar la verdad en las ciencias” (1637)  para evitar que su ciencia pudiera ser condenada de la forma que lo había sido la de Galileo; y en la obra más influyente “Meditaciones metafísicas” (1641).

Descartes investigó su propia mente con el fin de encontrar una filosofía radical. Descartes tenía el nuevo campo de la conciencia para explorar y se sumergió en él en busca de la verdad filosófica. A partir de este momento, las investigaciones psicológicas de la mente humana serán la base de las propuestas filosóficas sobre el conocimiento y la modalidad.

La búsqueda de su filosofía, llevó a Descartes a adoptar el método de la duda radical, es decir, dudar sistemáticamente de cada una de sus creencias para así obligarse a encontrar razones sólidas para creer en ellas. (Se estaba sometiendo al elenchus socrático, para proporcionar un fundamento a sus investigaciones científicas). 

Concluyó que podía dudar de todo menos: de su propia existencia como ser pensante y consciente de sí. Dudar es un acto de pensamiento y esto le llevó a la famosa frase “pienso, luego existo” (Cogito ergo sum), yo soy una cosa que piensa, eso es todo.

Propuso un nuevo dualismo radical en el que, el alma, la cosa pensante, era una sustancia espiritual sin ningún tipo de componente material, que no ocupaba espacio (era inextensa) y era independiente del cuerpo. Tampoco concibió el alma como la forma del cuerpo, sino que el alma residiría dentro del cuerpo mecánico recibiendo las sensaciones del mismo y dirigiéndolo a través de acciones de voluntad.

El dualismo alma-cuerpo cartesiano, era una manera de explicar el dualismo de las:

· Propiedades sensoriales primarias, es el  mundo mecánico-material objetivo científicamente cognoscible (el mundo tal y como es realmente), formado por corpúsculos o átomos, que incluyen el cuerpo que poseen sólo las propiedades de la extensión en el espacio y de la localización física. Este mundo incluye el cuerpo.
· Propiedades sensoriales secundarias, es el mundo subjetivo de la conciencia y la mente, el mundo subjetivo de la conciencia humana que se puede conocer por introspección (el mundo de la persona como ser pensante).

La novedad en esta posición de Descartes de demostrar su propia existencia a partir de la actividad mental era la reflexividad radical. A diferencia de San Agustín que se había vuelto hacia el interior encontrando allí a Dios, Descartes se encontró a sí mismo.

El argumento cartesiano del cogito creó la conciencia como objeto de estudio, separando al yo de la experiencia consciente. Mantuvo que podemos alejarnos de nuestra experiencia y examinarla como un conjunto de objetos (sensaciones) que no forman parte del yo.
Daniel Denté denomina al modelo de la mente propuesto por Descartes Teatro Cartesiano, en él hay un espectador (el yo interno) contemplando una pantalla sobre la que se proyecta los estímulos visuales procedentes de la retina; de esta forma lo que el yo realmente ve no es una imagen (hoja), sino la imagen proyectada de la imagen (hoja). 

La introspección consiste en pensar la imagen como tal para, a continuación, examinarla sin referencia al objeto externo.

Descartes afirma que la experiencia consciente es como un teatro o como una fotografía, una imagen del yo, ingenuamente tomada por real, pero que es una imagen que se puede examinar como un objeto, la conciencia misma, mediante una forma especial de observación interna denominada introspección.
Con el Teatro Cartesiano nació la psicología de la conciencia, aunque  no como ciencia. Junto con la conciencia, el Teatro Cartesiano creó el concepto moderno de yo “como un punto”. Para Descartes el alma era como un punto matemático localizado en el espacio, pero que no ocupaba espacio alguno y que estaba dedicado en exclusiva a pensar.

Al separar la experiencia del yo y transformarla en una cosa susceptible de estudio (la conciencia) Descartes dio paso a la psicología. Con el yo pensante atrapado en el Teatro Cartesiano, la conciencia era necesariamente subjetiva. Para convertirse en la base de la ciencia y del conocimiento en general tenía que depurar el subjetivismo. Por eso se hizo obligado estudiarnos a nosotros mismos, llegando así, a una objetividad verdadera.

Los problemas de la filosofía y la psicología cartesiana

A pesar de que las ideas de Descartes estaban en sintonía con la revolución científica y que sus ideas se extendían por el mundo intelectual europeo, había algunos puntos problemáticos unos viejos y otros nuevos:

· El dualismo alma-cuerpo. Descartes intentó desarrollar un mecanismo fisiológico para explicar la interacción entre alma y cuerpo. Propuso que la glándula pineal no era sólo escenario del Teatro Cartesiano, sino que también proporcionaba al alma los medios de controlar el cuerpo. Se encontraba en la base del cerebro. Con el tiempo, la teoría cartesiana de la interacción se revelaría como un modelo inverosímil. No podía explicar cómo un espíritu inmaterial puede impulsar a la glándula pineal, de carácter material, o ser influido por ésta.

· El problema de las otras mentes. Si mi mente es una sustancia pensante similar a un punto que se encuentra encerrada en el cuerpo ¿cómo puedo saber que mi alma no es la única del universo? A partir de mi propia autoconciencia sé que pienso y que expreso mis pensamientos por medio del lenguaje. Cualquier criatura que posea lenguaje puede pensar, y por tanto posee mente. La teoría de la evolución socavó la ruptura radical propuesta por Descartes entre los seres humanos y los animales.

Además del dualismo y el énfasis en la razón, el innatismo conectaba su filosofía con la de Platón. Descartes encontró en sí mismo ideas que venían de la experiencia (árboles, rocas,…) otras inventadas por la mente (sirenas, gnomos,…), pero también encontró ideas que no venían de ninguna sensación (como las ideas de Dios, mente, cuerpo,) en general las que representaban verdades inmutables y eternas. Estas ideas eran innatas.

Conclusión

La filosofía de Descartes no fue capaz de llegar a una solución que le permitiera escapar de las herejías que deseaba evitar. Sobre todo al negarle una memoria personal al alma, cayó en el averroísmo.
El reducir la mente a un punto; el hacer de la experiencia algo subjetivo y misterioso llamado conciencia al suponer que hay un lugar en el cerebro donde tiene lugar la experiencia; el crear el problema de las otras mentes y la cuestión de la interacción; el dualismo y la duda radical, son los aspectos que le llevaron a recibir duras críticas en psicología hasta nuestros días.
A pesar de todo no puede negarse su influencia  sobre todo en la idea de psicología entendida como estudio de la conciencia y en la búsqueda de uno mismo.

El entendimiento humano: John Locke (163-1704)

Amigo de los científicos Newton y Boyle, miembro de la Royal Society, consejero político y médico en activo. Locke introdujo un lado práctico y empírico a su filosofía. Su trabajo más importante fue “An Essay Concerning Human Understanding”  (Ensayo acerca del entendimiento humano) (1690). Como Descartes, su objetivo era entender de qué forma funciona la mente humana, cuáles eran las fuentes de las ideas y los límites del conocimiento. Locke estaba menos comprometido que Descartes con la construcción de un sistema metafísico completo.
Al igual que Descartes, recuperó la teoría cognitiva de la copia, sosteniendo que las ideas son representaciones mentales de los objetos. La mente no conoce formas o esencias, ni siquiera objetos en sí mismos, sino que tan sólo conoce sus propias ideas. Las ideas vienen de la experiencia, en la cual se fundan todos nuestros conocimientos.

Nuestra observación ejercida sobre objetos sensibles externos o sobre las operaciones internas de nuestra mente… es la que proporciona todos los materiales del pensamiento a nuestro entendimiento. Las fuentes del conocimiento son:
· La sensación, que da lugar a ideas sobre los objetos que producen esas sensaciones (incluyendo el placer y el dolor).
· La reflexión, es la observación de nuestros propios procesos mentales.

Locke proponía que además de observar su propia experiencia del mundo exterior (sensación), el yo podía observar sus propios procesos mentales (reflexión).

Locke es conocido como el padre del empirismo, ya que formuló el principio empirista según el cual el conocimiento deriva tan sólo de la experiencia. Es conocido el símil de la “tabula rasa” o trozo de papel blanco sobre el que la experiencia escribe las ideas. Locke se oponía a los escritores ingleses que creían los principios morales innatos y los consideraba como el fundamento de la moralidad cristiana.
Prácticamente no hay ninguna diferencia entre Locke y Descartes sobre las ideas innatas. Para Locke hay una gran maquinaria mental innata activa en la “mente vacía” “la gente nace con una cierta disposición o facultad para alcanzar las ideas innatas”. En sus obras sobre educación, sostuvo que gran parte de la personalidad y capacidades del niño son innatas, al igual que los principios prácticos innatos como buscar la felicidad o evitar el sufrimiento, que por supuesto no tienen nada que ver con la verdad.
La experiencia directa nos proporcionaba ideas sencillas que la maquinaria mental luego desarrolla y combina en ideas complejas. El conocimiento se produce cuando examinamos nuestras ideas y vemos la concordancia o discordancia que hay entre ellas. Para Locke y Descartes el conocimiento era el de las proposiciones intuitivas evidentes. Las formas más complejas de conocimiento surgen cuando deducimos consecuencias de las proposiciones evidentes.
Otro tema sobre el cual se pronuncio era el libre albedrío. A la pregunta de si nosotros somos libres, Locke decía que somos libres cuando somos capaces de hacer lo que queremos, pero queremos o elegimos conscientemente nuestros deseos. Lo importante no es la libertad de la voluntad, sino la libertad de acción.

La versión de Locke de un yo racional radicalmente separado de la experiencia, influyó enormemente a los pensadores posteriores. Su concepto de mente menos metafísico y más sencillo, sedujo tanto en Gran Bretaña como en Francia. Es su esencia psicológica,  aunque las dos psicologías modernas eran muy parecidas y sus diferencias de matiz, no eran verdaderamente sustanciales.

En grandes líneas Locke era: No metafísico, empirista, introspeccionista, innatista, no dogmático.

La cuantificación de la conciencia: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)


Leibniz fue matemático, lógico y metafísico. Inventó un cálculo e imaginó un tipo de cálculo conceptual formal que significaría para el razonamiento verbal lo que las matemáticas habían significado para las ciencias.

Concibió al universo como compuesto de una infinidad de entidades similares a puntos geométricos a las que denominó mónadas, cada una de las cuales poseería vida y un cierto grado de conciencia. Los animales y los seres humanos están compuestos de mónadas que sirven a otra mónada más consciente y, por ello, dominante. Esta teoría condujo a una solución del problema mente-cuerpo.

Matemático, lógico y metafísico, atomista, dualista, Teólogo, Innatista, Teoría de la Percepción.

La mente y el cuerpo: el paralelismo psicofísico

Con Descartes, la mente y el cuerpo interactuaban; como no estaba claro de qué forma el espíritu podía actuar sobre la materia y viceversa, surgió el ocasionalismo, teoría de la mente y el cuerpo, que sostenía que dios está constantemente aniquilando y volviendo a crear universo; en él Dios se encargaba que los acontecimientos corporales estuvieran sincronizados con los mentales y viceversa. Leibniz propuso el paralelismo mente-cuerpo o psicofísico. 

El paralelismo psicofísico según el cual, Dios habría creado el universo (la infinitud de mónadas) de tal forma que existiría una armonía preestablecida entre todas las mónadas. Considerando que las mónadas nunca interactúan entre ellas, sino que permanecerían coordinadas en su imagen del universo debido a la perfecta armonía divina. La conciencia (la mente) refleja exactamente lo que ocurre en el cuerpo, pero tan solo a causa de la armonía preestablecida por Dios, y no porque haya entre ellos conexiones causales.
Defendió las ideas innatas. Las disposiciones innatas que aparecen en el niño hacia determinadas clases de conocimiento tienen que ser activadas por la experiencia o por la propia reflexión del niño sobre su vida mental.

Sensación, percepción, atención
Las ideas más importantes para la psicología de entre las propuestas por Leibniz están relacionadas con su concepción de la percepción. Sentó las bases para la psicofísica y para la fundación de la psicología que Wundt llevó a cabo posteriormente. Hay que distinguir entre:

· La petite perception. Es un suceso estimular tan débil que no llega a ser percibido. Metáfora: “El sonido que hace una única gota de agua al chocar contra la playa no se oye”
· La percepción. Conjunto de muchas petit perception. Metáfora: “Lo que se oye con las miles de gotas de la ola que rompen en ella” 

La explicación de Leibniz también implica la existencia de un inconsciente más complejo o de “cambios en el alma misma de los que no somos conscientes”.

También trata Leibniz una distinción entre percepción y sensación:

· Una percepción sería una idea primaria y confusa que no que no es realmente consciente y que puede darse tanto en animales como en los humanos
· Una Sensación, sería cuando la persona puede refinar y perfilar sus percepciones y llegar a darse cuenta de ellas reflexivamente en la conciencia. A este proceso lo denominó apercepción. La apercepción puede participar también en el proceso de unir petites perceptions para convertirse en percepciones.
Según Leibniz el componente principal de la apercepción es la atención, que puede ser:
· Activa: Cuando estamos concentrados en alguna actividad podemos no percatarnos de otro estímulo. Concentramos nuestra atención en una sola cosa.
· Pasiva. Cuando el estímulo nuevo capta nuestra atención.
· Voluntaria. Porque Leibniz considera la apercepción como un acto de voluntad.
La doctrina de la apercepción mental activa de Leibniz se convertirá en uno de los conceptos centrales de Wundt.

La psicología y los asuntos humanos
Tras la revolución científica se hizo evidente que había que volver a evaluar el puesto de humanidad en la naturaleza. La religión comenzaba a perder su autoridad y la ciencia comenzaba a asumir la suya.

Las leyes de la vida social: Thomas Hobbes (1588-1679)
Materialista, Determinista, Empirista, Nominalista, No metafísico, Científico-Político.

La importancia de Hobbes procede de haber sido el primero en comprender la nueva concepción científica de los seres humanos y de su lugar en el universo.

Afirmó que la sustancia espiritual era una idea sin sentido, sólo existe la materia y las acciones humanas, al igual que los animales, están determinadas por causas materiales, no espirituales.

Coincide con Descartes en que la filosofía debería construirse según el modelo de la geometría. Hobbes creía que todo conocimiento estaba en último término anclado en la percepción sensorial.
Defendió el nominalismo extremo, diciendo que los universales eran nombres inútiles para guardar las percepciones sensoriales que recordamos. Desechó los argumentos metafísicos, por considerarlos disputas eclesiásticas sin sentido.
Estableció una separación rígida entre filosofía, que consideraba racional y significativa y teología, que era irracional y carente de sentido.

Su doctrina psicológica consideraba el lenguaje y el pensamiento estrechamente relacionados o quizás idénticos.

Leviathan, su trabajo más importante, identificó el pensamiento correcto con el uso correcto del lenguaje. 
El verdadero interés de Hobbes era por la ciencia política, disciplina que afirmaba haber inventado. Tras haber vivido la guerra civil inglesa, deseaba situar al gobierno sobre una base racional para que no se repitieran los horrores de la guerra.

Asume que todos los seres humanos han sido creados con parecidas capacidades mentales y físicas (principio del liberalismo moderno), pero, si no hubiera gobierno, cada persona buscaría su interés personal por encima de sus semejantes. 

El mejor estado político es el despotismo absoluto, en el que todos los miembros de la sociedad fijan sus derechos y sus poderes por medio de un contrato con un soberano (rey o parlamento), quien se encarga de gobernar y proteger a los ciudadanos, unificando todas sus voluntades en una sola. Para él el estado autoritario establece unas condiciones para la paz que permiten a los ciudadanos hacer con libertad todo lo que quieran siempre que no perjudiquen a los demás.

Existen leyes naturales, reglas inherentes a la naturaleza, independientemente de que la humanidad las reconozca o no, que rigen todas las cosas, desde la máquina planetaria del sistema solar hasta las máquinas biológicas de los animales, incluyendo a los seres humanos. Hobbes considera que aceptamos racionalmente seguir tales leyes naturales. Sólo en tiempos de seguridad tenemos que seguirlas.

El corazón tiene sus razones que la razón no entiende: Blaise Pascal (1623-1662)

Es antecesor del existencialismo angustiado que habrá a mediados del siglo XX. Para Pascal la duda llevaba a otra duda mucho peor. Detestaba el excesivo racionalismo de Descartes y sólo obtuvo consuelo y verdad de su fe en Dios.

Lo esencial para el hombre, decía, no es la razón natural sino la voluntad y capacidad de fe, el corazón.
Pascal es cartesiano en el valor que da a la conciencia de sí. Dudaba de la capacidad de la persona para comprender la naturaleza o para entenderse a sí misma – el hombre es miserable- Pero la conciencia que tiene de sí mismo es un rasgo exclusivo que lo eleva más allá de la naturaleza animal y le permite alcanzar la salvación por la fe en el Dios cristiano. La angustia de Pascal y su necesidad en la fe resuenan en el existencialismo moderno, sin excluir los ateos como Sastre.

Fue un científico y matemático que investigó el vacío y contribuyó a establecer la teoría de la probabilidad. Pascal fue el primero que pensó que la mente humana podía concebirse como un procesador de información  (PI) capaz de ser imitación por parte de una máquina (psicología cognitiva contemporánea).

Declaró que el libre albedrío y no la razón era lo que distingue al hombre de los animales. Es el corazón y no el cerebro, lo que humaniza a las personas.

La ampliación del determinismo: Baruch Spinoza (1632-1677)

Panteista, Determinista, No dualista, Racionalista, Estoico

Desarrolló una filosofía que identificaba a Dios con la naturaleza y consideró al estado como un mero acuerdo social que podía revocarse en cualquier momento. Su filosofía panteísta (la totalidad del universo es Dios) fue rechazada durante la Ilustración. 


La filosofía de Spinoza parte de la metafísica y llega a una reconstitución radical de la naturaleza humana. Dios no es un ser diferente y aparte de la naturaleza, todas las cosas son, sin excepción parte de Dios y Dios no es más que la totalidad del universo. Fue por esto considerado como un ateo. Sostuvo también que la naturaleza (es decir, Dios) era totalmente determinista.


Para Spinoza la mente y el cuerpo son una misma cosa, pudiendo ser contemplados desde dos perspectivas:

· como procesos cerebrales de naturaleza fisiológica
· como hechos mentales (pensamientos)
No negaba la existencia de la mente pero la consideraba como un aspecto más de la naturaleza, que era fundamentalmente material. Así, la actividad mental estaba tan determinada como la actividad corporal. Rechazó el dualismo cartesiano.


Sentimos que somos libres, pero este sentimiento es una ilusión, si entendiéramos las causas del comportamiento y del pensamiento humano nos percataríamos de que no somos libres.


Spinoza describe una ética basada en el autocontrol que trasciende el determinismo materialista y que entra en conflicto con el resto de su pensamiento. La acción y el pensamiento correcto dependen del control que la razón ejerce sobre las emociones corporales. La persona sabía sería aquella que sigue los dictados de la razón en lugar de los dictados por las pasiones momentáneas y conflictivas. La razón nos guía para actuar a favor de nuestros propios intereses.


La ética de Spinoza, así como su visión de la humanidad, es de carácter estoico. El universo físico está más allá de nuestro control, pero no lo están nuestras pasiones.

La sabiduría se identifica con el autocontrol racional y no con el inútil esfuerzo por controlar la naturaleza o a Dios. También pesaba que los gobiernos deberían permitir la libertad de pensamiento, de conciencia y de expresión ya que cada persona debería se libre para ordenar su mente como considerara oportuno.
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