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1561-1626


Nació en Londres y se formó en la Universidad de Cambridge, donde estudió derecho. Trabajó algún tiempo como abogado, pero pronto comenzó a intervenir de forma muy activa en la política de su país. Fue elegido miembro del Parlamento y nombrado fiscal general del reino, Lord Guardián del Gran Sello, Gran Canciller y Barón de Verulam. Acusado por el Parlamento en Londres a los pocos años. Entre sus obras cabe destacar "La Gran Restauración" (1620), en la que propone una reforma radical de las ciencias, y la "La Nueva Atlántida" (1627), un esbozo de sociedad utópica fundada en la ciencia y la técnica puestas al servicio de la humanidad que ponen de manifiesto sus ideas de reforma social. 


Considerado en ocasiones como uno de los iniciadores de la modernidad, Bacon ha sido visto también con frecuencia como un pensador anclado en formas de pensamiento arcaicas más propias de épocas anteriores. Su obra admite, en efecto, ambas interpretaciones. En todo caso, y aunque permaneciera al margen de los esfuerzos que se estaban realizando por entonces para dotar a la ciencia natural de un lenguaje matemático, Bacon aspiró a llevar a cabo una reforma en profundidad de las ciencias basada en la sustitución de la vieja metodología deductiva de la escolástica aristotélica por otra nueva de tipo inductivo que hiciese posible el aumento real de los conocimientos. El apoyo firme de la experiencia, el interés por la técnica y la intención práctica son algunos de los rasgos característicos de esa nueva ciencia por él propugnada.


El texto que sigue está tomado de su obra fundamental "La Gran restauración" (1620). Pertenece a la presentación de su plan general, donde se describen en abreviatura las seis partes de que el libro consta. En concreto, el fragmento seleccionado hace referencia a la segunda de ellas, sin duda la más conocida, el "Novum Organum" o "Directrices para la Interpretación de la Naturaleza". En él se expresa el rechazo a la Argumentación silogística por su escasa relación empírica y práctica con la realidad natural, a la par que se defiende la inducción como método requerido para el desarrollo de las ciencias de la naturaleza. 
HACIA UNA NUEVA LÓGICA DE LA CIENCIA

(1620)


(...) El arte que presentamos (que solemos denominar "Interpretación de la Naturaleza") es una especie de lógica, aunque entre ella y la lógica ordinaria hay una diferencia inmensa. También la misma lógica  vulgar pretende procurar y preparar ayudas y auxilios para el entendimiento. Solamente en esto coinciden. La nuestra difiere radicalmente de la vulgar principalmente en tres cosas: en el mismo fin, en el orden de la demostración y en el punto de partida de la investigación.


El fin que esta ciencia nuestra se propone es el descubrimiento no de argumentos, sino de artes; no de cosas conformes a los principios, sino de principios mismos; no de razones probables, sino de designaciones e indicaciones para la acción. 

De esta manera a la diversa finalidad sigue un efecto diverso. Pues allí se vence y se encadena el adversario en la disputa, aquí a la naturaleza en la acción. 


Y con un fin de este tipo concuerdan la naturaleza y el orden de las demostraciones. En la lógica vulgar casi todo el trabajo tiene por objeto el silogismo, pero los dialécticos en la inducción apenas parecen haber pensado en serio, mencionándola de pasada y corriendo a toda prisa a las fórmulas de la disputación. Nosotros, por el contrario, rechazamos la demostración silogística porque procede confusamente y hace que la naturaleza se nos escape de las manos. Pues aunque a nadie puede caber en duda que dos cosas que convienen en un término medio convienen también entre sí (lo cual es de una certeza matemática), sin embargo, hay en ello un engaño, porque el silogismo consta de proposiciones, la proposicicones de palabras y las palabras son las etiquetas y signos de las nociones. Y así, si las nociones mismas de la mente (que son casi el alma de las palabras y la base de toda esta estructura y fábrica) han sido abstraídas de las cosas mal y temerariamente y son vagas y no lo suficientemente definidas y limitadas, sino defectuosas por muchos conceptos, todo se viene abajo. Rechazamos, por tanto, el silogismo y no sólo en cuanto a los principios (a los cuales ni siquiera ellos lo aplican), sino también en cuanto se refiere a las proposiciones medias que produce y genera, sin duda, el silogismo, pero que son estériles en lo que afecta a la acción, alejadas de la práctica y claramente inútiles para la parte activa de las ciencias. Así pues, aunque dejemos al silogismo y a esas jaleadas demostraciones, su jurisdicción en las artes populares y basadas en la opinión (pues en este ámbito no alteramos nada), sin embargo, en lo que se refiere a la naturaleza de las cosas nos servimos de la inducción en todos los estadios, tanto para las proposiciones menores como para las mayores. Pues pensamos que la inducción es esa forma de demostración que protege el sentido, abraza la naturaleza y más próxima está y casi se mezcla con las obras.


De esta manera el orden de la demostración se invierte completamente. 
Hasta ahora la cosa solía hacerse de la siguiente manera: de la sensación y de los particulares se volaba a las proposiciones más generales, como polos fijos en torno a los cuales giran las disputas; de ellos se derivaban las demás proposiciones por otras intermedias. Es una vía sin duda muy rápida, pero apresurada; impracticable con la naturaleza, aunque apta y apropiada para las disputas. Según nosotros, sin embargo, las proposiciones deben extraerse con moderación y gradualmente para que sólo al final se llegue a las más generales. Pero estas proposiciones generalísimas no resultan meramente nocionales, sino bien determinadas y de tal clase que la naturaleza las reconoce como verdaderamente las más conocidas para ella y las más adheridas a la médula de las cosas. 


Sin embargo, introducimos una gran modificación en la forma misma de la inducción  y en el juicio que ella lleva a cabo. Pues la inducción de que hablan los dialécticos, la que procede por enumeración simple, es algo pueril y sus conclusiones son precarias y están expuestas al peligro de una instancia contradictoria. Además, sólo contempla los hechos acostumbrados y no obtiene ningún resultado. 


Por eso las ciencias necesitan de una forma de inducción tal que disuelva y separe la experiencia, concluyendo necesariamente tras las debidas exclusiones y rechazos. Y si el modo de jucio tan divulgado de los dialécticos ha exigido tanto esfuerzo y ha puesto a prueba tantos ingenios ¿cuánto más no se habrá de laborar en este otro que no sólo es extraído de los lugares más recónditos de la mente, sino también de las mismas vísceras de la naturaleza?

