SIGMUND FREUD

(1856-1939)

S. Freud, nació en el seno de una familia judía en la pequeña ciudad de Freiberg (Moravia). Cuando tenía cuatro años, su familia se trasladó a Viena. Esta ciudad donde transcurrió su vida fue el escenario de la iniciación y el desarrollo psicoanalítico. En 1938, ha raíz de la persecución nazi, viajó a Gran Bretaña donde murió un año después.

Aunque Freud concibió básicamente el psicoanálisis como un método y un técnica de terapia para el tratamiento de los desordenes mentales y emocionales del individuo, también lo aplicó al estudio de determinados fenómenos culturales. Un grupo de escritos situados casi todos ellos en su madurez dan cuenta de la tendencia de Freud a proyectar el psicoanálisis sobre las ciencias sociales. Hemos escogido para ilustrar esta faceta de la obra freudiana un texto que trata sobre la agresión, impulso que ocupa un lugar importante en su teoría. Este texto pertenece a El malestar en la cultura (1930), probablemente su obra más conocida.
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Sobre la agresión

[1930]

 La verdad oculta tras de todo esto, que negaríamos de buen grado es la de que el hombre no es una criatura tierna y necesitada de amor, que sólo osaría defenderse si se le atacara sino por el contrario, un ser entre cuyas disposiciones instintivas también incluirse un buena porción de agresividad. Por consiguiente, el prójimo no le representa únicamente un posible colaborador y objeto sexual, sino también un motivo de tentación para satisfacer en él su agresividad, para explotar su capacidad de trabajo sin retribuirla, para aprovecharlo sexualmente sin su consentimiento, para apoderarse de sus bienes, para humillarlo, para ocasionarle sufrimiento, martirizarlo y matarlo. Homo homini lupus: ¿quién se atrevería a refutar este refrán, después de todas las experiencias de la vida y de la historia?. […]

La existencia de tales tendencias agresivas, que podemos percibir en nosotros mismos y cuya existencia suponemos con toda razón en el prójimo, es el factor que perturba nuestra relación con los semejantes imponiendo a la cultura tal despliegue de preceptos. Debido a ésta primordial hostilidad entre los hombres, la sociedad civilizada se ve constantemente al borde de la desintegración. [….] La cultura se ve obligada a realizar múltiples esfuerzos para poner barreras a las tendencias agresivas del hombre, para dominar sus manifestaciones mediante formaciones reactivas psíquicas. De ahí pues, ese despliegue de métodos destinados a que los hombres se identifiquen y entablen vínculos amorosos, coartados en su fin; de ahí las restricciones de la vida sexual, y de ahí también el precepto ideal de amar al prójimo como así mismo. [….]. Sin embargo, todos los esfuerzos de la cultura destinados a imponerlo aún no han logrado gran cosa. Aquella espera poder evitar los peores despliegues de la fuerza bruta concediéndose a si misma el derecho de ejercer a su vez la fuerza frente a los delincuentes; pero la ley no alcanza la manifestaciones más discretas y sutiles de la agresividad humana. En un momento determinado, todos llegamos a abandonar, como ilusiones, cuantas esperanzas juveniles habíamos puesto en el prójimo; todos sufrimos la experiencia de comprobar como la maldad de este nos amarga y dificulta la vida. Sin embargo, sería injusto reprochar a la cultura el que pretenda excluir la lucha y la competencia de las actividades humanas. Esos factores seguramente son imprescindibles; pero la rivalidad no significa necesariamente hostilidad: sólo se abusa de ella para justificar ésta.

Los comunistas creen haber descubierto el camino para la redención del mal. Según ellos, el hombre sería bueno de todo corazón, abrigaría las mejores intenciones para con el prójimo, pero la institución de la propiedad privada habría corrompido su naturaleza. [....] El instinto agresivo no es una consecuencia de la propiedad, sino que regía casi sin restricciones en épocas primitivas cuado la propiedad aún era bien poca cosa ya se manifiesta en el niño apenas la propiedad ha perdido su primitiva forma anal; constituye el sedimento de todos los vínculos cariñosos y amorosos entre los hombres, quizás con la única excepción del amor que la madre siente por su hijo varón. Si se eliminara el derecho personal a poseer bienes materiales aún subsistirían los privilegios derivados de las relaciones sexuales que necesariamente deben convertirse en fuente de la más intensa envidia y de la más violenta hostilidad entre los seres humanos equiparados en todo lo restante. Si también se aboliera este privilegio, decretando la completa libertad de la vida sexual, suprimiendo, pues, la familia, célula germinal de la cultura, entonces, es verdad, sería imposible predecir que nuevos caminos seguiría la evolución de ésta; pero cualesquiera que ellos fueren, podemos captar que las inagotables tendencias intrínsecas de la naturaleza humana tampoco dejarían de seguirlos.

Evidentemente, al hombre no le resulta fácil a la satisfacción de estas tendencias agresivas suyas; no se siente nada a gusto sin esa satisfacción. Por otra parte, un núcleo cultural más restringido la muy apreciable ventaja de permitir la satisfacción de este instinto mediante la hostilidad frente a los seres que han quedado excluidos de aquel.

Se podrá vincular amorosamente entre sí a mayor número de hombres, con la condición de que sobren otros en quienes descargar los golpes. En cierta ocasión me ocupé en el fenómeno de las comunidades vecinas y aún emparentadas, son precisamente las que más se combate y desdeñan entre sí, como, por ejemplo españoles portugueses, alemanes de norte y del sur, ingleses y escoceses etc, Denominé a este fenómeno narcisismo de las pequeñas diferencias, aunque tal término escasamente contribuya a explicarlo. Podemos considerarlo como un medio para satisfacer cómoda y más o menos inofensivamente, las tendencias agresivas facilitándose la cohesión entre los miembros de la comunidad. [….]

Si la cultura impone tan pesados sacrificios, no solo a la sexualidad sino también a las tendencias agresivas, comprenderemos mejor porque al hombre le resulta tan difícil alcanzar en ella su felicidad. En efecto el hombre primitivo estaba menos agobiado en este sentido, pues no conocía restricción alguna de sus instintos. En cambio, eran muy escasas sus perspectivas de poder gozar largo tiempo de su felicidad. El hombre civilizado ha trocado una parte de posible felicidad por una parte de seguridad.

Si con toda justificación reprochamos al actual estado de nuestra cultura cuán insuficientemente realiza nuestra pretensión de un sistema de vida que nos haga felices; si le echamos en cara la magnitud de los sufrimientos, quizás evitables, a que nos expone; si tratamos de desenmascarar con implacables críticas las raíces de su imperfección demostramos, ser amigos de la cultura. Cabe esperar que poco a poco lograremos imponer a nuestra cultura modificaciones que satisfagan mejor nuestras necesidades y que escapen a aquellas críticas. Pero quizás convenga que nos familiaricemos también con la idea de que existen dificultades inherentes a la esencia misma de la cultura e inaccesible a cualquier intento de reforma. Además de la necesaria limitación instintual que ya estamos dispuestos a aceptar, nos amenaza el peligro de un estado que podríamos denominar “miseria psicológica de las masas”. Este peligro es más inminente cuando las fuerzas sociales de cohesión consisten primordialmente en identificaciones mutuas entre los individuos de un grupo, mientras que los personajes dirigentes no asumen el papel importante que deberían desempeñar en la formación de la masa. La presente situación cultural de los Estados Unidos ofrecería una buena oportunidad para estudiar este temible peligro que amenaza a la cultura, pero rehuyo la tentación de abordar la crítica de la cultura norteamericana, pues no quiero despertar la impresión de que pretendo aplicar, a mi vez, métodos americanos.
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