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La “navaja de Ockham” y el conocimiento

CONTEXTUALIZACIÓN

El fin de la Edad Media (1350-1600) fue un periodo turbulento pero tampoco faltó la creatividad en la etapa anterior a la peste negra. Se desarrolló y amplió la ciencia aristotélica y comenzaron las nuevas investigaciones naturalistas de la realidad. Es una etapa que se funde con el Renacimiento, cuando se recuperan las obras griegas y romanas, además de las obras sobre filosofía y ciencia que habían sido traducidas durante la Baja Edad media. El comienzo del Renacimiento fue un período de destrucción creativa, se resquebrajaron las estructuras del feudalismo y la Reforma de Lutero puso en duda la autoridad de la iglesia católica, que hasta ese momento había sido incuestionable, dejando el camino despejado para el nuevo modo de vida que comenzaría a instaurarse en el siglo XVII.

En esta época turbulenta la figura de Ockham, escolástico inglés perteneciente a la orden franciscana, representó la ruptura entre la fe y la razón propuesta por Santo Tomás un siglo antes. Sus ideas siempre estuvieron al borde de la ortodoxia, y fueron perseguidas sucesivamente por varios papas y por la iglesia católica en general. Murió víctima de la peste negra.
RESUMEN
En este texto se sintetizan dos de los principios fundamentales del pensamiento de Ockham, el de la omnipotencia divina y el de la parsimonia.

“Nunca sin necesidad se ha de usar la pluralidad”, principio de la parsimonia, un principio sin el cual sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente sin poderse además desmentir de forma eficaz.

Según entonces este principio admitimos en el alma tres hábitos:

-fe

-esperanza

-caridad

Y, según también este principio, no hay razón que nos obligue a admitir en el alma una gracia diferente de estas, puesto que no se tiene experiencia sobre ello.
Según también esta ley el todo no es distinto de las partes (porque no tenemos experiencia de la distinción de todas las partes), y la existencia y la esencia no se distinguen realmente en nada, son completamente lo mismo (no se encuentra la necesidad de establecer distinción).
La segunda parte del texto pasa a aplicar esta ley al conocimiento, negando que la representación de una cosa nos lleve al conocimiento de la misma. Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta para ello y el objeto presente, la razón no nos pide más para ello, según podemos experimentar. Para el conocimiento abstracto basta el hábito creado por la intuición precedente con la facultad, pues nuestra experiencia nos dice que después que hemos visto algo podemos pensar en ello aunque no esté.
Entonces distinguimos dos conocimientos distintos de un mismo objeto:

-conocimiento intuitivo: aquel por el cual asentimos a las verdades contingentes de la cosa intuida.

-conocimiento abstracto: aquel por el cual no asentimos a lo predicho, cuantas veces se forme o se intente.

Ambos conocimientos tienen diversas causas eficientes, el primero es ocasionado por el objeto mismo y el segundo por el hábito dejado por el conocimiento intuitivo. Pero se dice que Dios puede causar en la mente ambos conocimientos al mismo tiempo, puede ocasionar conocimiento intuitivo sin estar presente el objeto, y el conocimiento abstracto ocasionado por ese objeto, Dios puede conservarlo aunque ya no exista el objeto (si bien este conocimiento tuvo que ser ocasionado existiendo el objeto). 
Según esto, si se habla de la realidad de algo no se puede llegar a una conclusión sin el conocimiento intuitivo, porque el conocimiento abstracto no sirve para determinar si el objeto “es” o no “es”.

Concluye este texto dejando clara la omnipotencia del conocimiento divino, el cual es un conocimiento intuitivo tan perfecto que de las cosas mientras existen le hace saber que “son”, y en el futuro y en el pasado le hace saber que “serán” y “fueron”. 

IDEAS QUE DEFIENDE EL AUTOR

La ley de la parsimonia, “nunca sin necesidad se ha de usar la pluralidad” (la “navaja de Ockham”), es una ley que este autor emplea para todas sus explicaciones. Es un principio de economía intelectual, no se debe abusar de premisas innecesarias y que pueden llegar a ser muy difíciles de desmentir, y que además la razón no nos las pide. En el caso del conocimiento, Ockham cuestionó las ideas que habían sido aceptadas durante siglos, de que el único conocimiento verdadero era el de los universales, idea que está presente incluso en Santo Tomás, el cual sostenía que las esencias abstractas eran metafísicamente verdaderas y que correspondían a las ideas divinas, a pesar de que decía que el intelecto sólo conoce lo que procede de los sentidos. Ockham afirma que el conocimiento comienza con actos de “conocimiento intuitivo”, que es un conocimiento directo e infalible del mundo que no genera simple opinión (como sostenía platón) sino auténtico conocimiento de lo verdadero y lo falso del mundo, y a partir de él se llega al conocimiento abstracto de los universales, que solo existen como conceptos mentales, no existen fuera de la mente.
Defiende la omnipotencia del conocimiento divino (de Dios), el cual es infalible y puede hacer que se den juntos el conocimiento intuitivo y el conocimiento abstracto.

AMPLIACIÓN DEL SIGNIFICADO
Relación entre sus ideas y las de otros autores y corrientes:
Ockham estableció una distinción radical entre fe y razón, según él en la experiencia no hay base alguna para creer en la existencia de un alma humana inmaterial e inmortal, la mente sería algo que perecería con el cuerpo, es de la fe de donde procede el conocimiento de este alma. La teología quedó con esto enormemente debilitada, en cambio contribuyó al nacimiento de la ciencia. Ockham abrió paso al escepticismo medieval, los filósofos comenzaron a cuestionarse el conocimiento humano, como por ejemplo Nicolás de Autrecourt, que compartía con Ockham el supuesto de que las apariencias son verdaderas.
DISCUSIÓN
Validez de las ideas en el momento actual:
Su principio de economía intelectual ha influido notablemente en la ciencia moderna, gracias a la formulación que C. Lloyd Morgan hiciera de él en su “canon de Morgan” en el siglo XIX. También sus ideas sobre la formación de conceptos entendidos como hábitos mentales han sido evocadas con frecuencia por los psicólogos modernos.
