Ockham. La “navaja de Ockham” y el conocimiento.


Nunca sin necesidad se ha de usar de la pluralidad. (...) Este es un principio razonable, porque sin él sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente. Se podría decir que, más allá de la octava o de la novena esfera, hay cien mil esferas como se dice del cielo empíreo, y jamás podría esto desmentirse eficazmente y así pasa en otra cualquiera cosa; se pondrían en todo sujeto infinitas cualidades insensibles y se pondrían, admitido esto, otras muchas.


De acuerdo con esto, se enseña que en el alma hay que admitir tres hábitos: fe, esperanza y caridad, porque la escritura lo enseña así expresamente: mas ahora permanecen en nosotros la fe, la esperanza y la caridad estas tres.


De acuerdo con esto, se enseña que no se ha de admitir en el alma una gracia que sea realmente distinta de la caridad porque no hay razón ninguna que obligue a esto. NO se tiene experiencia sobre esto, ni autoridad de la escritura. (...).


Según esto, se enseña que el todo no es distinto de todas las partes tomadas simultáneamente, porque para establecer distinción de todas las partes no urge nada de lo dicho.


Según esto, se enseña que la existencia y la esencia en nada se distinguen realmente, sino que son completamente lo mismo porque para establecer la distinción no se encuentra ninguna de las predichas necesidades. (...).


Según lo dicho, se niega que hay especies impresas en la sensación y en el entendimiento y en general toda representación por la cual se diga que una cosa representa a otra de manera que lleve a su conocimiento, primero aunque una cosa haga que nos acordemos de otra conocida primeramente. La razón es porque no debe admitirse la pluralidad  sin necesidad. Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta y el objeto presente con las causas extrínsecas, porque experimentamos que no se requiere nada más para ello, ni la razón pide más ni la autoridad nos obliga a ello. Por lo tanto, para el conocimiento intuitivo no conviene poner estas especies; ni tampoco para el conocimiento abstracto, pues para esto basta el hábito creado por la intuición precedente con la facultad y causas extrínsecas. Pues experimentamos esto: después de que hemos visto algo, podemos pensar de aquello, aunque esté ausente.


De acuerdo con esto, se enseña que con relación al mismo objeto hay dos conocimientos distintos en especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo. Que se distinguen específicamente se demuestra por esto: que siempre que se procura uno de ellos, no puede procurarse al mismo tiempo el acto del otro. Mas el conocimiento intuitivo es aquel por el cual asentimos a las verdades contingentes de la cosa intuida; por ejemplo, que tal cosas está aquí o allí, que es blanca o negra, dulce o ácida, y otras similares. El conocimiento abstracto es aquel por el cual no asentimos a lo predicho, cuantas veces se forme o se intente. Ejemplo: si veo una pared presente, sé que es una pared y, una vez formado este complejo: “es una pared”, inmediatamente asiento; si gusto de la miel, formado este complejo: “aquello es dulce”, inmediatamente asiento; si toco fuego, formado este complejo: “el fuego es cálido”, inmediatamente asiento; y estos conocimientos incomplejos que hacen asentir a tal complejo formado, se distinguen específicamente de aquellos conocimientos incomplejos que no hacen asentir así.


De ahí que, por bien que conozca una pared, si está separada de mí, por bien que sepa su tamaño y calidad, pero si no sé que existe ahora y, por consiguiente, si es tanta o tal, éste se denomina conocimiento abstracto. Estos conocimientos tienen diversas causas eficientes, porque el primero es ocasionado por el objeto y el segundo por el hábito dejado por el conocimiento intuitivo. Sin embargo, se dice que Dios puede causar inmediatamente en la mente entrambas como causa total y así Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y el conocimiento causado por el objeto Dios puede conservarlo sin el objeto; sin embargo, naturalmente no es ocasionado sin que esté el objeto presente. Mas si una vez destruido el objeto, Dios conservara esta intuición, entonces ésta sería la causa de que el entendimiento asintiera a este complejo formado: el objeto existe, el objeto no existe. Pero esto no lo hace el conocimiento abstracto.


De acuerdo con esto, se enseña que nuestros actos interiores se conocen intuitivamente porque, cuando entiendo a, una vez formado este complejo, entiendo a, inmediatamente asiento y sé que yo entiendo, y así pasa con la voluntad y otras potencias.


Según lo dicho, se enseña que si se habla de la realidad de algo no se llega a una conclusión sin el conocimiento intuitivo, porque el conocimiento abstracto no sirve para determinar el ser o el no ser, y esto es del concepto simple y propio de la cosa.


Según lo dicho, se enseña que Dios conoce los futuros contingentes porque como el conocimiento intuitivo en nosotros, si Dios lo conservara destruido el objeto, sería en primer lugar causa de asentir a este complejo: este objeto es; y luego, destruido este objeto, sería causa de asentir al complejo opuesto; por ejemplo, éste: “este objeto no es”, así todas las cosas tan perfecto que de cualquier cosa mientras existe, le hace saber que es: mientras es futuro, le hace saber como futuro y lo mismo en cuanto al pasado así de todas las verdades contingentes acerca de cualquier cosa.
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