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R. Yerkes, psicólogo comparado americano, se interesó por el comportamiento “inteligente” en su dimensión evolutiva. Permaneció a lo largo de su vida como investigador experimental de la conducta animal, trabajó con laberintos ideados por él y al fin logró establecer en Yales el laboratorio de psicología de los primates para el estudio de la conducta de los grandes monos antropoides, tema en el que llegó a ser uno de los grandes especialistas.

Cercano a los planteamientos teórico de Romanes sobre la psicología comparada, se esforzó por explicar el funcionamiento de las mentes animales infiriendo, a partir de la conducta, los procesos mentales. Su preocupación, como la de muchos investigadores de su tiempo, se dirigió a perfeccionar este método inferencial que, pocos años más tarde, sería abandonado con el auge del conductismo. Su trabajo, sin embargo, ha sido relevante para la evolución de la historia reciente de la psicología animal.

En el texto que aquí reproducimos Yerkes propone unos criterios para establecer las líneas divisorias a partir de las cuales se pudiera inferir la existencia de los procesos mentales en animales.

Lecturas recomendadas:

BOAKES, R. A., “La psicología comparada y el comienzo del conductismo”. En historia de la psicología animal. Madrid: Alianza, 1989 (pp.251-319). Este capítulo sirve como marco para contextualizar histórica y científicamente la aportación de Yerkes.

WOZNIAK, R. H., (ed.). Theoretical roots of early behaviorism. Gran Bretaña: Routledge-Thoemmes Press, 1993. En su introducción (pp. 9-53), Wozniak estudia las aportaciones científicas más notables que tuvieron lugar en el momento histórico en que Yerkes desarrolla sus investigaciones en psicología comparada.

Psicología comparada y criterios del psiquismo

(1905)

Los signos de lo psíquico, que a mí me parecen merecedores de un uso constante, pueden ser clasificados como estructurales y funcionales. A partir de la estructura inferimos la posibilidad de ciertos modos de conducta, y la conducta es aceptada como evidencia de ciertas condiciones estructurales. Ambos funcionan como señales de la conciencia. En todos los casos en los que la existencia de vida mental está en cuestión, el hombre sirve como base de la comparación. 

Presento los siguientes seis criterios en lo que a mí me parece un orden de importancia creciente.[…]

Criterios estructurales:

1. Forma general del organismo (organización).

2. Sistema nervioso (neuro-organización)

3. Especialización en el sistema nervioso (neuro-especialización)

Criterios funcionales:

1. forma general de reacción (discriminación)

2. modificabilidad de la reacción (docilidad) (*) Modificabilidad, tal como aquí es utilizada incluye varios tipos de aprendizajes como el asociativo, el imitativo y el racional. (nota del autor).

3. variabilidad de la reacción (iniciativa).

[…] Supongamos ahora, con el propósito de definir nuestros criterios en de talles más prácticos, que intentamos aplicarlo a algún organismo de desarrollo simple, por ejemplo, la anémona marina. (1). La organización general del animal es tan notablemente diferente de la nuestra y de la de cualquier otro organismo que reconozcamos como inteligente o racionalmente consciente que no podemos darle validez a este test. Es cierto, sin embargo, que aunque la similitud de forma es presumiblemente evidencia de similitud de función y de proceso psíquico, la diferencia estructural no  implica necesariamente diferencia psíquica. 

(2) Tampoco se consiguen unas bases de deducción más satisfactorias de la neuro-organización de la anémona marina, ya que el sistema nervioso no es suficientemente similar en su forma al de los animales que consideramos conscientes sin ninguna duda para garantizar la inferencia. 

(3). Y  finalmente, en el lado estructural de la neuro-especialización hay poco que justifique la inferencia de algo más que la mera sensibilidad.

[….] Debemos, pues, admitir que los criterios estructurales no proveen una base para la inferencia de otra cosa que el más bajo nivel de conciencia.

Pasando ahora al criterio funcional. [….] 

(1) Encontramos, como la neuro-especialización nos haría  esperar, una cantidad de reacciones diferenciadas. La discriminación sensorial aparece como un rasgo importante de la vida del organismo. En realidad hay evidencia [….] de sentimientos de simpatía y aversión y diferentes tipos de perturbaciones sensoriales, ya que el animal reacciona de manera distinta a diferencias en la calidad de la estimulación, además de a las diferencias de intensidad. Hay en esto una ligera señal de adaptación que puede o no considerarse inteligente en algún grado.

(2) Pero hasta ahora no ha habido estudios detallados de la modificabilidad de las reacciones de la anémona marina. De hecho, las observaciones del animal bajo condiciones naturales no han proporcionado evidencia de ninguna forma de habilidad para beneficiarse de la experiencia; sin embargo, podría ser una locura concluir que el animal puede aprender, ya que un estudio sistemático del sujeto demostrará con toda probabilidad la existencia de modificabilidad de tipo asociativo. 

(3) Con la variabilidad el caso es similar; ya que se han realizado muy pocos trabajos como para poder decir mucho con seguridad. Hasta donde se ha observado, las reacciones del animal son uniformes, no hay indicación de una repentina o aparentemente espontánea adaptación a las necesidades de la situación. En otras palabras, no hay signos de iniciativa mental.

Como resultado de esta aplicación de nuestros criterios deberíamos decir que la anémona marina probablemente posee conciencia hasta el grado de la discriminación sensorial pero no hay señales de conciencia inteligente ni de conciencia racional.

Esta distinción que he realizado de tres grados o niveles de conciencia –el discriminativo, el inteligente y el racional—nos conduce directamente a la consideración de los valores relativos de los tres criterios funcionales, ya que es evidente que cada uno de los tres criterios se corresponde con uno de los grados de conciencia.[…].

De acuerdo con los estudios sobre comportamiento animal realizados podemos asegurar que la mera habilidad para aprender es común a todos los animales, y esto es indicativo de un grado bajo de conciencia; la habilidad para aprender por asociación, por otra parte, está limitada a ciertos phyla animales y es signo de un mayor grado de conciencia. Está  en desacuerdo con Loeb, ya que el sostiene, primero, que la memoria asociativa es el criterio de la conciencia y, segundo, que la habilidad de aprender es el criterio de la memoria asociativa.

En contraste con esto, yo deseo defender la postura de que la habilidad de aprender es un criterio de la conciencia y que las diferentes clases de aprendizaje (asociativo, imitativo, racional) que distinguimos son criterios de diferentes grados de conciencia. No hay un único criterio psíquico que pueda ser aceptado como un signo de todas las formas y condiciones de la conciencia. Cada grado de desarrollo mental tiene sus propios signos o criterios: la discriminación indica una forma menos compleja de procesos psíquicos que el aprendizaje asociativo, y éste a su vez es un signo de menor grado que el indican la inventiva, la iniciativa o la variabilidad de reacción. Si tuviéramos que quedarnos imperativamente con un único criterio podríamos aceptar la rapidez de aprendizaje como medida de la complejidad de la psíque.

[YERKES, R. M., “Animal psychology and the criteria of the psychic”. Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods, 2, 1905 (pp. 141-149). Trad., A. Ferrándiz.]  

