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PLATÓN
EL ALMA, LAS IDEAS Y EL CONOCIMIENTO
[c. 370 a. C.]

Ya hemos explicado suficientemente la naturaleza inmortal del alma. Ahora hablaremos de su forma. Para decir lo que es  en sí misma harían falta palabras divinas y una extensa exposición; para dar una imagen de ella y decir a lo que se parece, bastan las palabras menos complicadas de los hombres. Diremos que el alma es como el grupo que forman un tronco de caballos alados y el hombre que los guía. Los corceles y los conductores de las almas divinas son todos excelentes y de noble extirpe; pero los de las almas restantes poseen una doble naturaleza. El conductor que hay en nosotros lleva las riendas, pero de los caballos hay uno que es bueno y hermoso y de pura sangre y otro que es todo lo contrario. Por fuerza tiene que ser difícil y enrevesado para nosotros llevar un tronco así. [...]. Toda alma gobierna lo inanimado y gira en torno al universo, mostrándose bajo mil formas diferentes. Cuando es perfecta y alada lo abarca todo desde lo alto y rige al mundo entero; pero cuando está privada de alas, se precipita hasta que se adhiere a algo sólido, entra en él como en su propia morada y se apodera así de un cuerpo terrestre, que parece que se mueve por sí mismo en virtud de la fuerza que ella le presta. A este compuesto de alma y del cuerpo que está adherido a ella es a lo que se llama ser vivo y se le da el nombre de mortal. [...].
Ningún poeta ha cantado la región celeste ni podrá cantarla nunca seguramente. Las cosas se presentan de este modo – pues hay que tener el valor de decir la verdad, sobre todo cuando se habla de la verdad –. La esencia incolora, impalpable y sin forma que realmente es, a la que solamente puede contemplar el entendimiento que gobierna el espíritu y sobre la cual versa el conocimiento de la verdad, es la que  ocupa ese territorio. Lo mismo que la inteligencia de Dios, nutrida por el entendimiento y por el conocimiento sin mezcla, también la inteligencia de las almas que tienen afán de recibir el alimento que les corresponde, cuando llega a contemplar el ser al cabo del tiempo, siente satisfacción, y contemplando la verdad se regocija y se alimenta hasta que por fin la revolución circular la traslada al mismo lugar de donde partió. Durante el tiempo que dura esta revolución contempla a al Justicia misma, a la Sabiduría; contempla también el Conocimiento, no el que está implicado en el acaecer de las cosas o de los que nosotros llamamos seres en nuestra existencia actual, sino el conocimiento que versa sobre lo que realmente es el ser. Y después de que ha visto y visitado las otras cosas que de esta manera son realmente, sumergiéndose otra vez en el interior del cielo, retorna a su casa. Y cuando ya está aquí, el cochero, instalando sus corceles delante del pesebre, les arroja en él ambrosía y luego les da a beber néctar.
Y así es la vida de los Dioses. En cuanto a las otras almas, la más excelente, puesta a la zaga de los dioses y queriendo semejarse a ellos, levanta hacia el lugar que se halla en el lado exterior del cielo la cabeza de su cochero y es arrastrada alrededor en el movimiento circular, aunque sus caballos no la dejen moverse libremente y sólo con dificultad puede contemplar las cosas que son. Otra de las almas levanta unas veces la cabeza, otras las desvía y, como los caballos se lo impiden, ve unas cosas y otras no. Las demás siguen el cortejo, porque todas sienten el deseo de elevarse; pero como no pueden, son arrastradas en su impotencia, se pisotean y se empujan las unas a las otras, y todas quieren encontrarse delante. Allí es el tumulto, el forcejeo, el sudor agobiante; muchas quedan lisiadas por la impericia de sus cocheros, a otras se les quiebran las alas. Todas, en fin, después de haber pasado trabajos sin cuento, se alejan sin llegar a la contemplación perfecta del ser; y cuando se han alejado tienen que recurrir a la opinión como alimento. Y he aquí por qué es tan general el deseo de ver el sitio donde se encuentra la llanura de la verdad: en sus praderas está precisamente el pasto que más conviene a la porción egregia del alma; de él se nutren las alas que levantan el alma y la hacen ligera.
[...] Conviene ciertamente que el hombre llegue a la intelección a través de lo que se llama idea, pensado en las diversas impresiones a lo que está reunido en una sola cosa gracias al razonamiento. Y esto no es otra cosa sino el recuerdo de lo que ha contemplado nuestra alma cuando marchaba en compañía de un dios, cuando veía desde lo alto todas las cosa que ahora decimos que existen y levantaba los ojos hacia lo que realmente es. Por eso es justo que sólo el pensamiento de un filósofo tenga alas, puesto que se aplica incesantemente y en la medida de sus fuerzas a evocar en la memoria aquellos objetos a los cuáles también atiende la divinidad y por eso es divina [...]. Al apartarse de los cuidados de los hombres y dedicarse a la contemplación de las cosas divinas las gentes le reprochan que está fuera de sí, pero en realidad está endiosado, está en el seno de Dios, y las gentes nos e dan cuenta de ello.
[...] Cuando el hombre ve la belleza aquí abajo y se acuerda de la verdadera belleza, siente que le crecen las alas, y con ellas, aunque no puede, intenta elevarse por los aires; lo mismo que un pájaro, dirige su vista hacia lo alto huyendo de las cosas de la tierra, y hay motivos suficientes para que tenga la apariencia de un loco. Así que, de todas las clases de entusiasmo, éste es el mejor y el que está compuesto de elementos excelentes, tanto para el que se halla en posesión de él como para la persona a la cual se comunica, y de todos los que participan en esta locura y aman a los muchachos hermosos se dice que están locamente enamorados. Y es que, según venimos diciendo, las lamas de los hombres, todas por su naturaleza, han contemplado las cosas que son; en otro caso, no hubieran venido a ellos. Pero al avivar la memoria de todas aquellas cosas por la presencia de las que están delante de nosotros no es tarea fácil para todas las almas, ya sea porque han entrevisto rápidamente los objetos de allí, o bien porque al descender sobre la tierra han sido desgraciadas hasta el punto de inclinarse a la injusticia por alguna clase de tratos y relaciones humanas, y olvidan los objetos divinos que contemplaron antes de bajar a la tierra. Son muy pocas las lamas que poseen suficientemente la capacidad de recordar. Y cuando ven algo que parece trasunto de las cosas de allá, entonces se llenan de turbación y no son dueñas de sí mismas. No saben en realidad de qué se trata, porque no se encuentran en condiciones de percibir distintamente. Sin duda la justicia, la sabiduría y todas las cosas que son dignas de estimación para las almas, no poseen ningún resplandor en sus imágenes terrestres; son muy pocos los que a través de unos órganos imperfectos llegan con dificultad a entrever el original acercándose a las imágenes y a lo que en ellas está representado. Era maravillosos entonces contemplar la belleza, cuando en el coro de los bienaventurados asistíamos a un espectáculo y a una visión beatíficas, nosotros a la zaga de un dios, aquéllos en el cortejo de otro, y los seres se iniciaban, de todos los misterios, en el que mayor beatitud y felicidad proporciona. Ese misterioso lo celebrábamos en la integridad y en la autenticidad de nuestro ser, libres de los males que no esperan después, iniciados como estábamos en los misterios de la cosas íntegras, sencillas, inmóviles y felices; y como éramos puros, todas esas visiones las contemplábamos en la luz resplandeciente y pura, sin señal alguna de que este que llamamos cuerpo y ahora arrastramos como una concha.
PLATÓN (427-347 a.c.) nace en Atenas en el seno de una familia aristocrática. Sócrates fue el que despertó en él la vocación filosófica. Dentro de la filosofía se dedica a la búsqueda de la justicia en el estado y en el individuo y la búsqueda del bien.

La creencia en otro mundo y su búsqueda del ser eterno supuso una influencia importante en el mundo de la ciencia. El pensamiento Platónico ha ejercido una influencia extraordinariamente amplia, profunda y duradera, constituye uno de los pilares fundamentales del pensamiento occidental. Algunos han visto en sus teorías, más bien ideas, el inicio de la teoría Freudiana.

Como características de su filosofía cabria destacar las siguientes:

· Concepción dualista. El cuerpo y el alma son entidades distintas e independientes.

· Tesis nativista. Afirma que las ideas son innatas en la mente humana.

· División del alma. El alma reúne en su interior partes distintas y contrapuestas.

· Metáfora de las ideas: Al serle imposible la descripción de sus ideas, nos ofreció metáforas de las mismas: El símil del Sol, la iluminación del bien, la alegoría de la caverna, la escala del amor, el aprendizaje como recuerdo...

El texto pertenece al Fedro, dialogo de su madurez, es el mito del carro alado. Nos expone las partes del alma y para ello usa la metáfora de un carro con dos caballos tirados por un auriga, Nos habla de almas divinas, excelentes y de noble estirpe, y de las otras almas que tienen una doble naturaleza:

· El alma racional (Elite de los Guardianes) ubicada en la cabeza, que en la metáfora es el auriga y es el alma más perfecta de las almas y tiende al bien.

· El alma irascible (Auxiliares) ubicada en el pecho, que conoce el bien (conocimiento innato), lo recuerda e intenta seguirlo.

· El alma apetitiva (Clase productiva) ubicada en el vientre y los genitales, que no recuerda el bien tendiendo solo a la satisfacción de los apetitos terrenales y son arrasadas en su impotencia y que compiten entre ellas para ir a la cabeza.

En el texto también se hace referencia a la inteligencia de las almas que nutrida por el conocimiento y el entendimiento nos lleva a contemplar la sabiduría. El conocimiento innato (objetos) no está al alcance de todos, solo el filosofo puede evocar en la memoria los conocimientos innatos a los cuales atiende también la divinidad.

Así mismo hace referencia  a que la justicia, la sabiduría y todas las cosas que son dignas de estimación para las almas no poseen ningún resplandor en sus imágenes terrestres, todas esas visiones las contemplamos desde la pureza sin señal del que llaman cuerpo que ahora “arrastramos como una concha”, porque la verdad no puede encontrarse en los procesos de percepción del mundo efímero e imperfecto de la experiencia ordinaria que están sujetos a error.

Base y alcance de la filosofía de Platón:

Platón siguió las teorías Socráticas y Pitagóricas. Al igual que Sócrates buscaba la Idea del Bien y el amor por la Sabiduría. Opinó como Parménides y Demócrito que el camino de la verdad era el camino de la lógica y la razón hacia el interior, la razón es el camino de la realidad.

Platón como ya hemos reseñado era realista metafísico y defendía que las ideas existen como objetos no físicos, fue el primer exponente del nativismo.

Los teóricos clásicos y helenísticos estaban a favor de Platón cuando desconfiaba de las emociones y las subordinaba a la razón.

En la actualidad algunas de las ideas de Platón tienen vigencia:

· El problema del homúnculo (asimilable a conciencia) Platón nos lo presenta como un hombrecillo en la cabeza del auriga (alma racional) que rige el comportamiento de una persona.

· El temor a la sexualidad, que aleja a las almas del pensamiento y las acerca a las almas apetitivas, se ha transmitido a determinadas corrientes del pensamiento cristiano e islámico. También se ha transmitido la defensa de la existencia de un mundo espiritual invisible aparte de este mundo físico.

· Muchas de sus metáforas (el Mito de la Caverna) siguen sirviendo en el mundo de las apariencias, las percepciones que nos llegan a través de los sentidos siguen siendo objeto de estudio en filosofía.

Lo que no es valido es la idea elitista de estado ni la diferenciación de las almas por clases sociales.

ARISTÓTELES

DEFINICIÓN DEL ALMA (s.IV a. C.) / Acerca del alma
Solemos decir que uno de los géneros del ser es la entidad. Pero entidad puede entenderse, en primer lugar, como materia -aquello que por sí mismo no es algo determinado-; en segundo lugar como lugar, como estructura y forma- en virtud de la cual se dice que la materia es ya algo concreto-; y, en tercer lugar, como compuesto de materia y forma. Por lo demás, la materia es potencia, mientras que la forma es entelequia o acto, término este que puede entenderse en dos sentidos, igual que consideramos el conocimiento como ciencia en cuanto tal o bien como el ejercicio del conocimiento. 

Entidades se consideran pre-eminentemente los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales, pues éstos constituyen los principios de que nacen los demás. Ahora bien, de entre los cuerpos naturales unos tienen vida y otros no la tienen. Con el término "vida" hacemos referencia al hecho de nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Así pues, todo cuerpo natural que posee vida debe ser entidad, y entidad de tipo compuesto. Claro que, puesto que se trata de tal clase de cuerpo (con vida), el cuerpo no puede ser el alma, porque el cuerpo no es algo que se predique de un sujeto, sino que más bien es el cuerpo mismo lo que se considera como sustrato del sujeto. Por tanto, el alma debe ser entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Y, puesto que en este sentido la entidad es entelequia o acto, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito. 

Pero el término "entelequia" tiene dos sentidos, correspondientes a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. Evidentemente, el alma es entelequia en el sentido análogo a la posesión del conocimiento. Y es que teniendo alma se puede estar durmiendo o despierto, y la vigilia es análoga al ejercicio del conocimiento, mientras que el dormir es análogo a la mera posesión del conocimiento, sin ejercicio. Ahora bien, desde el punto de vista de la génesis se da antes, en una persona individual, la posesión del conocimiento. Por consiguiente, el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de cualquier cuerpo que posea órganos. Las partes de las plantas son también órganos, pero de una gran simplicidad. Por ejemplo, la hoja protege el pericarpio y éste protege el fruto; las raíces, por su parte, son análogas a la boca, ya que ambas absorben el alimento. Por tanto, si hay que dar con una definición aplicable a toda clase de alma, se podría decir que el alma es la entelequia primera de un cuerpo natural que posea órganos. De ahí, además, que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son una única realidad, como no cabe preguntare si la cera y la figura moldeada con ella son una misma cosa, ni tampoco quepa preguntarse, en definitiva, si la materia de cada cosa es lo mismo que aquello de que ella es materia (*) [...]. * Es decir, la distinción entre materia y forma es una operación del pensamiento. En la realidad son inseparables.

Hemos proporcionado, pues, una definición general de lo que es el alma: es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia de un determinado tipo de cuerpo. Supongamos que una herramienta cualquiera -un hacha, por ejemplo-, fuese un cuerpo natural. La entidad del hacha sería aquello que hace de esa herramienta un hacha; sería su alma. Supóngase que esta alma se separa. Entonces la herramienta no sería ya un hacha, a no ser de palabra. Con todo, al margen de nuestra suposición, sigue tratándose de una simple hacha. Y es que el alma no es esencia definitoria de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal índole que posee en sí mismo los principios del movimiento y el reposo.

Apliquemos ahora lo que hemos dicho a las diversas partes del cuerpo viviente. Si el ojo fuera un ser vivo, su alma sería la vista. Ella es, sin duda, la entidad definitoria (o forma) del ojo. Por su parte, el ojo es la materia de la vista. Si se pierde la vista, el ojo no es tal ojo a no ser de palabra, como cuando denominamos así a un ojo pintado o esculpido en piedra. Pues bien, lo que se aplica a las partes del cuerpo viviente debemos aplicarlo también a la totalidad de éste, puesto que entre la potencia (órgano) sensorial considerada en su totalidad y el conjunto del cuerpo que siente considerado como tal, debe existir la misma relación que hay entre sus respectivas partes. Por lo demás, lo que posee en potencia la capacidad de vivir no es el cuerpo que ha perdido el alma, sino el que la conserva. Tampoco poseen tal capacidad la semilla y el fruto, que sólo potencialmente constituyen un cuerpo de esta clase. El estado de vigilia es entelequia en el mismo sentido en que lo son la visión o el acto de cortar con el hacha, mientras que el alma es entelequia en el mismo sentido en que lo son la vista o la capacidad de la herramienta para cortar. El cuerpo es lo que es sólo potencialmente, pero igual que la pupila del ojo y la vista constituyen el ojo, así en el otro caso el alma y el cuerpo constituyen un ser vivo.

ARISTÓTELES (384-322 a.C.). Descontento con el matematicismo de la Academia platónica (la explicación del mundo basada en las puras formas abstractas), viajó a la costa jonia para estudiar biología marina, experiencia que imprimió a su pensamiento un naturalismo evidente. Puede considerarse a Aristóteles como el fundador de la filosofía tal como la entendemos en Occidente: una doctrina sistemática y perteneciente a una tradición que tiene continuidad académica a lo largo de la historia. Culminó lo que muchos autores llaman el paso del mito al logos: la superación del pensamiento mitológico y la progresiva implantación de formas de pensamiento racional.

El sistema aristotélico incluye además la primera "psicología" explícita, articulada en una idea naturalista del alma como función orgánica. Esta perspectiva aparece desarrollada en un escrito titulado Acerca del alma, que es posible tomar como primer tratado de psicología de la historia. Extraemos un fragmento donde podemos ver cómo definía el alma alrededor de dos rasgos: es privativa de los seres vivos y expresa en acto lo que éstos son en potencia. Pero antes de enfrentarnos al texto es preciso hacer una aclaración sobre una de las ideas que aparecen en él. Aristóteles indica que existen dos grados en la transformación de la potencia en acto, equivalentes a dos maneras de entender el conocimiento. Se puede entender éste como posesión de conocimiento o bien como ejercicio o empleo de ese conocimiento. La posesión de conocimiento equivale a la transformación de la potencia en acto de un modo más general que el correspondiente al conocimiento en ejercicio, porque en el primer caso aún existe un abanico de posibilidades para que la potencia termine de transformarse en acto (el conocimiento en cuanto tal puede aplicarse a diferentes ámbitos), mientras que en el segundo caso sólo se ha realizado una de esas posibilidades y la actualización de lo potencial ha alcanzado su plenitud (el conocimiento ejercitado es el que ya se ha aplicado a un ámbito concreto). En un sentido similar, Aristóteles distingue entre vista, entendida como la mera capacidad de ver, y visión, entendida como actividad de ver. Metafóricamente podría compararse el alma con la vista y el cuerpo con el ojo. 

1. CONTEXTUALIZACIÓN

· Corriente intelectual  del texto.

Aristóteles  fue discípulo de Platón, sin embargo, estaba descontento con el matematicismo de la Academia Platónica (la explicación del mundo basada en las puras formas abstractas). Decidió estudiar la biología marina, hecho que  le imprimió a su pensamiento un Naturalismo evidente. 

El Naturalismo pretende explicar los objetos y los acontecimientos sin hacer referencia a poderes o entidades sobrenaturales de ningún tipo (creencias religiosas, dioses). Supone la supremacía de la naturaleza sobre los dioses griegos.

Se  le puede considerar como el fundador de la filosofía como la entendemos en occidente, esto es, como un cuerpo de doctrina sistemática y perteneciente a una tradición que tiene continuidad académica  a lo largo de la Historia. Su pensamiento culminó el paso del mito al logos, lo que  es lo mismo, la superación del pensamiento mitológico y la progresiva implantación de formas de pensamiento racional.

· Época en la que fue escrito.

El texto fue escrito en el siglo IV a. C. Es decir a caballo entre la Grecia Clásica y la Grecia Helénica.

La época Clásica se caracterizó  por las guerras contra los persas (guerras médicas) y la superioridad de dos polis, Atenas y Esparta. Precisamente el auge político, económico y cultural de Atenas pronto provocó tensión entre ambas polis, la cual acabó provocando la guerra del Peloponeso. Como consecuencia de la guerra, las polis griegas quedaron debilitadas tanto militar como económicamente, lo que fue aprovechado por los reyes de Macedonia.

La época Helénica tampoco se caracterizó por ser un período con predominio de la paz. Macedonia, en el norte de Grecia era un país  que los griegos consideraban casi bárbaro y extranjero. En el siglo IV a. C. el rey Filipo II reorganizó el ejército macedonio  e inició un proceso de conquistas de territorios griegos. Las polis , debilitadas y divididas no pudieron resistir su empuje. Filipo fue asesinado en el año 336 a.C. (fecha oficial de comienzo del período helenístico), y le sucedió su hijo Alejandro Magno, el cual tuvo que sofocar diversas sublevaciones de las ciudades griegas, hecho lo cual formó un ejército  e inició la invasión del imperio persa. Lo más significativo de este período  es que  en el imperio de Alejandro se hablaba griego y se difundieron la cultura y el arte griegos. A esta expansión de la cultura griega se la conoce con el nombre de Helenismo.

· Identificación del autor y obra 

Aristóteles (384-322 a.C.) fue discípulo de Platón. Coincidió con Teofrasto, gran científico e historiador que continuaría después su obra.  El rey macedonio Filipo  le encomendó ocuparse de la educación de Alejandro Magno. Junto con Teofrasto fundó el Liceo  en Atenas y comenzó a desarrollar una extraordinaria labor docente e investigadora reuniendo una gran cantidad de material científico.

El texto Definición del alma (siglo IV a.C.), se articula  en torno a una idea naturalista del alma como función orgánica. Esta perspectiva aparece desarrollada en el escrito titulado Acerca del alma, que es posible tomar como el primer tratado de psicología de la historia.

2. RESUMEN

· Tema que trata el texto.

En este fragmento, podemos ver como el autor definía el alma alrededor de  dos rasgos. Es privativa de las seres vivos y expresa en acto lo que éstos son en potencia.
· Argumento, estructura del texto.

Este fragmento se articula de los conceptos más generales (entidad, entelequia), a los más particulares, el Alma. No profundiza en una estructura superior, a la que únicamente hace referencia al final, el Ser vivo formado por cuerpo y alma a las que considera elementos complementarios.

El texto aparece salpicado de numerosos ejemplos y metáforas que nos pueden servir para identificar tanto al autor como lo obra de que se trata. Entre ellos debo destacar los siguientes: vigilia y sueño, las plantas,  el hacha, la vista y la visión.

· Ideas que defiende el autor.

La Entidad se puede entender en primer lugar, como materia, aquello que por sí mismo no es algo determinado., en segundo lugar como estructura y  forma. La materia es potencia, mientras que la forma es acto. Los cuerpos son considerados como entidades; define los cuerpos vivos haciendo referencia a  hecho de poder nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Para Aristóteles, el alma es entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Así mismo, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito (vivo).


El término entelequia tiene dos sentidos, correspondientes a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. El período de sueno equivale a la posesión del conocimiento, la  vigilia al ejercicio del mismo. Desde el punto de vista de la génesis se da antes en una persona la posesión del conocimiento. Por consiguiente, el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. “El alma y el cuerpo no son una misma realidad…”, de esta frase podemos ver el aspecto no-dualista de Aristóteles.


El alma es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia  de un determinado  tipo de  cuerpo. El alma  es esencia definitoria de un cuerpo natural de tal índole  que posee en sí mismo  los principios del  movimiento  y el reposo.


Si el ojo fuera un ser vivo, su alma sería la vista, entendida como capacidad de ver. Ella es, sin duda, la entidad definitoria (o forma) del ojo. La visión es entendida como la actividad de ver.

3. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.

· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.

Los fundamentos filosóficos de la Psicología aristotélica  tiene su base en los propios de  la época: se creía que había dos mundos: el de las ideas (mundo perfecto, irreal) y el de la materia (el real, el imperfecto). El alma está dentro del cuerpo que cuando éste muere, el alma se libera.

A diferencia de los sofistas, no trazó ninguna línea divisoria entre Phycis y nomos.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.

· Alma y sentidos internos. En el alma animal, estas facultades se denominan sentidos internos porque no están conectados con el mundo exterior, sino que se relacionan con las sensaciones experimentadas.

· Alma e intelecto. Aristóteles denominó intelecto al componente racional del alma humana. Es exclusivo de los seres humanos y tiene la capacidad de adquirir el conocimiento de los universales abstractos que se oponen al conocimiento de las entidades individuales que se alcanza mediante la percepción.

· Alma y motivación. El movimiento es el rasgo característico de los animales. Función que corresponde al alma sensitiva, que puede experimentar el placer y dolor.

· Alma y ética. Debido a que el alma es esencialmente racional, y por tanto, capaz de alcanzar la virtud, por ello La Felicidad humana es la actividad del alma dirigida por la virtud.

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.

Las ideas naturalistas de Aristóteles influyen en épocas posteriores como el Renacimiento (s. XVI), autores destacados de este período son Sir Francis Bacon y M. de Montaigne.  

Su empirismo y racionalismo  se proyecta en algunos autores de la  Ilustración (s XVIII)  como Condillac y Kant respectivamente.

4. DISCURSIÓN

· Validez de las ideas en el momento actual.

El concepto moderno de materia que más se acercaría al aristotélico sería el de la materia tal y como habría existido en los instantes posteriores al Big-Bang. La materia es algo incognoscible y para que se convierta en algo cognoscible tendría que estar unida a una Forma.

Desde una perspectiva genética el alma, como esencia, lo podríamos situar en el ADN, todo potencialidad, mientras que el cuerpo sería la expresión de esa potencialidad. 

· Relación entre las ideas del texto y su momento sociocultural.

Pese a lo convulso de la época en el aspecto militar con guerras internas, externas e invasiones, también es cierto que algunos lideres poderosos como Alejandro Magno favoreció y extendió la cultura griega por el mundo. Hay que recordar que dicho personaje fue instruido en su adolescencia por Aristóteles.

SAN AGUSTÍN
SOBRE LA MEMORIA.
(c.400)



He de trascender, pues, ésta mi naturaleza, para ascender como por escalones hacia aquél que me hizo. El primer paso es el de la memoria, campo grande y palacio maravilloso donde se almacenan los tesoros de innumerables y variadísimas imágenes acarreadas por los sentidos. En ella se almacena cuanto pensamos -acrecentando, disminuyendo o variando de cualquier modo lo adquirido por los sentidos- y cualquier otra cosa confiada a la memoria y que aún no ha sido tragada y sepultada por el olvido.



Una vez allí, pido a la memoria que me traiga lo que quiero. Algunas cosas se presentan al momento; otras tengo que buscarlas durante más tiempo y sacarlas como de unos escondrijos más secretos. Otras se presentan como en tropel y cuando quiero buscar otra cosa se me ponen delante, como diciendo: "¿Somos por ventura nosotras las que buscas?". Yo las aparto de mi memoria con la mano del corazón, hasta que se hace claro lo que quiero y salta desde su escondite a mi vista. Hay otras cosas que se presentan fácilmente y por orden riguroso de llamada. Dejan luego su lugar a las que les siguen y, al cederlo, son almacenadas para salir después cuando uno quiera. Tal sucede cuando recito algo de memoria. 



En la memoria todo está almacenado de forma concreta y según su propia categoría. Todo tiene su propia puerta de entrada, como la luz, los colores y las formas de los cuerpos, que entran por la vista. Toda la gama de los sonidos por el oído; todos los olores por la nariz y todos los sabores por la boca. Lo duro y lo blando, lo caliente y lo frío, lo suave y lo áspero, lo pesado y lo ligero, sea interior sea exterior al cuerpo, por el sentido del tacto que cubre todo el organismo. Todas estas sensaciones son retenidas en el gran almacén de la memoria, que las archiva en no sé qué inefables y secretos fondos suyos. Pueden ser traídas y recordadas cuando fuere menester, pero cada una de ellas entra por su propia puerta para ser allí almacenada. 



No son las cosas que sentimos las que entran en la memoria, sino sus imágenes, siempre dispuestas a presentarse a la llamada del pensamiento que las recuerda. Pero ¿podrá alguno explicar cómo se formaron estas imágenes, aunque esté claro por qué sentido fueron captadas y grabadas en el interior? En la misma oscuridad y en el silencio puedo, si quiero, evocar los colores. Puedo distinguir entre el blanco y el negro y los demás colores que quiera. Y mientras los evoco, los sonidos no turban ni se confunden con las imágenes del color que llegaron a mí a través de los ojos. No obstante, mi memoria también graba los sonidos, si bien los almacena aparte. Si quiero, también a ellos los llamo y al punto acuden y puedo cantar cuanto quiera, aun cuando mi lengua esté quieta y mi garganta no emita sonido alguno. Y cuando recuerdo en mi interior esta reserva de sonidos, que entró en mi memoria a través de los oídos, las imágenes del dolor que están también en mi memoria no se interfieren ni perturban. 



Del mismo modo puedo evocar a voluntad todas las demás cosas que mis sentidos trajeron a mi memoria y las depositaron en ella. Puedo distinguir el perfume de los lirios del de las violetas sin que huela nada en mi nariz. Y, con sólo acudir a la memoria, puedo reconocer que me gusta más la miel que el arrope y lo dulce que lo áspero, aunque en ese momento ni guste ni toque nada. 



Todo esto lo hago dentro de mí, en el ámbito inmenso de mi memoria. En ella se me ofrecen el cielo, la tierra y el mar, junto con todas las cosas que he percibido en ellos por medio de mis sentidos, a excepción de las ya olvidadas. En la memoria me encuentro también conmigo mismo. Me acuerdo de mí y de lo que hice, cuándo y cómo lo hice, y de los sentimientos que tenía entonces. En ella están también todos los acontecimientos que recuerdo, ya se trate de cosas que me han sucedido a mí o que he oído a otros. (...)



(...)No son sólo éstos los únicos tesoros almacenados en mi vasta memoria. Aquí se encuentran también todas las nociones que aprendí de las artes liberales que todavía no he olvidado. Y están como escondidas en un lugar interior, que no es lugar. Pero no están las imágenes de las cosas, sino las cosas mismas. Yo sé, en efecto, lo que es la gramática, la dialéctica y las diferentes categorías de preguntas. Todo lo que sé de ellas está, ciertamente, en mi memoria, pero no como una imagen retenida de una cosa, cuya realidad ha quedado fuera de mí (...)


(...)Pero cuando oigo que son tres las categorías de preguntas - si la cosa existe, qué es y cuál es- retengo las imágenes de los sonidos de que se componen estas palabras. Y sé también que atravesaron el aire con estrépito y que ya no existen. Pero los hechos significados por estos sonidos no los he tocado nunca con ningún sentido del cuerpo. Tampoco los he podido ver fuera de mi alma, ni son sus imágenes las que almaceno en mi memoria sino los hechos mismos. Que me digan, pues, si pueden, por dónde entraron en mí. Recorro todas las partes de mi cuerpo y no hallo por dónde han podido entrar estos hechos. (...)



¿Cómo entonces, estos hechos entraron en mi memoria? ¿Por dónde entraron? No lo sé. Cuando los aprendí, no les di crédito por testimonio ajeno. Simplemente los reconocí en mi alma como verdaderos y los aprobé, para después encomendárselos como en depósito y poder sacarlos cuando quisiera. Por tanto, debían estar en mi alma incluso antes de que yo los aprendiese, aunque no estuviesen presentes en la memoria. ¿En dónde estaban? ¿Por qué los reconocí al ser nombrados y decir yo: "Así es, es verdad"? Sin duda porque ya estaban en mi memoria y tan retirados y escondidos como si estuvieran en cuevas profundísimas. Tanto que no habría podido pensar en ellos si alguien no me hubiera advertido de ellos para sacarlos a relucir.



Descubrimos así que aprender las cosas -cuyas imágenes no captamos a través de los sentidos-equivale a verlas interiormente en sí mismas tal cual son, pero sin imágenes. Es un proceso del pensamiento por el que recogemos las  cosas que ya contenía la memoria de manera indistinta y confusa, cuidando con atención de ponerlas como al alcance de la mano en la memoria -pues antes quedaban ocultas, dispersas y desordenada- a fin de que se presenten ya a la memoria con facilidad y de modo habitual. (...)
(...)Contiene también la memoria los innumerables principios y leyes de los números y dimensiones. Ninguno de ellos quedó grabado en la memoria por los sentidos del cuerpo, pues no tienen color, ni sonido, ni olor, ni han sido gustados o tocados. Cierto que oigo los sonidos de las palabras que expresan su significado, cuando se discute sobre los números, pero una cosa son las palabras y otra los principios de los mismos. Porque los números suenan de un modo en griego y de otro en latín, pero los principios y leyes no son griegos ni latinos ni de de ninguna otra lengua. Veo las líneas trazadas por arquitectos y, a veces, son tan finas como un hilo de araña. Pero los axiomas de las matemáticas son diferentes. No son imágenes de cosas que me entran por los ojos de mi cuerpo. Las conoce quien las reconoce interiormente sin referencia a pensamiento alguno material. (...)


(...)Grande es el poder de la memoria. Algo que me horroriza, Dios mío, en su profundidad e infinita complejidad. Y esto es el alma. Y esto soy yo mismo. 

¿Qué soy, pues, Dios mío? ¿Cuál es mi naturaleza? Una vida siempre cambiante, multiforme e inabarcable. Aquí están los campos de mi memoria y sus innumerables antros y cavernas, llenos de toda clase de cosas imposibles de contar. Aquí las cosas materiales por medio de sus imágenes, o pr sí mismas, como las artes, o por no sé qué nociones o notas específicas, como las pasiones del alma, pues la memoria las retiene aun cuando el alma no las padezca. Pues todo lo que está en la memoria se halla también en el alma. Discurro por todas estas cosas y vuelo de una parte a otra. Penetro cuanto puedo en ellas, sin llegar nunca hasta el fin. ¡Tan grande es el poder de la memoria! ¡Y tanta la fuerza de la vida en un hombre que tiene una vida mortal!



¿Qué hacer, pues, Dios mío, mi auténtica vida? Trascenderé, pues, esta fuerza que hay en mí y que llamamos memoria. Sí, la trascenderé para poder llegar a ti, mi dulzura y mi luz. (...)



Trascenderé, pues, la memoria para poder llegar a aquel Dios que me hizo distinto de los cuadrúpedos y más sabio que las aves del cielo. Trascenderé, pues, la memoria para encontrarte a ti, mi verdadero Bien y mi suavidad segura. Pero ¿dónde me llevará tu búsqueda? ¿Dónde encontrarte? ¿Cómo, entonces, podré encontrarte si ya no me acuerdo de ti?


SAN AGUSTÍN (354-430) Suele considerarse a San Agustín como el autor que llevó a cabo por primera vez de una forma plena la integración de la filosofía griega (fundamentalmente de corte neoplatónico) y la religión cristiana. Nacido en Tagaste (Numidia), estudió retórica en Cartago, y a la enseñanza de esta disciplina se dedicó durante buena parte de sus años de juventud y primera madurez. La predicación de San Ambrosio y la lectura de Plotino le aproximan al cristianismo, al que se convierte en 386. 
Inicia entonces una intensa actividad como escritor de la que brotará una obra ingente: "Sobre la Trinidad", "La Ciudad de Dios", las "Confesiones"... Ordenado sacerdote en 391, es consagrado al poco tiempo obispo de Hipona. Y en esta ciudad norteafricana moriría años más tarde, tras más de treinta de incansable labor episcopal.



En la historia del pensamiento psicológico, la figura de San Agustín representa un importante punto de inflexión. En él se produce, en efecto, el descubrimiento del alma como intimidad, como reducto interior subjetivo susceptible de observación, descripción y análisis (de todo ello ofrecen las "Confesiones" numerosos y finos ejemplos). Puede decirse, así, que la obra agustiniana ha contribuido decisivamente a sentar las bases de una tradición introspectiva y de índole fenomenológica que, con mayor o menor presencia según las épocas y los lugares, se ha mantenido viva en psicología hasta nuestros días. El reconocimiento de que la unidad del alma no es incompatible con la diversidad de sus funciones, además, ha hecho también a San Agustín acreedor al título de iniciador de la psicología de las facultades, otra tradición de amplios y fecundos desarrollos.



El fragmento que sigue se ocupa precisamente de una de estas funciones o facultades, la memoria, e ilustra bien el carácter introspectivo y fenomenológico del pensamiento agustiniano. Extraído del Libro X de las "Confesiones", el texto pasa revista a los distintos objetos de la memora y a sus varios modos de presentación subjetiva. Nos recuerda asimismo que el interés último de este tipo de indagación no era para San Agustínotro que el de facilitar el camino al conocimiento de Dios. 

1. Contextualización

San Agustín fue el último gran filósofo de la época clásica y el primero de la cristiana. Fue el primero que llevó a cabo de una forma plena la integración de la filosofía griega, fundamentalmente de corte neoplatónico y la religión cristiana. La predicación de San Ambrosio y la lectura de Plotino le acercan al Cristianismo, al que se convierte en el año 386. Poco más tarde fue ordenado sacerdote y a continuación Obispo de Hipona, donde falleció. 

El texto se ocupa de una de las funciones del alma, la memoria e ilustra el carácter introspectivo y fenomenológico del pensamiento agustiniano. Nos recuerda además, que el interés último de este tipo de introspección no era para Agustín otro que el de facilitar el camino para el conocimiento de Dios.

El fragmento del que se trata, está extraído del Libro X de las Confesiones.

2. Resumen

Como su título indica, el texto trata sobre la memoria, una de las facultades del alma agustiniana. En él, Agustín bucea en su interior, explorando ese lugar “donde se almacenan los tesoros de innumerables y variadísimas imágenes acarreadas por los sentidos”. Allí encuentra la memoria a largo plazo, y comprueba las dificultades de localización de algunas cosas de las muchas almacenadas, en comparación con otras, que se presentan al momento.

Cada cosa almacenada en la memoria, tiene su puerta de entrada, que son los sentidos aristotélicos. Sin embargo, Agustín pone de manifiesto que lo que se almacena en la memoria no son las cosas o las sensaciones en sí, sino sus imágenes, que además se almacenan sin integrar, es decir, se puede recordar por una parte el aspecto de una cosa, independientemente de su color, de su olor, etc. Incluso se encuentra a sí mismo y su historia personal.

Por otra parte, encuentra en su memoria cosas que no han entrado por ninguno de sus sentidos, cosas que no existen en la realidad, conceptos abstractos, que al no tener puerta de entrada, supone que deben ser innatos, y al oír a alguien referirse a ellos, los reconoce como ciertos. Entre estas cosas estarían la gramática y las matemáticas.

Por último, San Agustín se muestra horrorizado por la inmensidad de la memoria y pone de manifiesto que la utilizará para encontrar a Dios.

3. Ampliación del significado

Agustín tan sólo quería conocer a Dios a través de su alma, que según el neoplatonismo vigente en la época, era una prolongación de Dios. Consecuentemente, la técnica que utilizó para ello fue la de la introspección.

La figura de San Agustín representa un importante punto de inflexión en la historia del pensamiento psicológico. En él se produce, en efecto, el descubrimiento del alma como intimidad, como reducto interior susceptible de observación, descripción y análisis.

El reconocimiento que San Agustín hace de la unidad del alma, no es incompatible con la diversidad de sus funciones, lo que hace que se convierta en el iniciador de la Psicología de las facultades.

4. Discusión

Las opiniones de San Agustín dominaron toda la filosofía occidental hasta el año 1300 puesto que toda la filosofía se desarrolló en el contexto de la fe cristiana. El hombre medieval, siguiendo a San Agustín, le dio la espalda al mundo observable, lleno de dolor y confusión, para concentrarse en el cielo y el alma, ambos susceptibles de ser conocidos a través de la introspección.

El alma podía ser conocida mediante la introspección a través de una búsqueda de la iluminación divina. Igual que el alma era la representación de Dios en uno mismo, la verdad podía encontrarse en todas las cosas. Igual que Platón había encontrado en cada nombre genérico el símbolo de una Forma, San Agustín y los medievales encontraron símbolos en cada uno de los aspectos de la vida.

La ciencia y la filosofía, tal como hoy las conocemos o como las conocieron los griegos, se vuelven imposibles en el contexto de este pensamiento. La filosofía de San Agustín llevó a los pensadores medievales a trabajar conscientemente dentro de un marco religiosamente definido y que no deseaban alterar.

GUILLERMO DE OCKHAM:
LA NAVAJA DE OCKHAM Y EL CONOCIMIENTO

[C.1337]

Nunca sin necesidad se ha de usar de la pluralidad. (...) Este es un principio razonable, porque sin él sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente. Se podría decir que, más allá de la octava o de la novena esfera, hay cien mil esferas como se dice del cielo empíreo, y jamás podría esto desmentirse eficazmente y así pasa en otra cualquiera cosa; se pondrían en todo sujeto infinitas cualidades insensibles y se pondrían, admitido esto, otras muchas.

            De acuerdo con esto, se enseña que en el alma hay que admitir tres hábitos: fe, esperanza y caridad, porque la escritura lo enseña así expresamente: mas ahora permanecen en nosotros la fe, la esperanza y la caridad estas tres.


De acuerdo con esto, se enseña que no se ha de admitir en el alma una gracia que sea realmente distinta de la caridad porque no hay razón ninguna que obligue a esto. NO se tiene experiencia sobre esto, ni autoridad de la escritura. (...).


Según esto, se enseña que el todo no es distinto de todas las partes tomadas simultáneamente, porque para establecer distinción de todas las partes no urge nada de lo dicho.


Según esto, se enseña que la existencia y la esencia en nada se distinguen realmente, sino que son completamente lo mismo porque para establecer la distinción no se encuentra ninguna de las predichas necesidades. (...).


(...) Según lo dicho, se niega que hay especies impresas en la sensación y en el entendimiento y en general toda representación por la cual se diga que una cosa representa a otra de manera que lleve a su conocimiento, primero aunque una cosa haga que nos acordemos de otra conocida primeramente. La razón es porque no debe admitirse la pluralidad  sin necesidad. Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta y el objeto presente con las causas extrínsecas, porque experimentamos que no se requiere nada más para ello, ni la razón pide más ni la autoridad nos obliga a ello. Por lo tanto, para el conocimiento intuitivo no conviene poner estas especies; ni tampoco para el conocimiento abstracto, pues para esto basta el hábito creado por la intuición precedente con la facultad y causas extrínsecas. Pues experimentamos esto: después de que hemos visto algo, podemos pensar de aquello, aunque esté ausente.


De acuerdo con esto, se enseña que con relación al mismo objeto hay dos conocimientos distintos en especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo. Que se distinguen específicamente se demuestra por esto: que siempre que se procura uno de ellos, no puede procurarse al mismo tiempo el acto del otro. Mas el conocimiento intuitivo es aquel por el cual asentimos a las verdades contingentes de la cosa intuida; por ejemplo, que tal cosas está aquí o allí, que es blanca o negra, dulce o ácida, y otras similares. El conocimiento abstracto es aquel por el cual no asentimos a lo predicho, cuantas veces se forme o se intente. Ejemplo: si veo una pared presente, sé que es una pared y, una vez formado este complejo: “es una pared”, inmediatamente asiento; si gusto de la miel, formado este complejo: “aquello es dulce”, inmediatamente asiento; si toco fuego, formado este complejo: “el fuego es cálido”, inmediatamente asiento; y estos conocimientos incomplejos que hacen asentir a tal complejo formado, se distinguen específicamente de aquellos conocimientos incomplejos que no hacen asentir así.


De ahí que, por bien que conozca una pared, si está separada de mí, por bien que sepa su tamaño y calidad, pero si no sé que existe ahora y, por consiguiente, si es tanta o tal, éste se denomina conocimiento abstracto. Estos conocimientos tienen diversas causas eficientes, porque el primero es ocasionado por el objeto y el segundo por el hábito dejado por el conocimiento intuitivo. Sin embargo, se dice que Dios puede causar inmediatamente en la mente entrambas como causa total y así Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y el conocimiento causado por el objeto Dios puede conservarlo sin el objeto; sin embargo, naturalmente no es ocasionado sin que esté el objeto presente. Mas si una vez destruido el objeto, Dios conservara esta intuición, entonces ésta sería la causa de que el entendimiento asintiera a este complejo formado: el objeto existe, el objeto no existe. Pero esto no lo hace el conocimiento abstracto.


De acuerdo con esto, se enseña que nuestros actos interiores se conocen intuitivamente porque, cuando entiendo a, una vez formado este complejo, entiendo a, inmediatamente asiento y sé que yo entiendo, y así pasa con la voluntad y otras potencias.


Según lo dicho, se enseña que si se habla de la realidad de algo no se llega a una conclusión sin el conocimiento intuitivo, porque el conocimiento abstracto no sirve para determinar el ser o el no ser, y esto es del concepto simple y propio de la cosa.


Según lo dicho, se enseña que Dios conoce los futuros contingentes porque como el conocimiento intuitivo en nosotros, si Dios lo conservara destruido el objeto, sería en primer lugar causa de asentir a este complejo: este objeto es; y luego, destruido este objeto, sería causa de asentir al complejo opuesto; por ejemplo, éste: “este objeto no es”, así todas las cosas tan perfecto que de cualquier cosa mientras existe, le hace saber que es: mientras es futuro, le hace saber como futuro y lo mismo en cuanto al pasado así de todas las verdades contingentes acerca de cualquier cosa.

GUILLERMO DE OCKHAM (1285 – 1349) nace en Inglaterra (Ockham) cerca de Londres, su vida transcurre en mundo marcado por el miedo de la gente a la epidemia de peste negra o bubónica. Pertenece a la orden franciscana, se forma como filosofo y teólogo en la universidad de Oxford, su principal aportación fue el restablecimiento del empirismo y el comienzo de la andadura del análisis psicológico que hasta entonces era materia reservada a la metafísica. Fue un pensador incansable y un pensador vigoroso e influyente, sus estudios le condujeron a la convicción de la ruptura entre la razón y la fe y por ello fue condenado por la Iglesia. Se refugia en la corte del emperador Luís de Baviera y muere en Munich a causa de la peste bubónica.

Como características  de sus estudios filosóficos podemos destacar los siguientes puntos:

· Reestablece el empirismo y lo libera de la metafísica, siendo la observación  el criterio del conocimiento, dirigió la mirada hacía la observación del mundo que si podía llegar a conocer, el mundo físico.

· Cambia la ciencia de la existencia real de los universales, lo libera de la metafísica y da paso a la psicología.

· Es cognitivo, el conocimiento intuitivo no genera simple opinión sino autentico conocimiento sobre lo que es verdadero y falso en el mundo y a partir de ahí llega a los conocimientos abstractos que quedan reducidos a la categoría de hábitos.

· No es dualista pues no establece distinción entre alma y cuerpo, son facultades de una misma entidad, la voluntad describe el alma en el acto volitivo y el término intelecto en el acto de pensar.

· No es conductista. Para Ockham los hábitos eran conceptos mentales, no respuestas corporales.

· Distinción radical entre fe e intuición. Como religioso cree en el alma pero su conocimiento es intuitivo e introspectivo.  El alma es inaccesible al conocimiento de la razón, solo la fe la puede dispensar. 

El texto pertenece a su obra Principios de la Teología, que se detiene en la explicación de dos principios para él fundamentales:

· La omnipotencia divina, Dios puede hacer todo lo que, al ser hecho no implica contradicción.

· La parsimonia, nunca sin necesidad se ha de usar la pluralidad.

En la lectura nos habla de la parsimonia dándonos las siguientes explicaciones:

· El todo no es distinto de la suma de las partes.

· Existencia y esencia son lo mismo.

· En un objeto hay dos tipos de conocimientos que no pueden coincidir simultáneamente que son el intuitivo y el abstracto. A partir del conocimiento intuitivo -conocimiento entre otros de las características de un objeto y sobre lo que es verdadero o falso- se llega al conocimiento abstracto –que identifica con habito dejado por los conocimientos intuitivos- de los universales.

· Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y puede conservar el conocimiento causado por el objeto sin el objeto en si. El conocimiento divino es presente, pasado y futuro.

Base y alcance de la filosofía de Ockham.

Ockham se inspira en muchos filósofos con unos para estar de acuerdo y con otros para discrepar formando su propia teoría filosófica:

· Aristóteles es ejemplo su texto La Navaja de Okcham.

· Santo Tomás, negación del dualismo y distinción entre fe y razón aunque él es más radical que Santo Tomás.

· Pedro Abelardo, el conceptualismo.

Entre sus precursores se encuentran Nicolás de Autecourt, Gresseteste, Bacon… 

Inicia a la ciencia en el camino de la psicología, fomenta el escepticismo surgiendo la ciencia física.

GALILEO GALILEI
MATEMÁTICA Y OBJETIVIDAD [1623] / El ensayador
6. [...] Me parece, por lo demás, que Sarsi tiene la firme convicción de que para filosofar es necesario apoyarse en la opinión de cualquier célebre autor, de manera que si nuestra mente no se esposara con el razonamiento de otra, debería quedar estéril e infecunda; tal vez piensa que la filosofía es como las novelas, producto de la fantasía de un hombre como por ejemplo la Ilíada o el Orlando furioso, donde lo menos importante es que aquello que en ellas se narra sea cierto, Sr.Sarsi, las cosas no son así. La filosofía está escrita en ese grandísimo libro que tenemos abierto ante los ojos, quiero decir, el universo, pero no se puede entender si antes no se aprende a entender la lengua, a conocer los caracteres en los que está escrito. Está escrito en lengua matemática y sus caracteres son triángulos, círculos y otras figuras geométricas, sin las cuales es imposible entender ni una palabra, sin ellos es como girar vanamente en un oscuro laberinto. 


[...]

48. [...] Digo que en el momento en que imagino una materia o sustancia corpórea, me siento en la necesidad de imaginar, al mismo tiempo, que esta materia está delimitada y que tiene esta o aquella forma, que en relación con otras es grande o pequeña, que está en este o en aquél tiempo, que se mueve o que está en reposo, que está  o no en contacto con otro cuerpo, que es una, pocas o muchas; ni con gran imaginación puedo separarla de estas condiciones; pero que deba ser blanca o roja, amarga o dulce, sonora o muda, de olor agradable o desagradable, no me siento en la necesidad de forzar mi mente para tener que representármela acomodada con tales condiciones; más bien, si los sentidos no las hubieran advertido, tal vez la razón o la imaginación por sí mismas no lo hubieran logrado nunca. Por todo ello pienso que estos sabores, olores, colores, etc., por parte del sujeto en el que parece que residen, no son más que meros nombres, y tienen únicamente su residencia en el cuerpo sensitivo, de manera que eliminado el animal sensitivo, se eliminan todas estas cualidades; sin embargo, nosotros, puesto que les hemos puesto nombres particulares y diferentes de aquellos primeros y reales accidentes, quisiéramos creer que también éstos son verdadera y realmente diferentes de aquellos.

Creo que explicaré más claramente mi idea con algún ejemplo. Voy pasando mi mano sobre una estatua de mármol  o sobre un hombre vivo. En cuanto a la acción que viene de la mano, respecto a esa mano, es la misma sobre uno u otro sujeto, pues pertenece a esos primeros accidentes, es decir, movimiento y tacto; no la solemos llamar con otros nombres. Pero el cuerpo animado que recibe tales operaciones, siente diversas sensaciones, según sea tocado por ejemplo en las plantas de los pies, sobre las rodillas o bajo las axilas, siente aparte de la común sensación táctil, otras sensación a la que hemos puesto un nombre particular: cosquillas; esta sensación es totalmente nuestra, y no de la mano, y me parece que se equivocaría en grado sumo quien quisiese decir que la mano, aparte del movimiento y del tacto, tiene en sí otra facultad diferente a éstas, es decir, el cosquillear, como si las cosquillas fuesen un accidente que residiese en ella. Un trozo de papel o una pluma, estregada ligeramente sobre cualquier parte de nuestro cuerpo, hace en cuanto a sí misma, la misma operación, la cual es la de moverse y tocar, pero en nosotros, al tocarnos entre los ojos, o en la nariz, o dentro de las narices, excita un cosquilleo casi insoportable, mientras que en otras partes apenas se deja sentir. Ahora bien, ese cosquilleo es totalmente nuestro, y no de la pluma; eliminado el cuerpo animado y sensitivo, de esa sensación no queda más que un mero nombre. Así pues, de igual y no mayor existencia creo yo que puedan ser muchas cualidades que son atribuidas a los cuerpos naturales, como los sabores, los olores, los colores y otras.

( GALILEO (1564-1642). Encarna el comienzo de la ciencia moderna. Nacido en Pisa, estudió medicina, matemáticas y física en la universidad de su ciudad natal, de la que fue nombrado profesor. En 1592 se traslada a la universidad de Padua, en la que permanece dieciocho años, investigando la caída de los cuerpos y perfeccionando el telescopio, que empieza a utilizar con fines científicos. Entra entonces al servicio del Duque de Toscana (1610) y se consagra a la investigación astronómica, convirtiéndose en decidido defensor de la teoría heliocéntrica de Copérnico. Condenada ésta por herética (1616), Galileo es instado por las autoridades eclesiásticas a abandonar la causa del heliocentrismo. Una nueva apología suya de las ideas copernicanas, sin embargo, le llevará a ser procesado por el Santo Oficio, que le obligará a abjurar de ellas (1633). Vigilado estrechamente por la Inquisición a partir de entonces, continuó sin embargo sus investigaciones y aún pudo dar a la luz su obra científica fundamental, Consideraciones y demostraciones matemáticas sobre dos nuevas ciencias (1638).

La contribución de Galileo al desarrollo de la ciencia apenas puede exagerarse. Su utilización del telescopio en defensa del heliocentrismo, la introducción del método experimental en la investigación, las aplicaciones de las matemáticas a la física y el impulso dado a la mecánica como ciencia, son algunas de las aportaciones que posibilitaron un cambio revolucionario e irreversible de mentalidad filosófica y científica. El experimentalismo y el mecanicismo que arrancan de Galileo, además, han tenido en psicología consecuencias fecundas. Nuestro texto recoge dos de las ideas galileanas de más amplia y duradera repercusión. Procede de El Ensayador (1623), un escrito compuesto en respuesta a otro de Lottario Sarsi (seudónimo del jesuita Orazio Grassi) en que se atacaban los puntos de vista de Galileo. Este presenta en él, por vez primera en profundidad, las características del método de la nueva ciencia. El primer fragmento seleccionado incluye la famosa tesis de que el universo está escrito en lenguaje matemático, una afirmación de la que se nutre toda la ciencia moderna. El segundo, no incongruente con aquél, recoge la no menos célebre distinción entre cualidades objetivas y subjetivas (las "cualidades primarias" y "secundarias", según las bautizaría Locke más adelante), que sería decisiva en el rumbo seguido por el pensamiento psicológico posterior:

1. CONTEXTUALIZACIÓN

· Corriente intelectual  del texto.

Para el pensador del Medievo y del Renacimiento, el universo era un lugar misterioso donde cada hecho tenía un significado especial, y que estaba organizado como una jerarquía que iba de Dios al mundo material, pasando por los ángeles y los seres humanos. Esta visión  del mundo era profundamente espiritual. En el siglo XVII se sustituyó esta perspectiva por una visión científica, matemática y mecánica. Los científicos demostraron el fundamento mecánico tanto de los fenómenos celestes como terrestres  y, más tarde, de los animales  y la propia humanidad. Desapareció la antigua concepción del mundo  y el ser humano, en la que todo se entendía como un conjunto de símbolos imbuidos de significado místico.

· Época en la que fue escrito.

Podemos encuadrar el texto dentro de la Revolución Científica del siglo XVII. En esta época se vivió una crisis general en la que el viejo orden  feudal desaparecía  y empezaba a ser sustituido por los estados–nación modernos, laicos y capitalistas.

Las repercusiones de la revolución científica son incuestionables:

· Quitó la Tierra del centro del universo e hizo de éste una máquina gigantesca completamente independiente de los sentimientos y las necesidades humanas. 

· Derribó la filosofía  natural aristotélica asumida por la Escolástica y la sustituyó por la búsqueda de regularidades matemáticas precisas que pudieran contrastarse experimentalmente.

· Se deshizo de las antiguas concepciones griegas y romanas que veían el universo como un ser divino o un libro que podía ser leído, y las sustituyó por una concepción que lo consideraba una máquina. 

· De la revolución científica también surgió la idea de que los hombres podían mejorar su destino a través de la razón y el experimento, en lugar de recurrir a la oración y a la devoción, desplazando así a la religión. 

· La revolución científica también creó la conciencia moderna y su ciencia, la psicología. 

 En resumen, la esencia  de la revolución científica consistió en subordinar completamente nuestra experiencia del mundo al modo matemático en que la razón lo concibe. La verdad vino a residir en los cálculos más que en la percepción.

· Identificación del autor y obra.

El énfasis en el uso del lenguaje matemático y el concepto de conciencia, basado en las cualidades primarias y secundarias, son las ideas que destacan en el pensamiento de Galileo Galilei. En su biografía podemos destacar:

· La defensa de la teoría heliocéntrica de Copérnico que le valió ser procesado por la Inquisición.

· Investiga la caída de los objetos y perfecciona el telescopio.

· Escribió como obra científica fundamental “Consideraciones y demostraciones matemáticas sobre dos nuevas ciencias”.

· Introduce el método experimental en la investigación

· Aplica las matemáticas a la física.

· Impulsó la mecánica como ciencia.

Nuestro texto “Matemática y objetividad” procede de El ensayador (1623), un escrito  compuesto en respuesta al jesuita  Sarsi en que se atacaban los puntos de vista de Galileo.

2. RESUMEN

· Tema que trata el texto.

El texto recoge dos de las ideas galileanas de más amplia y duradera repercusión. El primer fragmento  incluye la tesis de que ele universo está escrita en lenguaje matemático, una afirmación de la que se nutre toda la ciencia moderna. El segundo, recoge la distinción entre cualidades objetivas y subjetivas, que Locke bautizaría como “primarias” y “secundarias”.

· Argumento.

El texto, expresado en forma narrativa, podemos definirlo como didáctico y filosófico ya que nos pretende enseñar dos de los fundamentos del pensamiento de este autor. Es didáctico porque nos enseña el camino correcto hacia el conocimiento verdadero y para ello recurre al uso del ejemplo como medio efectivo de transmisión del conocimiento. Es un texto filosófico ya que nos descubre el pensamiento del autor.

· Ideas que defiende el autor.


Primer fragmento. 

Galileo responde y muestra su desacuerdo con Sarsi acerca de los fundamentos filosóficos.  La filosofía no se debe apoyar única e irreflexivamente en las obras de autores célebres, no se debe apoyar únicamente en el razonamiento de otras personas, si así se hace, nuestro razonamiento puede quedar estéril e infecundo.

 La filosofía ya  está escrita, lo correcto para llegar a un conocimiento verdadero es observar el entorno, es decir, adoptando una posición empirista. Esta observación hay que transcribirla a un lenguaje apropiado, el lenguaje matemático, concretamente en la geometría.

Al mencionar el universo, Galileo está haciendo mención indirecta a una visión mecanicista en consonancia con su contemporáneo Descartes.

En este fragmento muestra  los pilares del pensamiento galileano, el empirismo, el racionalismo, el lenguaje matemático y el mecanicismo como medio de llegar al conocimiento verdadero, es decir, está apuntando al método experimental como medio adecuado de investigación.


Segundo fragmento.


En el texto se distinguen las cualidades sensoriales primarias, físicamente objetivas, de las secundarias, subjetivas, y empezó así a crear la idea moderna de la conciencia  que completaría Descartes.


Entre las cualidades primarias destaca la forma, el tamaño, el espacio, el tiempo, el movimiento y la proximidad.


Como cualidades sensitivas secundarias aporta todas aquellas en donde nuestros sentidos interactúan con nuestra mente, por tanto, de forma subjetiva. Entre ellas encontramos el gusto, el olfato y la vista. Estas propiedades residen en la conciencia o como dice Galileo “… en el cuerpo sensitivo”, para referirse a cualidades sensoriales que no se encuentran en los objetos mismos, más bien,  se encuentran en nuestra mente.


Recurre a  un ejemplo para ayudarnos a discernir entre las unas y las otras. Galileo diferencia entre una estatua de mármol (en la que se dan cualidades primarias como el movimiento) y un hombre vivo (en el que se observa la sensación secundaria de cosquillas). Galileo llega a concluir que si  eliminamos  el cuerpo animado y sensitivo de esa sensación (cosquillas) sólo queda el nombre, por tanto, esa sensación es exclusivamente nuestra.

3. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.

· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.

El texto está en consonancia con las ideas de la época, ya que, de hecho, Galileo fue uno de los artífices de la Revolución Científica.

La Revolución comenzó  con la publicación del libro de Copérnico “La revolución de las órbitas celestes”, en el que se proponía que era el Sol y no la Tierra el que ocupaba el centro del sistema solar. No obstante, fue Galileo el portavoz más eficaz del nuevo sistema; sus ideas apoyaron la teoría heliocéntrica de Copérnico. Sin embargo, Galileo no pudo deshacerse de  la vieja idea  según la cual el movimiento de los planetas tenía que  ser circular, a pesar de que Kepler  demostrara que las órbitas planetarias  eran elípticas. 

La victoria final de la nueva concepción científica del mundo, llegaría de la mano de los “Principia mathematica” de Isaac Newton. Las leyes del movimiento de newton completaron la idea de que el universo era una máquina, un mecanismo celestial. Originalmente fue propuesta para apoyar la religión frente a la magia y la alquimia: Dios, el ingeniero mayor, había construido una máquina perfecta y la había dejado funcionando.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.

Resaltar en este apartado la idea de conciencia que en el texto no se nombra de manera explícita, pero que sí se aborda al tratar las cualidades sensoriales secundarias arriba  expuestas.

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.

Los artífices de la revolución científica crearon el concepto de conciencia. Descartes fue el artesano más importante de este proyecto. 

La idea cartesiana de conciencia como espacio mental interno chocaba con el planteamiento de filósofos griegos o medievales. Los filósofos escolásticos  habían conservado la teoría aristotélica de la percepción. Para Aristóteles ideas como la belleza o la moralidad eran juicios objetivos. Ahí estriba la diferencia con los autores de la Revolución Científica, los cuales opinaban que ambos conceptos son hechos subjetivos.

Las ciencias experimentales, promovidas por Sir Francis Bacon, carecían de teorías matemáticas sofisticadas. Para Bacon la ciencia era una cacería de hechos nuevos acerca de la naturaleza más que una demostración de lo que ya se conocía, es decir, era una ciencia descriptiva frente a la nueva ciencia explicativa.

4. DISCURSIÓN

· Validez de las ideas en el momento actual.



 En gran medida, la distinción entre cualidades primarias y secundarias originó la psicología, o al menos la psicología de la conciencia. Desde ese momento y hasta la redefinición conductual producida en torno a 1900, la psicología fue el estudio de la relación entre el mundo subjetivo de la conciencia y el mundo físico de la materia. Sobre la base de estas ideas, Descartes y Locke sentaron las bases de la primera psicología científica.



El desarrollo de las matemáticas facilitó y sentó las bases para la gran revolución de la física de Newton, así como para el avance científico que ha sido posible gracias al actual  método científico.

· Relación entre las ideas del texto y su momento sociocultural.



Con la aparición del método experimental y la nueva concepción científica de la mente se puede dar por terminada la visión espiritual del pensador medieval y renacentista que será sustituida por una visión científica,  matemática y mecánica, aspectos todos ellos inherentes al pensamiento de Galileo.

GEORGE BERKELEY

LAS COSAS SÓLO EXISTEN EN LA MENTE [1710]  
Tratado sobre los principios del conocimiento humano

Que ni nuestros pensamientos, ni las pasiones, ni las ideas formadas por la imaginación existen sin la mente, es algo que todo el mundo admitirá. Y no parece menos evidente que las varias sensaciones o ideas impresas en el sentido, como quiera que se mezclen y combinen unas con otras (es decir, cualesquiera objetos que compongan), no pueden existir sino en una mente que las perciba. [...] La mesa en la que escribo -digo- existe; esto es, la veo y la siento. Y si estando yo fuera de mi estudio dijera que la mesa existe, lo que yo estaría diciendo es que, si yo entrara de nuevo en mi estudio, podría percibirla, o que algún otro espíritu está de hecho percibiéndola. [...] Esto es todo lo que yo puedo entender cuando se emplean éstas y otras expresiones semejantes. Pues lo que se dice de la existencia absoluta de cosas impensadas, sin relación alguna con el hecho de ser percibidas, me resulta completamente ininteligible. Su esse (ser) es su percipi (ser percibido); y no es posible que posean existencia alguna fuera de las mentes o cosas pensantes que las perciben. [...]

Hay algunos que establecen una distinción entre cualidades primarias y secundarias. Por las primeras entienden la extensión, la figura, el movimiento, el reposo, la solidez o impenetrabilidad, y el número; por las segundas entienden todas las demás cualidades sensibles, como los colores, los sonidos, los sabores y demás. Reconocen que las ideas que tenemos de éstas no son imágenes de algo que existe fuera de la mente o no percibido; pero mantienen que nuestras ideas de las cualidades primarias son representaciones o imágenes de cosas que existen independientemente de la mente, en una sustancia no-pensante a la que llaman materia. Por tanto, debemos entender por materia una sustancia inerte e insensible, en la que la extensión, la figura y el movimiento subsisten de hecho. Pero [...] resulta evidente que la extensión, la figura y el movimiento son únicamente ideas que existen en la mente, y que una idea no puede parecerse más que a otra idea; y que, en consecuencia, ni ellas ni sus arquetipos pueden existir en una sustancia no-perceptiva. De lo cual resulta claro que la misma noción de materia o de sustancia corpórea implica de suyo una contradicción.

 Hay quienes afirman que la figura, el movimiento y el resto de las cualidades primarias u originales existen fuera de la mente, en sustancia no-pensantes; y quienes afirman esto reconocen al mismo tiempo que los colores, los sonidos, el calor, el frío y otras cualidades secundarias semejantes no existen fuera de la mente. Y nos dicen que dichas cualidades son sensaciones que únicamente existen en la mente y que sólo dependen y son ocasionadas por el diferente tamaño, textura y movimiento de minúsculas partículas de materia. [...] Ahora bien, si es verdad que esas cualidades originales están inseparablemente unidas con las otras cualidades sensibles y no son susceptibles, ni siquiera en el pensamiento, de abstraerse de ellas, se seguirá claramente de esto que sólo existen en la mente. Quisiera que todos reflexionasen y tratara de ver si, mediante algún tipo de abstracción mental, pueden concebir la extensión y el movimiento de un cuerpo, prescindiendo de todas las demás cualidades sensibles. Por mi parte, yo veo con claridad que no tengo el poder de formarme una idea de un cuerpo extenso y móvil, a menos que le dé a ese cuerpo algún color o alguna otra cualidad sensible que se reconoce como existente sólo en la mente. [...] La extensión, la figura y el movimiento, abstraídos de todas las demás cualidades, resultan inconcebibles. Por tanto, allí donde estén las otras cualidades sensibles, también deberán estar las primeras; y su lugar habrá de ser la mente, y ningún otro. [...]

Pero aunque fuera posible que existieran fuera de la mente sustancias sólidas con figura y con movimiento, que se correspondieran con las ideas que tenemos de los cuerpos, ¿cómo nos sería posible saberlo? O bien tendría que llegar a nuestro conocimiento mediante los sentidos, o bien mediante la razón. Por lo que respecta a nuestros sentidos, mediante ellos sólo tenemos conocimiento de nuestras sensaciones, ideas, o aquello que es inmediatamente percibido por el sentido, llamémoslo como queramos; pero los sentidos no nos dicen que las cosas existen fuera de la mente, ni nos dicen tampoco que hay cosas no percibidas semejantes a aquéllas que percibimos. [...] Sólo nos queda, por tanto, aventurar que si tenemos algún conocimiento de las cosas externas, éste habrá de ser adquirido mediante la razón, la cual inferirá que dichas cosas existen, basándose en lo que inmediatamente es percibido por el sentido. Pero ¿cómo podrá la razón inducirnos a creer en la existencia de cuerpos externos a la mente basándose en lo que percibimos, cuando hasta los mismos defensores de la materia jamás han pretendido que haya una conexión necesaria entre los cuerpos y nuestras ideas? Todo el mundo admite (y lo que tiene lugar en nuestros sueños, fantasías y demás, hace de ello algo indiscutible) que es posible que seamos afectados por las ideas que ahora tenemos, aunque no existan cuerpos externos que se asemejen a ellas. De lo cual resulta evidente que no es necesario suponer que existen cuerpos externos para la producción de nuestras ideas, pues es posible que, del mismo modo que éstas se producen a veces sin aquellos, se produzcan siempre sin su concurrencia. [...]

[...] Por lo que se refiere a las ideas o cosas no pensantes, nuestro conocimiento de ellas se ha visto muy oscurecido y confundido, y hemos sido llevados a errores muy peligrosos al suponer que hay una doble existencia de los objetos del sentido: una inteligente, o dentro de la mente, y otra real y exterior a la mente; y de ello se ha deducido que las cosas no-pensantes tienen en sí mismas una subsistencia natural, distinta de la de ser percibidas por espíritus. Esto [...] es la raíz misma del escepticismo. Pues mientras los hombres pensaron que las cosas reales existían fuera de la mente y que su conocimiento sólo podía considerarse real, si se correspondía con cosas reales, no pudieron estar ciertos de poseer ningún conocimiento real en absoluto. 
( BERKELEY (1685-1753). Su producción de interés para la psicología versa sobre el problema del conocimiento y la teoría de la visión. Llevando al límite los principios epistemológicos empiristas -la fundamentación del conocimiento en la experiencia- desemboca en el solipsismo (teoría por la cual los objetos sólo existen en nuestro pensamiento). Sólo contamos con la experiencia sensorial, es imposible demostrar que nuestras representaciones mentales (ideas) corresponden a objetos externos (cosas), por lo que aquéllas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo. En el texto razona su postura, borrando la distinción entre "cualidades primarias" y "secundarias" de los objetos (distinción formulada por Locke y recogida en el texto de Galileo). Las cualidades primarias no existen sin las secundarias; así no son reales (ni así tampoco los objetos a los cuales pertenecen esas cualidades). Ahora bien, esto puede conducir al escepticismo: si no existe la realidad objetiva, no hay conocimiento verdadero. Pero Berkeley no desea defender una posición escéptica, intentando así evitar el solipsismo radical acudiendo a la teología: Dios garantiza que nuestras ideas son cosas reales, pues la mente divina las abarca a todas (las piensa permanentemente) y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contengan o no.

1. CONTEXTUALIZACIÓN

· Corriente intelectual  del texto.


Llevando al límite los principios epistemológicos empiristas (la fundamentación del conocimiento en la experiencia), Berkeley desemboca en una perspectiva solipsista. El solipsismo es la teoría según la cual los objetos sólo existen en nuestro pensamiento. 

· Época en la que fue escrito.

El período en el que se escribió coincide con la Ilustración. Hay dos palabras que sintetizan esta época: Razón y naturaleza (en particular, naturaleza humana).


La Ilustración tiene como misión aplicar la razón y el conocimiento científico a la vida humana, a la vez que reemplazar la visión estática de la sociedad definida por las verdades bíblicas y las creencias tradicionales  por una visión progresista  y dinámica de la historia.


El siglo XVIII se conoce como la edad de la razón o Siglo de las Luces (término acuñado por los propios pensadores de la época, conocidos como philosophes). Estos philosophes intentaron derrocar la autoridad de la religión eliminando, a  través de la ciencia newtoniana, la oscuridad de la superstición  y la tradición (aristocracia y leyes antiguas).


Esta revolución  provocó dos profundas crisis:

· Crisis escéptica: Al profundizar en las ideas de Descartes y Locke acerca de cómo podemos conocer el mundo se concluye que el conocimiento humano está enormemente limitado e incluso quizá ni siguiera exista.

· Crisis moral. A l esforzarse en situar la moralidad sobre una base científica, liberándola de los  dogmas de la religión, la moralidad también acabará por ser cuestionada llegando a oponerse un nihilismo moral.


La ilustración se desarrolló de manera diferente en cada país, aunque fue en Francia donde tuvo su mayor fuerza.

· Identificación del autor y obra. 


Hay varios aspectos que destacan en el texto:

· La oposición continuada a la diferenciación de las cualidades sensoriales en primarias y secundarias.

· La conclusión que constantemente se pude deducir: las ideas son el único conocimiento real.

· La constante confrontación entre representación mental  (ideas) y realidad física.


De ellos podemos deducir que el autor es George Berkeley y que el texto “Las cosas sólo existen en la mente” pertenece a su Tratado sobre los principios del conocimiento humano”.


La obra de Berkeley se centra  sobre dos aspectos: la problemática del conocimiento y la teoría de la visión. Berkeley fue obispo anglicano, con lo cual, resulta lógico que refutara el ateísmo: Dios es el perceptor omnisciente que, al percibir todas las cosas, hace que existan.

2. RESUMEN

· Tema que trata el texto.

Berkeley defiende que, puesto que sólo contamos con la experiencia sensorial de los objetos, es imposible demostrar que  nuestras representaciones mentales (ideas) corresponden a objetos externos (cosas), por lo que aquéllas son lo único que poseemos como conocimiento del mundo.


La posición de Berkeley argumenta su desacuerdo con distinguir entre cualidades primarias y secundarias de los objetos. Esta distinción había sido formulada por locke y se recoge la recoge Galileo en El ensayador. Para Berkeley las cualidades primarias no existen sin las secundarias, de modo que no hay razón para considerarlas reales, y por tanto los objetos a los cuales pertenecen esas cualidades tampoco son reales.

· Argumento.


El texto sigue una defensa a ultranza de la idea de Berkeley. Para ello, utiliza un razonamiento desde distintas perspectivas que le lleva siempre a una misma conclusión: la única realidad son las ideas,  los objetos materiales no existen. 

· Ideas que defiende el autor.

A la hora de analizar las ideas del texto hay que tener muy presente, y saber discernir, ciertos antecedentes. Me estoy refiriendo a la distinción hecha por Locke, y desarrollada por Galileo, entre cualidades sensoriales primarias y secundarias.

- Cualidades sensoriales primarias: la forma, el tamaño, el tiempo. Son objetivas y por tanto no intervienen en ellas nuestra mente.

- Cualidades sensoriales secundarias: las inherentes a los cinco sentidos tradicionales. Son subjetivas puesto que en su representación interviene de forma decisiva nuestra mente.

 Pasamos a analizar propiamente los conceptos del texto: 

· Lo primero que destaca Berkeley  es que  tanto las ideas como las sensaciones son producto de la mente. De esta forma, el autor desarrolla la prevalencia de la mente sobre el mundo físico, el mundo material.

· Sólo existe lo que puedo percibir por mis sentidos en este momento y en este lugar, luego todo lo que no percibo aquí y ahora no existe.

· Hace mención indirecta a Locke y a Galileo al explicar lo que estos autores entienden por cualidades sensoriales primarias y secundarias.

· Berkeley desarrolla una primera defensa de su pensamiento partiendo del concepto de idea o representación mental: las cualidades primarias son reales, según Locke, porque existen fuera de la mente, por tanto son materiales. Las cualidades secundarias son ideas que no existen fuera de la mente, por tanto, no son reales son inmateriales.


Berkeley pone de manifiesto la incoherencia  de dicho planteamiento: mientras en uno de los casos la materia existe, en el otro no existe. Sin embargo, en ambos casos se refieren a ideas o representaciones y, junto con su convencimiento de que “una idea sólo representa a una idea”, la conclusión obvia para él es que la materia no existe, lo único que existe son las ideas. 

· Vuelve a defender el mismo argumento esta vez desde la perspectiva de las sensaciones. Para Berkeley ambas cualidades sensoriales  no se pueden separar, y puesto que ambas cualidades están unidas íntimamente, y  además las secundarias son inmateriales, la consecuencia lógica es que las primarias también deben serlo, así pues, llega a la misma conclusión: la materia no existe, sólo existen las ideas en nuestra mente.

· Hace un llamamiento a la introspección para que lleguemos a la conclusión de que ambas cualidades sensoriales son indivisibles.
· Analiza ahora desde la perspectiva de supuestamente las “sustancias sólidas”, físicamente reales, fueran representadas en la mente. Sólo habría dos posibilidades de demostrarlo; mediante los sentidos o por medio de la razón. 
i. Mediante los sentidos. Diferencia entre que los sentidos nos informen de algo y el hecho de que este algo sea cierto. Descarta así que los sentidos informen de la realidad.
ii. Mediante la razón. Existen ideas que no tienen cualidad física (ejemplo: los sueños). A continuación generaliza inapropiadamente y saca la siguiente conclusión: Las ideas no representan cosas materiales.
· Para Berkeley existe un error comúnmente aceptado: la creencia de que los objetos tienen dos planos: el físico, exterior y real, y el mental o mundo de las ideas.

· La epistemología del Escepticismo se basa en ese error unido  al hecho de que, según él,  no hay nada que lo acredite fehacientemente. Berkeley no es un escéptico: está convencido que lo único real y cierto son las ideas en la mente.
3. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.

· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.


Básicamente el texto se desarrolla como un razonamiento reflexivo de las particulares ideas de Berkeley acerca de la problemática del conocimiento, con lo que se puede apuntar que sí está en línea con el pensamiento de la época.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.


Como he destacado más arriba, Berkeley fue obispo anglicano y por tanto, defensor de posiciones teológicas. De ahí otra de sus ideas: Dios  garantiza que nuestras ideas son cosas reales, pues la mente divina las abarca a todas y asegura así su existencia objetiva al margen de que nuestras mentes individuales las contengan o no.


Otra parcela que ocupó buena parte de su pensamiento  es la percepción  de la profundidad; se planteó el problema de cómo es que se perciben tres dimensiones cuando en la retina sólo se perciben dos. La respuesta fue que existen unas claves de  la distancia  y que a su entender son aprendidas (en concordancia con el sentir empirista de la época).

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.


Berkeley refuta el escepticismo al afirmar reiteradamente que las ideas son todo el conocimiento que existe. 

Ha quedado manifiesta la gran distancia existente entre Berkeley y otros pensadores como Locke y Galileo. No menos distancia existía entre Berkeley y Kant respecto la percepción de la profundidad (para Kant dicha percepción es innata).
4. DISCURSIÓN

· Validez de las ideas en el momento actual.


Aplicando un razonamiento lógico podemos inferir la existencia de un mundo físico igual de real como el mundo mental. La moderna biología nos enseña como se establece una relación entre los objetos materiales, los receptores sensoriales y la sinapsis, proceso encargado de transmitir la información al cerebro. 


En ese sentido las ideas de Berkeley no son muy acertadas. Sí lo son al acertar al criticar la división entre cualidades sensoriales primarias y secundarias ya que ambas siguen  el mismo proceso y ambas nos informan aproximadamente de la existencia real de los objetos.

· Relación entre las ideas del texto y su momento sociocultural.


Berkeley abordó los dos aspectos más destacados de la Ilustración, por un lado usó la razón como medio de dar explicación a su pensamiento y por otro abordó la naturaleza humana desde el campo de la percepción de los objetos, por ello creo que Berkeley era un hombre  acorde con su tiempo.

GOTTFRIED W. LEIBNIZ

(1646-1716)
LAS PEQUEÑAS PERCEPCIONES

(1765)

(H)ay muchos indicios de los cuales podemos colegir que en todo momento existe en nuestro interior una multitud de percepciones que no van acompañadas de apercepción ni reflexión, sino que representan simplemente variaciones en el alma, de las cuales no somos conscientes porque sus impresiones son, o demasiado débiles y numerosas, o demasiado uniformes, hasta tal punto que no presentan ninguna nota diferencial suficiente. No obstante, unidas unas con otras producen su efecto y se hacen sentir, por lo menos de una manera confusa, en la totalidad de la impresión. Del mismo modo, cuando nos habituamos al ruido de un molino o de una cascada, acabamos por no percibirlo. Y no es que dicho ruido no siga obrando sobre nuestros sentidos y produciendo, dada la armonía entre el cuerpo y el alma, la correspondiente alteración en nuestro espíritu, sino que la correspondiente impresión producida sobre el cuerpo y el alma, cuando pierde su novedad, no es lo bastante fuerte para encadenar nuestra atención y nuestra memoria, distraídas por otros objetos. Pues toda atención implica la memoria, y cuando no estamos, por decirlo así, avisados y prevenidos suficientemente para un determinado acto de conciencia, no ponemos reflexión en él, y pasa inadvertido para nosotros. Pero si alguien nos llama la atención sobre un determinado ruido que se deja oír en un momento dado, recordamos y adquirimos la conciencia de haberle oído. 

Por consiguiente, hay estados de conciencia que no son apercibidos al punto por nosotros sino que la apercepción se efectúa después de un cierto tiempo, por pequeño que este pueda ser. Para hacer más patente la existencia de estas pequeñas percepciones que no podemos discernir en conjunto, me sirvo yo generalmente del ejemplo del estruendo de las olas que escuchamos desde la playa. Es claro que para percibir efectivamente el ruido de las olas debemos percibir el que produce cada una de las gotas de agua de que están compuestas, siendo así que este imperceptible ruido, sólo en unión con todos los demás, es decir, en el estrépito de la ola, es perceptible, y no lo sería si la gota en cuestión fuese única. Lo que indica que el ruido de cada gota debe de hacer alguna impresión sobre nosotros, por pequeña que ésta sea, y ser percibido de algún modo, pues de lo contrario la suma de cien mil gotas no produciría cantidad alguna, como no la producen la suma de cien mil ceros. Aun en el más profundo sueño siempre se tienen algunas sensaciones débiles y confusas, y jamás seríamos despertados por el estrépito más formidable si no tuviéramos en ese estado algún rudimento de percepción y de conciencia, como no podríamos romper una cuerda, aunque empleásemos el más poderoso esfuerzo, si ésta no fuese distendida y alargada en cierta media por pequeños esfuerzos, aunque tal distensión y alargamiento sean casi imperceptibles. 


(...) Dichas pequeñas percepciones son también lo que constituye  y circunscribe aquello que llamamos uno y el mismo individuo, pues en virtud de ellas se conservan en el individuo huellas de sus estados anteriores por las cuales se establece el nexo con su estado actual. Un espíritu podría reconocer estas huellas aun cuando no fuesen perceptibles para el individuo mismo; es decir éste no poseyese ningún recuerdo. 

(...)Por las percepciones imperceptibles explico yo también aquella armonía preestablecida entre el cuerpo y el alma, y aun de todas las mónadas o sustancias simples que debe admitirse en vez del insostenible influjo recíproco, y que, en opinión del autor del más excelente diccionario que se ha escrito (el "Diccionario histórico y crítico" (1696-1697), de Pierre Bayle, eleva la grandeza del poder divino sobre toda medida. Después de lo cual poco es decir que estas pequeñas percepciones son las que, sin notarlo nosotros, nos determinan en muchos casos y las que producen esas acciones, indiferentes en la apariencia, como cuando creemos que nos es igual ir hacia la derecha que hacia la izquierda. Tampoco tengo que decir aquí, puesto que el lector lo encontrará en el curso de la obra, que ellas son la causa de aquella inquietud que, como demuestro, sólo difiere del dolor en grado y que sin embargo constituye a menudo nuestro bienestar o nuestro malestar en cuanto es su raíz y su condimento. Además en virtud de las partes imperceptibles de nuestras percepciones sensibles, se establece una relación entre las percepciones, es decir, entre las sensaciones de color, de temperatura y demás cualidades físicas, y los correspondientes movimientos corporales; mientras que los cartesianos, con los cuales, por otra parte, coincide nuestro perspicaz autor (Locke) en este punto, consideran las sensaciones que nosotros tenemos de estas cualidades como propiedades arbitrarias, como si Dios las hubiera concedido al alma por capricho, y sin que existiese ninguna relación necesaria entre ellas y sus correspondientes objetos; extraña opinión que no me parece que honra mucho al Supremo Hacedor de todas las cosas, que nunca obra sin razones.


Las percepciones imperceptibles son, en una palabra, tan importantes en la pneumática (ciencia del alma) como los cuerpos imperceptibles en la física, y es igualmente absurdo en ambos casos desdeñarlas bajo el pretexto de que caen fuera del alcance de nuestros sentidos. Nada se produce repentinamente, y uno de mis más importantes y constantes apotegmas es que la naturaleza no procede por saltos. He llamado a esta proposición la ley de continuidad al tratar de ella en el primer cuaderno de mis "Nouvelles de la république des lettres"  (Noticias de la república de las letras). La utilidad de esta ley en la física es grande; implica que de lo pequeño a lo grande se pasa siempre por un estado medio, y a la inversa, tanto respecto del grado como de la cantidad, que  nunca el movimiento nace inmediatamente del reposo ni vuelve a él sino por pequeños grados, como tampoco se puede recorrer una distancia sin recorrer sus partes o porciones.


Indudablemente, los que han estudiado y formulado las leyes del movimiento no han echado de ver esta ley, pues creyeron que un cuerpo podía pasar de un estado de movimiento a otro estado contrario en un instante y sin gradación. Todo ello justifica la conclusión de que las percepciones perceptibles proceden gradualmente de otras demasiado débiles para ser notadas. El pensar de otra manera acusa un escaso conocimiento de la sutileza infinita de las cosas, que siempre y por todas partes encierra en sí un verdadero infinito.

LEIBNIZ - Nació en Leipzig, en cuya universidad ingresó a los catorce años como estudiante de derecho. Terminados sus estudios (1666), hubo de trasladarse de universidad para poder doctorarse, ya que en la de su ciudad natal no se le permitía hacerlo por ser demasiado joven. En la de Altdorf no sólo obtiene el título de doctor, sino que se le ofrece de inmediato una cátedra que él sin embargo rechaza. Acepta en cambio un puesto como asesor legal del elector de Mainz, lo que iba a significar el comienzo de una eminente carrera de diplomático. Como tal viajó extensamente por Francia, Inglaterra y Holanda, entre otros países europeos. En sus viajes pudo relacionarse con personalidades del mayor relieve intelectual, como el matemático Huygens, el físico Boyle o los filósofos Malebranche y Spinoza. En 1676 es nombrado bibliotecario de la Casa de Hannover, ciudad en la que va a establecerse ya definitivamente y donde desarrrolla una actividad sumamente intensa y variada que va desde la mejora de la salud pública al cultivo de la seda, la investigación histórica o la creación matemática y filosófica. Promovió la creación de la Academia de Ciencias de Berlín, de la que fue nombrado primer presidente (1700).


Matemático eminente, Leibniz tiene en su haber logros de primer orden en este campo, como el cálculo infinitesimal, la aritmética binaria o la máquina calculadora, que le proporcionó un amplio reconocimiento internacional. En filosofía, su figura representa la culminación de la orientación racionalista moderna iniciada por Descartes y continuada por Spinoza. Buen número de sus tesis filosóficas, además, han tenido una extraordinaria trascendencia en psicología. Así, por ejemplo, su defensa del nativismo frente al empirismo, el énfasis en las nociones de actividad y desarrollo como características de las  sustancias o su doctrina del paralelismo psicofísico, han sido expresamente asumidas o subyacen de distintos modos en una gran parte del pensamiento psicológico posterior. 

Entre las ideas leibnizianas de mayor repercusión psicológica se cuentan sin duda las relacionadas con el reconocimiento de niveles distintos de conciencia, que anticipan perspicazmente concepciones mucho más tardías (las de Fechner, Wundt y Freud, por mencionar sólo algunas). El texto que se ofrece a continuación aborda precisamente este problema. En él se contraponen las percepciones conscientes o "acompañadas de apercepción" con las "imperceptibles" (esto es, las inconscientes o, como podríamos llamarlas hoy "subliminales"). Estas "pequeñas percepciones", como también las llama Leibniz, le van a servir entre otras cosas para dotar de fundamento inconsciente a algunas motivaciones humanas (una tesis psicodinámica que, como vemos, queda así claramente prefigurada), así como para explicar la impresión de continuidad del "yo" que tiene cada uno (en contraste con la interpretación empirista de este mismo asunto, ilustrada inmejorablemente por el texto de Hume recogido anteriormente).


El texto pertenece al "Nuevo tratado sobre el entendimiento humano", un libro que Leibniz compuso en respuesta al "Ensayo" de Locke y que renunció a publicar al enterarse del fallecimiento de su oponente intelectual. El "Nuevo Tratado" en consecuencia, no vio la luz hasta algún tiempo después de la muerte de su autor.    
RESUMEN Y ARGUMENTOS.

Leibniz por lo tanto se asume partidario de las Ideas Innatas Cartesianas, rechazadas por Locke, tratando de demostrar que éstas generan un tipo particular de saber que no puede hallarse de ningún modo en la Experiencia: el Conocimiento Universal y Necesario.
"Las ideas intelectuales, que son la fuente de las verdades necesarias, no proceden de los sentidos, y vos mismo [...Filatetes...] habéis reconocido que hay ideas que se deben a la reflexión del espíritu cuando éste vuelve sobre sí mismo"(2).

Leibniz distingue entre las dos formas de saberse  que conforman al Conocimiento Humano: por un lado se encuentran las Verdades de Hecho cuyos contenidos deben siempre ser corroborados en la Experiencia pues de ella provienen por lo que constituyen un saber particular y contingente. Por otro lado encontramos a las Verdades de Razón cuyos contenidos prescinden de la comprobación sensible pues se refieren a realidades que son universales y necesarias, accesibles únicamente mediante el entendimiento.

Por su relación directa con la Experiencia Sensible las Verdades de Hecho constituyen un conocimiento a posteriori, mientras que las Verdades de Razón, al prescindir de la Experiencia  constituyen un conocimiento a priori.
Queda así establecida la División Lógica de los Juicios del Conocimiento dependiendo de cómo se relacionan sujeto y predicado dentro de las proposiciones formuladas como Verdades de Hecho y Verdades de Razón

Para Leibniz, el Conocimiento de la Lógica y la Matemática se funda en Verdades de Razón por lo que representan un saber más perfecto y necesario. Todos los Conocimientos deben tender a constituirse en Verdades de Razón por medio de su demostración racional Lógica y Matemática.
Al referirse al innatismo de las ideas provenientes de la Razón Leibniz entiende que éstas no se encuentran desarrolladas enteramente en el pensamiento, por el contrario, se las representa como “Verdades Seminales”, semillas que habrán de germinar conforme se desarrolle el espíritu humano.
Es por ello que para Leibniz el Conocimiento matemático no se “aprende” de manera convencional sino que se “reconoce”, se “redescubre” tal y como lo hiciera el esclavo Menón dirigido por Sócrates en el Diálogo Platónico de la reminiscencia. 

Leibniz reconoce la Distinción Empirista de Locke entre Cualidades Primarias y Cualidades Secundarias de las Cosas. Considera que las Cualidades Primarias constituyen el Conocimiento Verdadero no por corresponder a propiedades “Objetivas” de las cosas sino por referirse a Cualidades Inteligibles, racionalmente demostrables mediante su tratamiento lógico y matemático.

La inteligibilidad de las Cualidades Primarias no depende de la Experiencia Sensible sino de las Nociones a priori del Entendimiento. Estas Nociones Puras son “Moldes” o “Receptáculos” donde los datos de la  Experiencia Sensible son organizados y “acomodados” adquiriendo su “Objetividad” bajo la forma de Ser, Unidad, Identidad, Sustancia, Negación, Verdad, Esencia y todas las formas a priori que se encuentran contenidas previamente en el Entendimiento.
La imagen empirista del entendimiento humano como una "Tábula Rasa", como un "White Paper" donde la experiencia se graba bajo la forma de ideas es transformada por el racionalismo en un papel cuadriculado, en una superficie predeterminada por las categorías a priori para la adecuada organización de las experiencias:

"Filatetes [Locke]: Podría compararse el entendimiento a una cámara oscura que no tuviera más que unas estrechas aberturas que dejasen entrar las imágenes exteriores y visibles, de suerte que si estas imágenes pudieran permanecer allí dentro puestas en orden, de tal modo que se pudiese echar mano de ellas cuando conviniese, habría una gran semejanza entre esta cámara y el entendimiento humano.

Teófilo [Leibniz]: Para hacer más exacta la comparación habría que suponer que en la cámara oscura hubiese un lienzo para recibir las imágenes, lienzo que no estuviera liso, sino diversificado por los pliegues que representasen los conocimientos innatos, y que, además, una vez extendido este lienzo o membrana, hubiese una especie de resorte o fuerza, y hasta una acción o reacción, acomodada tanto a los pliegues pasados como a los nuevos formados por las impresiones de las especies. [...] Pues no solamente recibimos imágenes o huellas en el cerebro, sino que nosotros formamos otras nuevas cuando consideramos las ideas complejas. Así es preciso que la tela que representa nuestro cerebro sea activa y elástica."(3)

Para Leibniz el Entendimiento posee una estructura básica de carácter a priori que corresponde al orden metafísico de la Realidad: Ser, Identidad, Sustancia, Causalidad. Esta estructura no se adquiere mediante la experiencia sino que se desarrolla gradualmente en la razón. La garantía de que las proposiciones demostradas lógicamente se corresponden con el mundo la encuentra Leibniz en una metafísica que, al igual que la cartesiana, recurre a Dios como punto de partida: en el Mundo podemos reconocer una armonía preestablecida por Dios que se corresponde con las Nociones a priori del Entendimiento. Nuestras representaciones matemáticas de la realidad reflejan dicha armonía expresada en relaciones de Extensión y Fuerza, los dos principios de composición de la realidad.

Leibniz, opuesto al Empirismo, no sólo encuentra una novedosa solución racionalista al recién inaugurado Problema del Conocimiento sino, además, al afirmar la armonía preestablecida por Dios de un mundo ordenado por la razón y cifrado en un lenguaje matemático restituye de forma parcial la Metafísica Cartesiana fundada en la existencia de la Res Cogitans, la Res Extensa y la Res Infinita.
THOMAS REID
PERCEPCIÓN Y REALIDAD [1785] .Ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre
Al hablar de las impresiones producidas sobre nuestros órganos en la percepción, contamos con los hechos tomados de la anatomía y la fisiología, para los que disponemos del testimonio de nuestros sentidos. Pero al hablar ahora de la percepción misma, que es exclusivamente un acto de la mente, tenemos que apelar a otra autoridad. Las operaciones de la mente son conocidas no por los sentidos, sino por la conciencia, cuya autoridad es tan cierta e irresistible como la de los sentidos.

Sin embargo, para tener una noción precisa de cualquier operación de nuestra propia mente, no es suficiente que seamos conscientes de ella; porque todos los hombres tienen esta conciencia. Es necesario además que atendamos a tal operación mientras se efectúa, y que reflexionemos cuidadosamente sobre ella mientras está aún reciente y fresca en la memoria. Es necesario que, al aplicarnos con frecuencia a esta tarea, adquiramos el hábito de esta atención y esta reflexión; por consiguiente, como prueba de los hechos que tendré ocasión de mencionar sobre este tema, sólo puede apelar a los propios pensamientos del lector, si estos hechos no concuerdan con aquello de lo que es consciente en su propia mente.

Si, por consiguiente, atendemos al acto de nuestra mente que llamamos la percepción de un objeto sensorial externo, encontraremos estas tres cosas. Primero, alguna concepción o noción del objeto percibido; segundo, una convicción poderosa e irresistible de su existencia presente; y tercero, que esta convicción y creencia son inmediatas, y no un resultado del razonamiento.

Primero: es imposible percibir un objeto sin tener alguna noción o concepción de aquello que percibimos. Podemos, ciertamente, concebir un objeto que no percibimos; pero, cuando percibimos el objeto, tenemos que tener al mismo tiempo alguna concepción de él; y, por lo general, tenemos una noción más clara y estable del objeto mientras lo percibimos. Sin embargo, incluso en la percepción, la noción que del objeto nos dan nuestros sentidos puede ser más o menos clara, más o menos distinta, en todos los grados posibles.

Así, vemos con mayor distinción un objeto a una distancia pequeña que a una distancia grande. A mucha distancia, el objeto se ve con mayor distinción en un día claro que en un día brumoso. Un objeto que en razón de su pequeñez no se ve con distinción a simple vista, puede verse distintamente con un microscopio. Los objetos de esta habitación se verán cada vez con menor nitidez a medida que vaya disminuyendo la luz del día; pasan por todos los grados de distinción en función del grado de luz que haya, hasta que, por último, en la oscuridad total no se los ve en absoluto. Lo que hemos dicho de los objetos de la visión se aplica tan fácilmente a los objetos de los otros sentidos que esta aplicación puede dejarse al lector. [...].

Segundo, en la percepción no tenemos sólo una noción más o menos distinta del objeto percibido, sino que también tenemos una convicción y una creencia irresistibles en la existencia de ese objeto. Esto siempre es así cuando estamos seguros de que lo percibimos. Puede haber una percepción tan débil e indistinta que nos haga dudar de si percibimos el objeto o no. Así, cuando una estrella comienza a brillar mientras cae la luz del sol, puede uno pensar por un momento que la ve, sin estar seguro hasta que la percepción no adquiere una cierta fuerza y estabilidad. Justo cuando un barco empieza a aparecer por la línea misma del horizonte podemos dudar al principio de si lo percibimos o no; pero cuando la percepción tiene un grado determinado de claridad y firmeza no cabe duda de su realidad; y cuando se determina la realidad de la percepción, ya no se puede dudar de la existencia del objeto percibido.

En las leyes de todas las naciones, en los procesos judiciales más solemnes (donde la fortuna y la vida de los hombres están en juego) se dicta sentencia de acuerdo con el testimonio de los testigos oculares o auditivos fidedignos. Un juez recto oirá todas las objeciones que se le puedan hacer sobre la integridad de los testigos, y admitirá la posibilidad de que éstos estén corrompidos; pero ningún juez supondrá nunca que los testigos puedan engañarse por confiar en sus ojos y oídos. [...]. ¿Puede darse una prueba más sólida de que, según el criterio universal de la humanidad, la evidencia de los sentidos es una clase de evidencia a la que podemos confiar con seguridad los más graves intereses de la humanidad; que es una clase de evidencia contra la que no deberíamos admitir razonamiento alguno; y que, por tanto, razonar a favor o en contra de ella es un insulto al sentido común? [...].

Parece, pues, que el claro y distinto testimonio de nuestros sentidos comunica una irreversible convicción a todo hombre que esté en su sano juicio.

Tercero, he señalado que esta convicción no es sólo irresistible sino inmediata; esto es, que no es a través de una cadena de razonamientos y argumentaciones como llegamos a convencernos de la existencia de lo que percibimos; no pedimos más argumento sobre la existencia del objeto que el percibirlo; la percepción gobierna nuestras creencias con autoridad propia, desdeñando derivar esta autoridad de un razonamiento cualquiera.

La convicción de una verdad puede ser irresistible y sin embargo no ser inmediata. Así, mi convicción de que los tres ángulos de un triángulo ordinario son iguales a dos ángulos rectos es irresistible, pero no es inmediata; estoy convencido de ella por un razonamiento demostrativo. Hay otras verdades en matemáticas de las que tenemos una convicción no sólo irresistible sino inmediata. Por ejemplo, los axiomas. Nuestra creencia en los axiomas de las matemáticas no se basa en argumentaciones: los argumentos se basan en ellos, pero el entendimiento humano distingue inmediatamente su evidencia.

No cabe duda de que una cosa es tener una convicción inmediata de un axioma evidente, y otra tener una convicción inmediata de lo que vemos; pero la convicción es igual de inmediata e irresistible en ambos casos.  Nadie piensa en buscar una razón para creer lo que ve; y no depositamos menos confianza en nuestros sentidos antes de ser capaces de razonar que después. El salvaje más rudo está tan plenamente convencido de lo que ve, oye y siente, como el lógico más experto. [...] Hablo de la facultad de percibir de quienes son adultos y poseen una mente sana; de quienes creen que hay algunas cosas que realmente existen y muchas otras que, concebidas por ellos mismos y por otros, no tienen existencia.  Que estas personas atribuyen invariablemente existencia a todo lo que perciben distintamente, sin buscar razones o argumentos para hacerlo así, es perfectamente evidente en todo el curso de la vida humana. 
( THOMAS REID (1710-1796). Nacido en Strachan (Escocia), fue el iniciador de una escuela filosófica conocida como “escuela escocesa del sentido común”. Estudió teología en la Universidad de Aberdeen y después se ordenó sacerdote de la Iglesia Presbiteriana (1737). Su vida estuvo dedicada a la enseñanza, en las universidades de Aberdeen y Glasgow. Sus obras más destacadas son: Investigación sobre los principios del sentido común en la mente humana (1764) y los Ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre (1785), en el que se defiende la psicología de las facultades. Su filosofía representó una reacción contra las orientaciones sensualista y asociacionista del empirismo británico de Hume. Frente a él, Reid sostuvo una posición realista fundada en el sentido común; esto es, una posición según la cual no son las sensaciones sino las cosas mismas las que son intuidas directamente en la experiencia perceptiva. La suprema e inmediata evidencia del sentido común vendría a atestiguarlo así. Otra contribución de Reid de gran significación para la psicología fue su explicación de las operaciones de la mente a partir de una serie de poderes o facultades mentales básicas, una tesis que proporcionó un fuerte impulso a la llamada “psicología de las facultades”, que se ha dejado sentir, entre otros, en el movimiento frenológico posterior. Este texto ilustra bien la posición de Reid sobre el valor de la percepción como vehículo de la realidad, así como su apelación al sentido común como criterio de fiabilidad de la evidencia perceptiva. La filosofía escocesa del sentido común ejerció gran influencia en el pensamiento estadounidense y francés del s.XIX. También en España es perceptible su huella en autores como Balmes, Llorens y Menéndez Pelayo.
1. CONTEXTUALIZACIÓN

· Corriente intelectual  del texto.


Thomas Reid es el fundador de la “Escuela escocesa”. Reid se enfrenta a la filosofía de Hume  calificándola de “locura metafísica” y frente a su argumento destaca la importancia del sentido común. 

· Época en la que fue escrito.


El período en el que se escribió coincide con la Ilustración. Hay dos palabras que sintetizan esta época: Razón y naturaleza (en particular, naturaleza humana).


La Ilustración tiene como misión aplicar la razón y el conocimiento científico a la vida humana, a la vez que reemplazar la visión estática de la sociedad definida por las verdades bíblicas y las creencias tradicionales  por una visión progresista  y dinámica de la historia.


El siglo XVIII se conoce como la edad de la razón o Siglo de las Luces (término acuñado por los propios pensadores de la época, conocidos como philosophes). Estos philosophes intentaron derrocar la autoridad de la religión eliminando, a  través de la ciencia newtoniana, la oscuridad de la superstición  y la tradición (aristocracia y leyes antiguas).


Esta revolución  provocó dos profundas crisis:

· Crisis escéptica: Al profundizar en las ideas de Descartes y Locke acerca de cómo podemos conocer el mundo se concluye que el conocimiento humano está enormemente limitado e incluso quizá ni siguiera exista.

· Crisis moral. A l esforzarse en situar la moralidad sobre una base científica, liberándola de los  dogmas de la religión, la moralidad también acabará por se cuestionada llegando a oponerse un nihilismo moral.


La ilustración se desarrolló de manera diferente en cada país, aunque fue en Francia donde tuvo su mayor fuerza.


· Identificación del autor y obra. 


En la biografía de Thomas Reid, autor de este texto (Percepción y realidad), destaca el hecho de ser ordenado sacerdote de la iglesia presbiteriana, lo que  aporta una perspectiva teológica a toda su obra.


Entre sus dos obras encontramos a la que pertenece este texto Ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre, así como, su Investigación sobre los principios del sentido común en la mente humana.

2. RESUMEN
· Tema que trata el texto.


El texto destaca la siguiente idea: la percepción  de objetos lleva asociada la creencia irresistible e inmediata de su existencia. Dicha creencia no tiene por que ser motivada por ningún razonamiento.

· Argumento.


El texto es un ensayo que sigue una defensa razonada de las ideas del autor. Dicho razonamiento se sustenta en las tres cualidades de la percepción que aparecen más abajo, las cuales son ilustradas por medio de algunos ejemplos. 

· Ideas que defiende el autor.


La percepción no es sólo las impresiones producidas por nuestros sentidos, es un acto mental determinado por la consciencia de dichas impresiones. Además de consciencia, la percepción requiere una actitud reflexiva.


En la percepción destacan tres cualidades:

· Una noción previa del objeto percibido. Nuestros sentidos nos aportan una información más o menos clara de los objetos percibidos. En la percepción intervienen factores como la distancia o la luz del día que aportan mayor nitidez del objeto. Esta percepción  se asocia inmediatamente en nuestra mente con  el concepto previo que tenemos del objeto.
· Una convicción irresistible de su existencia. La percepción lleva implícita una firme creencia en la existencia del objeto percibido. La percepción necesita de un umbral mínimo de información, un mínimo de “fuerza y estabilidad” sin el cual dudamos de la  percepción y, por tanto, de la existencia del objeto. Como ejemplos, una estrella parpadeando o un barco en la lejanía. La percepción de un objeto es una evidencia tal que, según el “criterio universal”, no es necesario razonamiento alguno.
· Este convencimiento de su existencia es inmediato y no resultado del razonamiento. La convicción en la existencia del objeto a través de la percepción además de irresistible es inmediata. Una creencia puede ser irresistible pero podemos llegar a ella de manera no inmediata mediante el razonamiento, tal es el caso de la suma de los ángulos de un triangulo. Otras verdades no necesitan de razonamiento alguno, tal es el caso de los axiomas. Sea como fuere, la percepción tiene tanta fuerza de convicción como la razón a la hora de establecer la existencia de los objetos, al menos en una persona con una mente sana y madura.

3. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.
· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.



Hemos comentado más arriba que Ilustración significa Razón y naturaleza humana: en el texto la razón es el medio que Reid utiliza para argumentar sobre la naturaleza humana de la percepción y sus repercusiones.



Podemos concluir que, pese a las diferencias con sus contemporáneos, Reid se inserta perfectamente dentro del movimiento cultural que constituyó la Ilustración.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.


Thomas Reid destaca por varios aspectos de su filosofía: la Escuela escocesa, basad en el sentido común, su realismo directo, y el innatismo de las facultades mentales.


Reid consideraba que la filosofía del Teatro Cartesiano y del Camino de las Ideas, defendido por Descartes y Lucke, no iba por buen camino ya que nunca podrían examinarse los objetos mismos para compararlos con sus representaciones.


Reid fundo la filosofía del sentido común, volvió a la antigua concepción aristotélica, según la cual la percepción registra el mundo  tal como es. No hay una fase de representación independiente, sino que nuestros actos perceptivos entran en contacto directo con los objetos, no sólo con las ideas que los representan. Conocemos el mundo de una forma directa y no mediada. Esta concepción se conoce como realismo directo, a diferencia del realismo representacional de Descartes, loche y hume y del idealismo de Berkeley y Kant.


Planteó dos cuestiones relevantes para la psicología posterior:

· Rechazó la idea según la cual la experiencia consciente está formada por fragmentos y elementos de sensaciones (atomismo).

· Las experiencias  complejas se pueden analizar mediante impresiones simples pero supone un método artificial. Los escoceses rechazaron la concepción de la mente como un  “taller mecánico” donde se monta la experiencia a partir de las piezas de la “materia mental”.  La experiencia compleja no puede reducirse a sensaciones atómicas sin que pierda algo de su significado. La percepción es siempre significativa.


Característico de Reid es su peculiar innatismo. Según él, estamos dotados  por naturaleza de ciertas facultades innatas y de ciertos principios mentales que nos permiten conocer el mundo con exactitud, al tiempo que nos proporcionan las verdades esenciales.

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.


La filosofía escocesa  del sentido común ejerció una gran influencia en el pensamiento estadounidense y francés del siglo XIX. Otros miembros de la Escuela escocesa fueron James Batlle y Stewart.  También en España es perceptible su huella en autores como Balmes, LLorens y Menéndez Pelayo. 


Reid Vs. Hume: Ya he mencionado que Reid rechazó el Camino de las Ideas, pero tienen importantes aspectos en común:

· Ambos autores se volvieron hacia la naturaleza humana al ocuparse de los problemas filosóficos.

· Los dos consideraron la ciencia y la filosofía  como productos de la mente humana.

· La diferencia entre ambos era de carácter religioso: Hume era ateo y escéptico moderado; Reid evitó el escepticismo al afirmar que  “el Todopoderoso había implantado en nosotros los  primeros principios”, validos en virtud de su procedencia.



Reid  Vs. Stewart: 

· Stewart fue discípulo de Reid,

·  pero su filosofía se aproximó a más a Hume  al abandonar el termino “sentido común” y decantarse más  hacia términos asociativos.


Reid proporcionó un fuerte impulso a la psicología de las facultades, que se ha dejado sentir en el movimiento frenológico posterior.

4. CONTEXTUALIZACIÓN
· Corriente intelectual  del texto.


Thomas Reid es el fundador de la “Escuela escocesa”. Reid se enfrenta a la filosofía de Hume  calificándola de “locura metafísica” y frente a su argumento destaca la importancia del sentido común. 

· Época en la que fue escrito.


El período en el que se escribió coincide con la Ilustración. Hay dos palabras que sintetizan esta época: Razón y naturaleza (en particular, naturaleza humana).


La Ilustración tiene como misión aplicar la razón y el conocimiento científico a la vida humana, a la vez que reemplazar la visión estática de la sociedad definida por las verdades bíblicas y las creencias tradicionales  por una visión progresista  y dinámica de la historia.


El siglo XVIII se conoce como la edad de la razón o Siglo de las Luces (término acuñado por los propios pensadores de la época, conocidos como philosophes). Estos philosophes intentaron derrocar la autoridad de la religión eliminando, a  través de la ciencia newtoniana, la oscuridad de la superstición  y la tradición (aristocracia y leyes antiguas).


Esta revolución  provocó dos profundas crisis:

· Crisis escéptica: Al profundizar en las ideas de Descartes y Locke acerca de cómo podemos conocer el mundo se concluye que el conocimiento humano está enormemente limitado e incluso quizá ni siguiera exista.

· Crisis moral. A l esforzarse en situar la moralidad sobre una base científica, liberándola de los  dogmas de la religión, la moralidad también acabará por se cuestionada llegando a oponerse un nihilismo moral.


La ilustración se desarrolló de manera diferente en cada país, aunque fue en Francia donde tuvo su mayor fuerza.


· Identificación del autor y obra. 


En la biografía de Thomas Reid, autor de este texto (Percepción y realidad), destaca el hecho de ser ordenado sacerdote de la iglesia presbiteriana, lo que  aporta una perspectiva teológica a toda su obra.


Entre sus dos obras encontramos a la que pertenece este texto Ensayos sobre las facultades intelectuales del hombre, así como, su Investigación sobre los principios del sentido común en la mente humana.

5. RESUMEN

· Tema que trata el texto.


El texto destaca la siguiente idea: la percepción  de objetos lleva asociada la creencia irresistible e inmediata de su existencia. Dicha creencia no tiene por que ser motivada por ningún razonamiento.

· Argumento.


El texto es un ensayo que sigue una defensa razonada de las ideas del autor. Dicho razonamiento se sustenta en las tres cualidades de la percepción que aparecen más abajo, las cuales son ilustradas por medio de algunos ejemplos. 

· Ideas que defiende el autor.


La percepción no es sólo las impresiones producidas por nuestros sentidos, es un acto mental determinado por la consciencia de dichas impresiones. Además de consciencia, la percepción requiere una actitud reflexiva.


En la percepción destacan tres cualidades:

· Una noción previa del objeto percibido. Nuestros sentidos nos aportan una información más o menos clara de los objetos percibidos. En la percepción intervienen factores como la distancia o la luz del día que aportan mayor nitidez del objeto. Esta percepción  se asocia inmediatamente en nuestra mente con  el concepto previo que tenemos del objeto.
· Una convicción irresistible de su existencia. La percepción lleva implícita una firme creencia en la existencia del objeto percibido. La percepción necesita de un umbral mínimo de información, un mínimo de “fuerza y estabilidad” sin el cual dudamos de la  percepción y, por tanto, de la existencia del objeto. Como ejemplos, una estrella parpadeando o un barco en la lejanía. La percepción de un objeto es una evidencia tal que, según el “criterio universal”, no es necesario razonamiento alguno.
· Este convencimiento de su existencia es inmediato y no resultado del razonamiento. La convicción en la existencia del objeto a través de la percepción además de irresistible es inmediata. Una creencia puede ser irresistible pero podemos llegar a ella de manera no inmediata mediante el razonamiento, tal es el caso de la suma de los ángulos de un triangulo. Otras verdades no necesitan de razonamiento alguno, tal es el caso de los axiomas. Sea como fuere, la percepción tiene tanta fuerza de convicción como la razón a la hora de establecer la existencia de los objetos, al menos en una persona con una mente sana y madura.

6. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.
· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.



Hemos comentado más arriba que Ilustración significa Razón y naturaleza humana: en el texto la razón es el medio que Reid utiliza para argumentar sobre la naturaleza humana de la percepción y sus repercusiones.



Podemos concluir que, pese a las diferencias con sus contemporáneos, Reid se inserta perfectamente dentro del movimiento cultural que constituyó la Ilustración.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.


Thomas Reid destaca por varios aspectos de su filosofía: la Escuela escocesa, basad en el sentido común, su realismo directo, y el innatismo de las facultades mentales.


Reid consideraba que la filosofía del Teatro Cartesiano y del Camino de las Ideas, defendido por Descartes y Lucke, no iba por buen camino ya que nunca podrían examinarse los objetos mismos para compararlos con sus representaciones.


Reid fundo la filosofía del sentido común, volvió a la antigua concepción aristotélica, según la cual la percepción registra el mundo  tal como es. No hay una fase de representación independiente, sino que nuestros actos perceptivos entran en contacto directo con los objetos, no sólo con las ideas que los representan. Conocemos el mundo de una forma directa y no mediada. Esta concepción se conoce como realismo directo, a diferencia del realismo representacional de Descartes, loche y hume y del idealismo de Berkeley y Kant.


Planteó dos cuestiones relevantes para la psicología posterior:

· Rechazó la idea según la cual la experiencia consciente está formada por fragmentos y elementos de sensaciones (atomismo).

· Las experiencias  complejas se pueden analizar mediante impresiones simples pero supone un método artificial. Los escoceses rechazaron la concepción de la mente como un  “taller mecánico” donde se monta la experiencia a partir de las piezas de la “materia mental”.  La experiencia compleja no puede reducirse a sensaciones atómicas sin que pierda algo de su significado. La percepción es siempre significativa.


Característico de Reid es su peculiar innatismo. Según él, estamos dotados  por naturaleza de ciertas facultades innatas y de ciertos principios mentales que nos permiten conocer el mundo con exactitud, al tiempo que nos proporcionan las verdades esenciales.

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.


La filosofía escocesa  del sentido común ejerció una gran influencia en el pensamiento estadounidense y francés del siglo XIX. Otros miembros de la Escuela escocesa fueron James Batlle y Stewart.  También en España es perceptible su huella en autores como Balmes, LLorens y Menéndez Pelayo. 


Reid Vs. Hume: Ya he mencionado que Reid rechazó el Camino de las Ideas, pero tienen importantes aspectos en común:

· Ambos autores se volvieron hacia la naturaleza humana al ocuparse de los problemas filosóficos.

· Los dos consideraron la ciencia y la filosofía  como productos de la mente humana.

· La diferencia entre ambos era de carácter religioso: Hume era ateo y escéptico moderado; Reid evitó el escepticismo al afirmar que  “el Todopoderoso había implantado en nosotros los  primeros principios”, validos en virtud de su procedencia.



Reid  Vs. Stewart: 

· Stewart fue discípulo de Reid,

·  pero su filosofía se aproximó a más a Hume  al abandonar el termino “sentido común” y decantarse más  hacia términos asociativos.


Reid proporcionó un fuerte impulso a la psicología de las facultades, que se ha dejado sentir en el movimiento frenológico posterior.

7. DISCURSIÓN
· Validez de las ideas en el momento actual.


El debate entre innatismo y ambientalismo ha quedado superado actualmente por la teoría de la evolución de Darwin y por los estudios filogenéticos y ontogenéticos. Así pues defender actualmente una u otra postura resulta una labor estéril.

· Validez de las ideas en el momento actual.


El debate entre innatismo y ambientalismo ha quedado superado actualmente por la teoría de la evolución de Darwin y por los estudios filogenéticos y ontogenéticos. Así pues defender actualmente una u otra postura resulta una labor estéril.

JAMES MILL

LA MÉCANICA MENTAL [1829]
El pensamiento sigue al pensamiento; la idea sigue a la idea, sin cesar. Si  nuestros sentidos están despiertos, continuamente estamos recibiendo sensaciones oculares, auditivas, táctiles, etc. Pero no sólo sensaciones. Después de las sensaciones, continuamente se excitan ideas de las sensaciones que se han recibido previamente; después de esas ideas: y durante todas nuestras vidas, constantemente están sucediéndose esos dos estados de conciencia llamados sensaciones e ideas.  Veo un caballo: eso es una sensación. Inmediatamente pienso en su dueño: eso es una idea. La idea de su dueño me hace pensar en su trabajo, es ministro del estado: esa es otra idea. La idea de un ministro del estado me hace pensar en los asuntos públicos, y eso me conduce a una serie de ideas políticas... cuando me llaman a cenar. Esto es una nueva sensación, a la que le sigue la idea de la cena y de las personas con las que voy a cenar. La visión de esas personas y de la comida son otras sensaciones. Estas sugieren ideas sin fin, otras sensaciones intervienen constantemente y sugieren otras ideas, y así sucesivamente.
Al contemplar esta sucesión de sentimientos en que consiste nuestra vida, lo primero de importancia que se le ocurre indagar al que la contempla es si estos sentimientos acontecen de una manera casual e irregular, o lo hacen de acuerdo con un cierto orden.
En cuanto a las sensaciones, es evidente que tienen lugar según el orden establecido en lo que llamamos los objetos de la naturaleza, sean estos objetos lo que fueren; indagar cada vez más acerca de este orden es la tarea de la filosofía natural en todas sus ramas.

Del orden establecido en los objetos de la naturaleza – entendiendo por ello los objetos de nuestros sentidos – todo lo que debemos señalar aquí son dos casos notables: el orden sincrónico y el orden sucesivo. El orden sincrónico (u orden de existencia simultánea) es el orden en el espacio; el orden sucesivo (u orden de existencia antecedente y consiguiente) es el orden en el tiempo. Así, por ejemplo, los diversos objetos que hay en mi habitación, las sillas, las mesas, los libros, tienen el orden sincrónico u orden en el espacio. La caída de la chispa y la explosión de la pólvora tienen el orden sucesivo u orden en el tiempo.
De acuerdo con este orden de los objetos sensoriales, hay un orden sincrónico y sucesivo en nuestras sensaciones. Tengo sincrónicamente (o en el mismo instante) la visión de una gran variedad de objetos; el tacto de todos los objetos con los que mi cuerpo está en contacto; la audición de todos los sonidos que me llegan a los oídos; el olfato de todos los olores que me llegan a la nariz; el gusto de la manzana que me estoy comiendo; la sensación de resistencia, tanto de la manzana que tengo en la boca como del suelo que piso, con la sensación del movimiento del acto de andar. Tengo sucesivamente la visión del fogonazo del cañón disparado a distancia, la audición del cañonazo, la visión del proyectil y de su movimiento en el aire, la visión de su caída, la visión y audición de su explosión y, por último, la visión de todos los efectos de esa explosión. [...].
Nuestras ideas brotan o existen en el orden en que existieron las sensaciones, de las que son copias.

Esta es la ley general de la «asociación de las ideas», con cuyo término, recordémoslo, no se quiere decir aquí nada más que el orden en que acontecen.

En esta ley deben observarse cuidadosamente las siguientes cosas:

1. Las ideas de las sensaciones que acontecieron sincrónicamente también surgieron sincrónicamente. He visto un violín y oído los sonidos del violín sincrónicamente. Si pienso en los sonidos del violín, me viene al mismo tiempo la apariencia visible del violín. [...].

2. Igual que las ideas de las sensaciones que acontecieron sincrónicamente surgen sincrónicamente, las ideas de las sensaciones que tuvieron lugar sucesivamente surgen sucesivamente. [...].
3. Recibimos un número mucho mayor de sensaciones en el orden sucesivo que en el sincrónico. También es infinitamente mayor el número de ideas que nos surgen en orden sucesivo que el de las que lo hacen en orden sincrónico, [...].
5. [...] Una idea puede ser excitada por una sensación o por una idea. La visión del perro de mi amigo es una sensación, y ella excita la idea de mi amigo. La idea del profesor Dugald Stewart pronunciando una conferencia recuerda la idea del placer con que lo escuché [...].

6. Igual que hay grados en las sensaciones y grados en las ideas (porque una sensación es más viva que otra sensación, una idea más viva que otra idea), hay grados en la asociación. Decimos que una asociación es más fuerte que otra: primero, cuando es más permanente que la otra; segundo, cuando se ejecuta con mayor certeza, tercero, cuando se ejecuta con mayor facilidad. [...].
7. Todas las causas de la fuerza de la asociación parecen resolverse en dos. La vivacidad de los sentimientos asociados y la frecuencia de la asociación. [...].

8. Cuando dos o más ideas se han repetido juntas con frecuencia y la asociación se h ahecho muy fuerte, a veces se dan en una combinación tan estrecha que no pueden distinguirse una de otra. Algunos casos de sensaciones son análogos. Por ejemplo, cuando se hace girar rápidamente una rueda en cuyas sietes partes están pintados los siete colores del prisma, no aparecen los diete colores, sino un único color uniforme, el blanco. Por la rapidez de la sucesión, las distintas sensaciones dejan de poder distinguirse; convergen, por así decirlo, y el resultado es una nueva sensación, compuesta de las siete pero aparentemente simple. Las ideas que han estado juntas tan a menudo que cuando existe una de ellas en la mente las otras existen inmediatamente junto a ella, parecen también meterse una en otra, soldarse – por así decirlo – y, a partir de muchas ideas, formar una sola; la cual, aunque compleja en realidad, no parece menos simple que cualquiera de las que está compuesta. [...].
10. En nuestros sentimientos asociados no es infrecuente que el antecedente [sensación o idea evocadora] no tenga más importancia que la de introducir el consiguiente [sensación o idea evocada]. En estos casos, el consiguiente absorbe toda la atención, y el antecedente es olvidado al  instante. Lo que sucede en el discurso ordinario proporciona una ilustración muy clara de ello. Llega un amigo de un país lejano y me trae las primeras noticias de la última enfermedad, las últimas palabras, los últimos actos y la muerte de mi hijo. El sonido de la voz, la articulación de cada palabra, produce su sensación en mi oído; pero es a las ideas a las que vuela mi atención. Es mi hijo quién está ante mí, sufriendo, actuando, hablando, muriendo. Las palabras que han introducido las ideas e inflamado los afectos se han tenido tan poco en cuenta como la respiración que ha ido acelerándose mientras se recibían las ideas. [...].
12. No son sólo las ideas simples las que, por medio de una fuerte asociación, convergen y forman ideas       complejas, sino que una idea compleja, cuando las ideas simples que la componen se han llegado a consolidar de tal modo que siempre aparece como una sola idea, es capaz de entrar en combinaciones con otras ideas, tanto simples como complejas. Así, dos ideas complejas pueden estar unidas por una fuerte asociación y soldarse en una sola, de la misma manera en que dos ideas simples o más se sueldan en una sola. A esta unión de dos ideas complejas en una la ha llamado el Dr. Hartley idea doble. Dos de estas ideas dobles o doblemente compuestas pueden también unirse en una; y éstas de nuevo en otros compuestos, sin fin. Apenas será necesario mencionar que igual que dos ideas complejas se unen para formar una idea doble, pueden unirse no sólo dos, sino más de dos; y que lo que llama una idea doble puede estar compuesta de dos, tres, cuatro o cualquier número de ideas complejas.
Algunos de los objetos más familiares que conocemos nos proporcionan ejemplos de estas uniones de ideas complejas y dobles.
El ladrillo es una idea compleja, el cemento es otra idea compleja; estas ideas, con la ideas de posición y cantidad, componen mi idea de pared. Mi idea de tablón es una idea compleja, mi idea de viga es una idea compleja, mi idea de clavo es una idea compleja.
Estas ideas, unidas con las mismas ideas de posición y cantidad, componen mi idea doble de suelo. Del mismo modo, mi idea compleja de cristal, madera y otras, componen mi idea de casa, que está hecha de diversas ideas dobles. ¿Cuántas ideas complejas o dobles hay unidas en la idea de mobiliario? ¿Cuántas más en la idea de mercancía? ¿Cuántas más en la idea llamada todo?

[MILL, J., Análisis of the phenomena of the human mind]

JAMES MILL (1773-1836) – De origen escocés, James Mill estudió en la Universidad de Edimburgo, donde recibió una formación clásica, teológica y filosófica. Tuvo entre sus maestros a Dugald Stewart, un exponente destacado de la filosofía escocesa del sentido común. Tras intentar sin demasiado éxito ganarse la vida como predicador y tutor privado, se trasladó a Londres (1802), donde emprendió una intensa aunque no muy lucrativa actividad como periodista independiente. El contacto con Bentham le convirtió al utilitarismo, una doctrina que se esforzó por defender y difundir en sus numerosos trabajos de historia, economía y política. Su obra más importante y celebrada fue la Historia de la India Británica (1818), que le proporcionó por fin un puesto estable y bien remunerado en la East India Company.
De mayor interés filosófico y psicológico fue su Análisis de los fenómenos de la mente humana (1829), libro que ejercitó una considerable influencia y al que pertenece el fragmento reproducido a continuación. La obra de Mill se inscribe en la tradición empirista y asociacionista de Locke, Hume y Hartley, de la que representa una cierta forma de culminación. Mill defendió el origen sensorial de las ideas y el carácter asociativo de la mente. Frente a algunos de sus predecesores, además, no admitió sino un único principio de la asociación, la ley de la contigüidad, que en su doble expresión simultánea y sucesiva sería suficiente para dar cuenta de toda la complejidad de la vida mental.
El texto seleccionado refleja estas ideas de Mill, y pone de manifiesto la concepción mecánica de su autor acerca de la mente y el proceso asociativo. La mente es pasiva, y las ideas se explican a partir de sus componentes más simples, que se contienen en ellas sin alteración alguna y en el mismo orden en que se fueron recibiendo. Estos componentes, por tanto, podrán ser descubiertos mediante una apropiada operación de análisis. Resulta muy ilustrativo comparar estas nociones de asociación y análisis con la propuesta no muchos años después por el propio hijo de Mill, John Stuart Mill.
HERMANN VON HELMHOLTZ
LAS CONCLUSIONES (O INFERENCIAS) INCONSCIENTES (1866)
Hablaremos ahora del modo en que las conclusiones inductivas forman nuestras ideas y percepciones. El mejor análisis de la naturaleza de nuestras conclusiones lo encuentro en la  Lógica de J. S. Mill. Siempre y cunado la conclusión no venga impuesta a nuestra conducta y creencias por alguna autoridad externa, sino que sea un enunciado relacionado con la realidad (que no pueda ser, por tanto, sino producto de la experiencia), la conclusión, en rigor, no nos dice nada nuevo o que no supiéramos ya antes de enunciarla. Así, por ejemplo:
   Premisa mayor: Todos los hombres son mortales.

   Premisa menor: Cayo es un hombre.

   Conclusión: Cayo es mortal.

La premisa mayor «todos los hombres son mortales» es un enunciado de experiencia que no nos atreveríamos a formular sin saber de antemano que la conclusión es correcta, a saber: que Cayo, que es un hombre, o está muerto o morirá. Así pues, debemos estar seguros de la conclusión antes de poder afirmar la premisa mayor por medio de la cual intentamos demostrarla. Esto me parece a mí que es avanzar en círculo. Evidentemente, la relación real es  que, al igual que otras personas, hemos observado que hasta ahora absolutamente nadie ha vivido nunca más allá de una cierta edad. Los observadores han aprendido por experiencia que Lucio, Flavio y otros individuos a los que conocían (se llamasen como se llamasen) han muerto todos; y han agrupado esta experiencia en el enunciado general de que todos lo hombres mueren. Como este resultado final se ha producido con regularidad en todos los casos observados, han creído que estaba justificado establecer la validez de esta ley general también para los casos que se observasen a partir de ese momento. Así pues, almacenamos en la memoria las experiencias que nosotros mismos y los demás hemos acumulado hasta ahora sobre este asunto con la forma del enunciado general que constituye la premisa mayor de la conclusión mencionada.
Sin embargo, es evidente que también se podría haber llegado directamente a la convicción de que Cayo morirá comparando su caso con todos los que conocíamos de antes y sin formular conscientemente el enunciado general. Este es, en efecto, el método más habitual y primario de razonamiento por inducción. Las conclusiones de este tipo se alcanzan sin reflexión consciente porque, en nuestra memoria, el mismo tipo de cosa en casos observados previamente los unifica y refuerza, como se pone especialmente de manifiesto en los casos de razonamiento inductivo en que las experiencias anteriores no podemos llegar a deducir una regla cuya validez esté delimitada con precisión y sin excepciones. Esto es lo que sucede en todos los procesos complejos. Por ejemplo, por analogía con casos anteriores semejantes, podemos predecir a veces con una certeza razonable lo que uno de nuestros conocidos hará si, en ciertas circunstancias, decide dedicarse a los negocios; porque conocemos su carácter y es, digamos, ambicioso o tímido. Puede que no podamos decir exactamente cómo hemos calculado la magnitud de su ambición o timidez, o por qué basta esa ambición o timidez suya para determinar que sus negocios serán como suponemos.
En las conclusiones propiamente dichas, a las que se llega conscientemente (suponiendo que no se basen en imposiciones, sino en hechos de experiencia), lo que hacemos por tanto, en realidad, no es sino volver a recorrer deliberada y cuidadosamente el camino de las generalizaciones inductivas de nuestras experiencias; un camino que, bien por nosotros mismos, bien por otros observadores de los que nos fiamos, había sido recorrido antes con mayor rapidez y sin reflexión consciente. Pero aunque formular un principio general a partir de nuestras experiencias anteriores no añade nada esencialmente nuevos conocimientos previos, es útil hacerlo, sin embargo, en muchos aspectos. Un principio general formulado con precisión es mucho más fácil de conservar en la memoria y de transmitir a los demás que hacer lo mismo con cada caso concreto que vaya apareciendo. Formularlo nos lleva a comprobar con exactitud cada nuevo caso en relación con lo acertado de la generalización. De este modo, cada excepción se nos grabará con el doble de fuerza. Los límites de su validez se recordarán mucho antes si tenemos ante nosotros el principio en su forma general, en vez de tener que repasar todos los casos uno a uno. La conveniencia y certeza del proceso ganan mucho con este tipo de formulación consciente del razonamiento inductivo; ya en las conclusiones a las que se llegó por analogía y sin reflexión. Son estas últimas las que nos permiten juzgar el carácter de una persona por su aspecto y movimientos, o predecir lo que, conociendo su carácter, hará en una situación determinada.
Pues bien, con nuestras percepciones sensoriales estamos exactamente ante el mismo caso. Cuando se estimulan los mecanismos nerviosos que tienen sus terminaciones en la zona derecha de la retina de los dos ojos, normalmente nuestra experiencia (repetida en nuestra vida un millón de veces) ha sido que teníamos ante nosotros un objeto luminoso; o teníamos que movernos hacia la izquierda para acercarnos a él. Así pues, aunque en estos casos no se dé una conclusión consciente determinada, sí que se ha cumplido en cambio la función esencial y originaria de semejante conclusión, y se ha alcanzado su resultado, sencillamente, claro está, mediante los procesos inconscientes de la asociación de ideas que tiene lugar en el oscuro fondo de nuestra memoria. Por eso también sus resultados se nos imponen a la conciencia, por decirlo así, como si nos hubiese obligado un poder externo sobre el que no tuviéramos control alguno.
Estas conclusiones inductivas que llevan a la formación de nuestras percepciones sensoriales carecen ciertamente de la labor purificadora y minuciosa propia del pensamiento consciente. No obstante, en mi opinión, por su peculiar naturaleza pueden ser clasificadas como conclusiones, conclusiones inductivas formadas inconscientemente.

Hay una circunstancia muy característica de estas conclusiones que actúa en contra de que sean admitidas en el terreno del pensamiento consciente y se formulen en la forma normal de las conclusiones lógicas. Y es que no somos capaces de especificar más detalladamente qué ha sucedido en nosotros cuando hemos experimentado una sensación en una fibra nerviosa concreta, ni cómo difiere ésta de las sensaciones correspondientes a las otras fibras nerviosas. Así pues, supongamos que hemos tenido una sensación de luz en determinadas fibras del mecanismo nervioso de la visión. Lo único que sabemos es que hemos tenido una sensación de una clase peculiar que es diferente de todas las demás sensaciones y de todas las demás sensaciones visuales, y que siempre ha sucedido esto, hemos advertido invariablemente un objeto luminoso a la izquierda. Naturalmente, sin haber estudiado nunca fisiología esto es todo lo que podemos decir sobre la sensación, y ni siquiera con la imaginación podemos localizar o captar la sensación sino especificándola en términos de sus condiciones de aparición. Tengo que decir: «veo algo brillante a mi izquierda». Esta es la única manera en que puedo describir la sensación. Después de haber realizado estudios científicos, empezamos a saber que tenemos nervios, que estos nervios han sido estimulados y que sus terminaciones están efectivamente en el lado derecho de la retina. Entonces, por primera vez, estamos en condiciones de definir este tipo de sensación independientemente de la forma en que suele producirse.
Lo mismo sucede con la mayoría de las sensaciones. Normalmente las sensaciones de sabor y de olor no pueden describirse ni en su cualidad salvo en términos de los cuerpos que son responsables de ellas; aunque sí que tenemos algunas expresiones bastante vagas y generales como «dulce», «amargo», «agrio» y «ácido».
Estos juicios en los que, en nuestro estado normal de conciencia, se conectan nuestras sensaciones con la existencia de una causa externa, nunca podrán elevarse al plano de los juicios conscientes. La única manera en que alguien que no sepa nada sobre la estructura interna del ojo puede expresar la inferencia de que hay un objeto luminoso a la izquierda porque las terminaciones nerviosas del lado derecho de mi retina están siendo estimuladas, es diciendo: «A mi izquierda hay algo que brilla, porque lo veo ahí». Y, en consonancia con el punto de vista de la experiencia cotidiana, la única manera de expresar la experiencia que tengo cuando las terminaciones nerviosas del lado derecho de mi globo ocular están siendo estimuladas por una presión ejercida en ese punto, es diciendo, «cuando me aprieto el lado derecho del ojo, veo un destello luminosa a la izquierda». No hay otro modo de describir la sensación ni de identificarla con otras sensaciones previas que señalar el lugar donde parece hallarse el objeto exterior correspondiente. De ahí que experiencias como éstas tengan la peculiaridad de que nunca se puede expresar la conexión entre la sensación y un objeto externo sin anticiparla ya al indicar la sensación, y sin presuponer la cosa misma que intentamos descubrir.
Aun cuando hayamos aprendido a entender el origen y conexión de las ilusiones sensoriales, es imposible deshacerse de estas ilusiones a pesar saber que no son lo que parecen. Esto pasa porque el razonamiento inductivo es el resultado de una actividad inconsciente e involuntaria de la memoria; y por eso mismo choca con nuestra conciencia como una fuerza extraña e irresistible de la naturaleza. Por cierto, pueden encontrarse múltiples analogías de esto en todos los demás posibles modos de aparición. Podríamos decir que toda aparición se origina en inducciones prematuras e inmediatas en las que, a partir de casos anteriores, se deducen conclusiones sobre casos nuevos, y donde persiste la tendencia a atenerse a las conclusiones falsa a pesar de que, gracias a la deliberación consciente, se sabe que lo son. Todas las tardes, aparentemente ante nuestros ojos, el sol desciende y se oculta tras el horizonte inmóvil, aunque sabemos bien que el sol está fijo y es el horizonte el que se mueve. Un actor que interpreta inteligentemente a un anciano, para nosotros es un anciano en el escenario, siempre y cunado nos dejemos influir por la impresión inmediata y no recordemos con demasiada intensidad que, como se indica en el programa, la persona que por allí deambula es ese joven actor al que conocemos. Lo creemos enfadado o sufriendo, según se nos muestre con uno u otro talante o aspecto. Nos produce miedo o simpatía, temblamos esperando el momento, que vemos acercarse, en que hará o padecerá algo horroroso; y la profunda convicción de que todo esto sólo es un espectáculo y una representación no es obstáculo y una representación no es obstáculo alguno para nuestras emociones siempre que el actor no deje de interpretar su papel. Bien al contrario, un relato ficticio de este tipo, en que parece que nos adentramos en nosotros mismos, nos atrapa y nos tortura más de lo que haría una historia verdadera de carácter similar que leyésemos en un seco informe documental.
Las experiencias que tenemos de que ciertos aspectos, comportamientos y modos de hablar son indicativos de un violento enfado, son generalmente experiencias sobre los signos externos de ciertas emociones y peculiaridades del carácter que el actor puede representar para nosotros. Pero su aparición no es ni tan frecuente ni tan regular como la de aquellas experiencias por las que hemos llegado a averiguar que ciertas sensaciones corresponden a ciertos objetos externos. Y así, no debemos sorprendernos si la idea de un objeto normalmente asociado a una sensación no desaparece ni aun sabiendo que en ese caso concreto no hay tal objeto.

[Helmolthz, H. Von, Treatise on physiological optics.]

VON HELMHOLTZ - Nació en Potsdam, actual Alemania, (1821-1894). Fisiólogo y físico alemán, se doctoró en medicina. Ocupó una serie de puestos académicos en distintas universidades. Su maestro fue Müller, famoso fisiólogo alemán. Descubrió la velocidad del impulso nervioso. Estudió el tiempo de reacción que llamó tiempo fisiológico. También realizó importantes estudios sobre la visión.

Considerado uno de los científicos mas grandes del siglo XIX. De sus muchas aportaciones a la ciencia destacan el invento del oftalmoscopio, instrumento diseñado para inspeccionar el interior del ojo, y del oftalmómetro, para medir su curvatura. Descubrió que el interior del oído resuena para ciertas frecuencias y analizó los sonidos complejos en sus componentes armónicos. Mostró los mecanismos de los sentidos y midió la velocidad de los impulsos nerviosos. Estudió la actividad muscular y fue el primero en formular matemáticamente el principio de conservación de la energía.

Características  de sus trabajos.

· La mayor parte de su carrera la dedicó a la fisiología.

· Científico natural más grande del siglo XIX, representante del naturalismo y empirismo, es uno de los exponentes de la psicología experimental.

· Teoría sobre la inferencia inconsciente, las experiencias son las que explican las percepciones. Defendía que lo único que conocemos con certeza son nuestras ideas o imágenes del mundo exterior obtenidas pos experiencia. La percepción de un objeto no es una intuición visual innata sino aprendida. Sin embargo el sujeto no es consciente de este aprendizaje. Una vez formadas no puede modificarlas la conciencia (inferencias “irresistibles”). El proceso es “inductivo” ya que el sujeto es capaz de generalizar inconscientemente las inferencias a otros estímulos del entorno.

· Fue un defensor a ultranza de las ciencias naturales se burlaba de los filósofos idealistas.

· Sus teorías e investigaciones apoyan el materialismo, ya que la percepción dependía de la materia corporal. Pero sin llevar el materialismo en una ideología pues era conciente del peligro que ello representaba. No podía aceptar el espiritualismo, ni el vitalismo, ni el materialismo agresivo.

El texto pertenece a su obra “Treatise on physiological optics” ( Manual de Óptica Fisiológica).

Trata de la percepción visual y su teoría de la inferencia inconsciente, tema principal de sus investigaciones.

El mejor análisis de la naturaleza de nuestras conclusiones lo encuentra en la lógica de J. S. Mill. Cuando la conclusión no viene impuesta, sino que su enunciado esta relacionado con la realidad (producto de la experiencia) no nos dice nada nuevo o que no supiéramos antes de enunciarla.

Se almacenan en la memoria las experiencias que, nosotros mismos y los demás, hemos acumulado hasta ahora sobre un asunto con la forma de enunciado general que constituye la premisa mayor de la conclusión mencionada.

También se puede llegar a la conclusión general comparando un caso con todos los que conocíamos antes y sin formular conscientemente el enunciado general. Este es el método más habitual y primario de razonamiento por inducción. Las conclusiones de este tipo se alcanzan sin reflexión consciente porque en nuestra memoria, el mismo tipo de cosa en casos observados previamente, los unifica y refuerza.

Formular un principio general, a partir de nuestras experiencias, no añade nada esencialmente nuevo a nuestros conocimientos previos, pero es útil hacerlo porque un principio general formulado con precisión es mucho más fácil de conservar en la memoria y de transmitir a los demás. Formularlo nos lleva a comprobar con exactitud cada nuevo caso en relación con lo acertado de la generalización. Cada excepción se nos grabara con el doble de fuerza. Los límites de su validez se recordarán mucho antes.

Las conclusiones inductivas, que llevan a la formación de nuestras percepciones sensoriales, pueden ser conclusiones inductivas formadas inconscientemente.

El razonamiento inductivo es el resultado de una actividad inconsciente e involuntaria de la memoria. Podríamos decir que toda aparición se origina en inducciones prematuras e inmediatas en las que, a partir de casos anteriores, se deducen conclusiones sobre casos nuevos, y donde persiste la tendencia a atenerse a las conclusiones falsas a pesar de que, gracias a la deliberación consciente, se sabe que lo son (sol se oculta, pero está fijo y la tierra es la que se mueve) 

Las experiencias de que ciertos comportamientos o modo de hablar son indicativos de enfado…, son generalmente experiencias sobre signos externos de ciertas emociones y peculiaridades del carácter que un actor puede representar para nosotros. Pero su aparición no es ni tan frecuente ni tan regular como la de aquellas experiencias por las que hemos llegado a averiguar que ciertas sensaciones corresponden a ciertos objetos externos. No debemos sorprendernos si la idea de un objeto normalmente asociado a una sensación no desaparece ni aun sabiendo que en este caso concreto no hay tal objeto.

Base y alcance  de sus estudios.

Su estudio es idéntico al del empirismo de Locke

El trabajo de Helmholtz estuvo influenciado por Fichte y Kant, cuyas teorías trató de trasladar a actividades empíricas como la psicología.

El mejor análisis de la naturaleza de nuestras conclusiones lo encuentra en la lógica de J. S. Mill.
Müller fue el primero que intento dar una explicación científica a las distintas sensaciones y lo explicó  a través de la “ley de la energía específica de los nervios sensoriales”: la cualidad de una sensación depende del tipo de fibra nerviosa que se excita y no de la clase de energía física que inicia el proceso 

Su discípulo Heinrich Rudolf Hertz se hizo famoso como el primero en mostrar la radiación electromagnética.
Wundt discípulo de Helmholtz, rechazó su materialismo. 

Su discípulo Brücke fue maestro de Freud, por lo que este estudio la psicología fisiológica. Freud quería llegar a ser un académico a imagen de Helmholtz. 
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