LECTURAS Y COMENTARIOS 1º PARCIAL HISTORIA 08/09
ARISTÓTELES

(384-322 a.C)
Descontento con el matematicismo de la Academia platónica (la explicación del mundo basada en las puras formas abstractas), viajó a la costa jonia para estudiar biología marina, experiencia que imprimió a su pensamiento un naturalismo evidente. Puede considerarse a Aristóteles como el fundador de la filosofía tal como la entendemos en Occidente: una doctrina sistemática y perteneciente a una tradición que tiene continuidad académica a lo largo de la historia. Culminó lo que muchos autores llaman el paso del mito al logos: la superación del pensamiento mitológico y la progresiva implantación de formas de pensamiento racional.

El sistema aristotélico incluye además la primera "psicología" explícita, articulada en una idea naturalista del alma como función orgánica. Esta perspectiva aparece desarrollada en un escrito titulado Acerca del alma, que es posible tomar como primer tratado de psicología de la historia. Extraemos un fragmento donde podemos ver cómo definía el alma alrededor de dos rasgos: es privativa de los seres vivos y expresa en acto lo que éstos son en potencia. Pero antes de enfrentarnos al texto es preciso hacer una aclaración sobre una de las ideas que aparecen en él. Aristóteles indica que existen dos grados en la transformación de la potencia en acto, equivalentes a dos maneras de entender el conocimiento. Se puede entender éste como posesión de conocimiento o bien como ejercicio o empleo de ese conocimiento. La posesión de conocimiento equivale a la transformación de la potencia en acto de un modo más general que el correspondiente al conocimiento en ejercicio, porque en el primer caso aún existe un abanico de posibilidades para que la potencia termine de transformarse en acto (el conocimiento en cuanto tal puede aplicarse a diferentes ámbitos), mientras que en el segundo caso sólo se ha realizado una de esas posibilidades y la actualización de lo potencial ha alcanzado su plenitud (el conocimiento ejercitado es el que ya se ha aplicado a un ámbito concreto). En un sentido similar, Aristóteles distingue entre vista, entendida como la mera capacidad de ver, y visión, entendida como actividad de ver. Metafóricamente podría compararse el alma con la vista y el cuerpo con el ojo. 

DEFINICIÓN DEL ALMA 
(s.IV a. C.) / Acerca del alma
Solemos decir que uno de los géneros del ser es la entidad. Pero entidad puede entenderse, en primer lugar, como materia -aquello que por sí mismo no es algo determinado-; en segundo lugar como lugar, como estructura y forma- en virtud de la cual se dice que la materia es ya algo concreto-; y, en tercer lugar, como compuesto de materia y forma. Por lo demás, la materia es potencia, mientras que la forma es entelequia o acto, término este que puede entenderse en dos sentidos, igual que consideramos el conocimiento como ciencia en cuanto tal o bien como el ejercicio del conocimiento. 

Entidades se consideran preeminentemente los cuerpos y, entre ellos, los cuerpos naturales, pues éstos constituyen los principios de que nacen los demás. Ahora bien, de entre los cuerpos naturales unos tienen vida y otros no la tienen. Con el término "vida" hacemos referencia al hecho de nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Así pues, todo cuerpo natural que posee vida debe ser entidad, y entidad de tipo compuesto. Claro que, puesto que se trata de tal clase de cuerpo (con vida), el cuerpo no puede ser el alma, porque el cuerpo no es algo que se predique de un sujeto, sino que más bien es el cuerpo mismo lo que se considera como sustrato del sujeto. Por tanto, el alma debe ser entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Y, puesto que en este sentido la entidad es entelequia o acto, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito. 

Pero el término "entelequia" tiene dos sentidos, correspondientes a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. Evidentemente, el alma es entelequia en el sentido análogo a la posesión del conocimiento. Y es que teniendo alma se puede estar durmiendo o despierto, y la vigilia es análoga al ejercicio del conocimiento, mientras que el dormir es análogo a la mera posesión del conocimiento, sin ejercicio. Ahora bien, desde el punto de vista de la génesis se da antes, en una persona individual, la posesión del conocimiento. Por consiguiente, el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Tal es el caso de cualquier cuerpo que posea órganos. Las partes de las plantas son también órganos, pero de una gran simplicidad. Por ejemplo, la hoja protege el pericarpio y éste protege el fruto; las raíces, por su parte, son análogas a la boca, ya que ambas absorben el alimento. Por tanto, si hay que dar con una definición aplicable a toda clase de alma, se podría decir que el alma es la entelequia primera de un cuerpo natural que posea órganos. De ahí, además, que no quepa preguntarse si el alma y el cuerpo son una única realidad, como no cabe preguntare si la cera y la figura moldeada con ella son una misma cosa, ni tampoco quepa preguntarse, en definitiva, si la materia de cada cosa es lo mismo que aquello de que ella es materia (*) [...]. * Es decir, la distinción entre materia y forma es una operación del pensamiento. En la realidad son inseparables.

Hemos proporcionado, pues, una definición general de lo que es el alma: es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia de un determinado tipo de cuerpo. Supongamos que una herramienta cualquiera -un hacha, por ejemplo-, fuese un cuerpo natural. La entidad del hacha sería aquello que hace de esa herramienta un hacha; sería su alma. Supóngase que este alma se separa. Entonces la herramienta no sería ya un hacha, a no ser de palabra. Con todo, al margen de nuestra suposición, sigue tratándose de una simple hacha. Y es que el alma no es esencia definitoria de un cuerpo de este tipo, sino de un cuerpo natural de tal índole que posee en sí mismo los principios del movimiento y el reposo.

Apliquemos ahora lo que hemos dicho a las diversas partes del cuerpo viviente. Si el ojo fuera un ser vivo, su alma sería la vista. Ella es, sin duda, la entidad definitoria (o forma) del ojo. Por su parte, el ojo es la materia de la vista. Si se pierde la vista, el ojo no es tal ojo a no ser de palabra, como cuando denominamos así a un ojo pintado o esculpido en piedra. Pues bien, lo que se aplica a las partes del cuerpo viviente debemos aplicarlo también a la totalidad de éste, puesto que entre la potencia (órgano) sensorial considerada en su totalidad y el conjunto del cuerpo que siente considerado como tal, debe existir la misma relación que hay entre sus respectivas partes. Por lo demás, lo que posee en potencia la capacidad de vivir no es el cuerpo que ha perdido el alma, sino el que la conserva. Tampoco poseen tal capacidad la semilla y el fruto, que sólo potencialmente constituyen un cuerpo de esta clase. El estado de vigilia es entelequia en el mismo sentido en que lo son la visión o el acto de cortar con el hacha, mientras que el alma es entelequia en el mismo sentido en que lo son la vista o la capacidad de la herramienta para cortar. El cuerpo es lo que es sólo potencialmente, pero igual que la pupila del ojo y la vista constituyen el ojo, así en el otro caso el alma y el cuerpo constituyen un ser vivo.
[ARISTOTLE, On the soul.

Cambridge y Londres: Harvard Univ. Press y William Heinemann Ltd.,

1936 (pp. 67-73). Ed. bilingüe griego-inglés. Trad. española de J. C.

Loredo, apoyada en las de F. de P. Samaranch (Madrid, Aguilar, 1982)

y T. Calvo Martínez (Madrid, Gredos, 1983).]
COMENTARIO ARISTÓTELES

1. CONTEXTUALIZACIÓN

· Corriente intelectual  del texto.

Aristóteles  fue discípulo de Platón, sin embargo, estaba descontento con el matematicismo de la Academia Platónica (la explicación del mundo basada en las puras formas abstractas). Decidió estudiar la biología marina, hecho que  le imprimió a su pensamiento un Naturalismo evidente. 

El Naturalismo pretende explicar los objetos y los acontecimientos sin hacer referencia a poderes o entidades sobrenaturales de ningún tipo (creencias religiosas, dioses). Supone la supremacía de la naturaleza sobre los dioses griegos.

Se  le puede considerar como el fundador de la filosofía como la entendemos en occidente, esto es, como un cuerpo de doctrina sistemática y perteneciente a una tradición que tiene continuidad académica  a lo largo de la Historia. Su pensamiento culminó el paso del mito al logos, lo que  es lo mismo, la superación del pensamiento mitológico y la progresiva implantación de formas de pensamiento racional.

· Época en la que fue escrito.

El texto fue escrito en el siglo IV a. C. Es decir a caballo entre la Grecia Clásica y la Grecia Helénica.

La época Clásica se caracterizó  por las guerras contra los persas (guerras médicas) y la superioridad de dos polis, Atenas y Esparta. Precisamente el auge político, económico y cultural de Atenas pronto provocó tensión entre ambas polis, la cual acabó provocando la guerra del Peloponeso. Como consecuencia de la guerra, las polis griegas quedaron debilitadas tanto militar como económicamente, lo que fue aprovechado por los reyes de Macedonia.

La época Helénica tampoco se caracterizó por ser un período con predominio de la paz. Macedonia, en el norte de Grecia era un país  que los griegos consideraban casi bárbaro y extranjero. En el siglo IV a. C. el rey Filipo II reorganizó el ejército macedonio  e inició un proceso de conquistas de territorios griegos. Las polis, debilitadas y divididas no pudieron resistir su empuje. Filipo fue asesinado en el año 336 a.C. (fecha oficial de comienzo del período helenístico), y le sucedió su hijo Alejandro Magno, el cual tuvo que sofocar diversas sublevaciones de las ciudades griegas, hecho lo cual formó un ejército  e inició la invasión del imperio persa. Lo más significativo de este período  es que  en el imperio de Alejandro se hablaba griego y se difundieron la cultura y el arte griegos. A esta expansión de la cultura griega se la conoce con el nombre de Helenismo.

· Identificación del autor y obra 

Aristóteles (384-322 a.C.) fue discípulo de Platón. Coincidió con Teofrasto, gran científico e historiador que continuaría después su obra.  El rey macedonio Filipo  le encomendó ocuparse de la educación de Alejandro Magno. Junto con Teofrasto fundó el Liceo  en Atenas y comenzó a desarrollar una extraordinaria labor docente e investigadora reuniendo una gran cantidad de material científico.

El texto Definición del alma (siglo IV a.C.), se articula  en torno a una idea naturalista del alma como función orgánica. Esta perspectiva aparece desarrollada en el escrito titulado Acerca del alma, que es posible tomar como el primer tratado de psicología de la historia.

2. RESUMEN

· Tema que trata el texto.

En este fragmento, podemos ver como el autor definía el alma alrededor de  dos rasgos. Es privativa de las seres vivos y expresa en acto lo que éstos son en potencia.
· Argumento, estructura del texto.

Este fragmento se articula de los conceptos más generales (entidad, entelequia), a los más particulares, el Alma. No profundiza en una estructura superior, a la que únicamente hace referencia al final, el Ser vivo formado por cuerpo y alma a las que considera elementos complementarios.

El texto aparece salpicado de numerosos ejemplos y metáforas que nos pueden servir para identificar tanto al autor como lo obra de que se trata. Entre ellos debo destacar los siguientes: vigilia y sueño, las plantas,  el hacha, la vista y la visión.

· Ideas que defiende el autor.

La Entidad se puede entender en primer lugar, como materia, aquello que por sí mismo no es algo determinado., en segundo lugar como estructura y  forma. La materia es potencia, mientras que la forma es acto. Los cuerpos son considerados como entidades; define los cuerpos vivos haciendo referencia a  hecho de poder nutrirse por sí mismo, crecer y envejecer. Para Aristóteles, el alma es entidad, en el sentido de ser la forma de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Así mismo, el alma es la entelequia de la clase de cuerpo que hemos descrito (vivo).


El término entelequia tiene dos sentidos, correspondientes a la posesión del conocimiento y al ejercicio del mismo. El período de sueno equivale a la posesión del conocimiento, la  vigilia al ejercicio del mismo. Desde el punto de vista de la génesis se da antes en una persona la posesión del conocimiento. Por consiguiente, el alma podría definirse como la entelequia primera de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. “El alma y el cuerpo no son una misma realidad…” , de esta frase podemos ver el aspecto no-dualista de Aristóteles.


El alma es entidad en el sentido de ser forma, es decir, la esencia  de un determinado  tipo de  cuerpo. El alma  es esencia definitoria de un cuerpo natural de tal índole  que posee en sí mismo  los principios del  movimiento  y el reposo.


Si el ojo fuera un ser vivo, su alma sería la vista, entendida como capacidad de ver. Ella es, sin duda, la entidad definitoria (o forma) del ojo. La visión es entendida como la actividad de ver.

3. AMPLIFICACIÓN DEL SIGNIFICADO.

· Relación entre las ideas, la corriente intelectual y época del texto.

Los fundamentos filosóficos de la Psicología aristotélica  tiene su base en los propios de  la época: se creía que había dos mundos: el de las ideas (mundo perfecto, irreal) y el de la materia (el real, el imperfecto). El alma está dentro del cuerpo que cuando éste muere, el alma se libera.

A diferencia de los sofistas, no trazó ninguna línea divisoria entre Phycis y nomos.

· Relación entre las ideas del texto y otras del mismo autor.

· Alma y sentidos internos. En el alma animal, estas facultades se denominan sentidos internos porque no están conectados con el mundo exterior, sino que se relacionan con las sensaciones experimentadas.

· Alma e intelecto. Aristóteles denominó intelecto al componente racional del alma humana. Es exclusivo de los seres humanos y tiene la capacidad de adquirir el conocimiento de los universales abstractos que se oponen al conocimiento de las entidades individuales que se alcanza mediante la percepción.

· Alma y motivación. El movimiento es el rasgo característico de los animales. Función que corresponde al alma sensitiva, que puede experimentar el placer y dolor.

· Alma y ética. Debido a que el alma es esencialmente racional, y por tanto, capaz de alcanzar la virtud, por ello La Felicidad humana es la actividad del alma dirigida por la virtud.

· Relación entre las ideas del texto y las de otros autores y corrientes.

Las ideas naturalistas de Aristóteles influyen en épocas posteriores como el Renacimiento (s. XVI), autores destacados de este período son Sir Francis Bacon y M. de Montaigne.  

Su empirismo y racionalismo  se proyecta en algunos autores de la  Ilustración (s XVIII)  como Condillac y Kant respectivamente.

4. DISCURSIÓN

· Validez de las ideas en el momento actual.

El concepto moderno de materia que más se acercaría al aristotélico sería el de la materia tal y como habría existido en los instantes posteriores al Big-Bang. La materia es algo incognoscible y para que se convierta en algo cognoscible tendría que estar unida a una Forma.

Desde una perspectiva genética el alma, como esencia, lo podríamos situar en el ADN, todo potencialidad, mientras que el cuerpo sería la expresión de esa potencialidad. 

· Relación entre las ideas del texto y su momento sociocultural.

Pese a lo convulso de la época en el aspecto militar con guerras internas, externas e invasiones, también es cierto que algunos lideres poderosos como Alejandro Magno favoreció y extendió la cultura griega por el mundo. Hay que recordar que dicho personaje fue instruido en su adolescencia por Aristóteles.
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lo que se aplica a las partes del cuerpo viviente debemos aplicarlo también a la totalidad de éste, puesto que entre la potencia (órgano) sensorial considerada en su totalidad y el conjunto del cuerpo que siente considerado como tal, debe existir la misma relación que hay entre sus respectivas partes. Por lo demás, lo que posee en potencia la capacidad de vivir no es el cuerpo que ha perdido el alma, sino el que la conserva. Tampoco poseen tal capacidad la semilla y el fruto, que sólo potencialmente constituyen un cuerpo de esta clase. El estado de vigilia es entelequia en el mismo sentido en que lo son la visión o el acto de cortar con el hacha, mientras que el alma es entelequia en el mismo sentido en que lo son la vista o la capacidad de la herramienta para cortar. El cuerpo es lo que es sólo potencialmente, pero igual que la pupila del ojo y la vista constituyen el ojo, así en el otro caso el alma y el cuerpo constituyen un ser vivo.

[image: image20.png]21. ;Quién es el autor del texto?
a)Descartes b)Ockham c¢)Spinoza
22. E1l fragmento plantea un método de investigacién que se
conoce como
a)duda radical b)légica escoléstica c)mayéutica especial
23. En el texto el autor niega la existencia de
ajel alma b)la dependencia entre alma y cuerpo c¢)el
cuerpo
24. Mas adelante, en el texto al que pertenece el fragmento el
autor defiende que la principal diferencia entre animales y
hombres reside en gue los animales
a)no poseen lenguaje b)no pueden pensar <¢)no son maguinas
25. El admbito histédrico-cultural en gue el autor crea y
desarrolla sus ideas se conoce como
a)Ilustracién b)Romanticismo c¢)Revolucidn Cientifica
26. Entre las tesis que defiende el autor se encuentra la
"teoria de la copia", que considera las ideas como
representaciones mentales de los objetos. ;Con qué
contemporénec suyo la comparte?
a)Hobbes b)Locke c¢)San Agustin
27. Una de las posiciones del autor, presente en este
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psiceologia posterior préacticamente hasta nuestros dias. Dicha
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a)creacionismo b)dualismo c¢)empirismo
28. El objetivo del autor al elaborar las teorias
representadas en el texto era salvar
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de Dios frente al ateismo c¢)el mundo material frente al
escepticismo
29. La idea principal del fragmento se resume en la frase
a)el hombre es una "tabula rasa"™ b)"pienso, luego existo"
c)busca el placer y evita el dolor
30. Para el autor la realidad se divide en "res cogitans™ y
a)"res espiritual™ b)"res extensa"™ c¢)"res sustancial"




SÉNECA

El ideal del sabio


3. La felicidad verdadera. — (...) Por lo pronto, de acuerdo en esto con todos los estoicos, me atengo a la naturaleza de las cosas; la sabiduría consiste en no apartarse de ella y formarse según su ley y su ejemplo. La vida feliz es, por tanto, la que está conforme con su naturaleza; lo cual no puede suceder más que si, primero, el alma está sana y en constante posesión de su salud; en segundo lugar, si es enérgica y ardiente, magnánima y paciente, adaptable a las circunstancias, cuidadosa sin angustia de su cuerpo y de lo que le pertenece, atenta a las demás cosas que sirven para la vida, sin admirarse de ninguna; si usa de los dones de la fortuna, sin ser esclava de ellos.


Comprendes, aunque no lo añadiera, que de ello nace una constante tranquilidad y libertad, una vez alejadas las cosas que nos irritan o nos aterran; pues en lugar de los placeres y de esos goces mezquinos y frágiles, dañosos aun en el mismo desorden, nos viene una gran alegría inquebrantable y constante, y al mismo tiempo la paz y la armonía del alma, y la magnanimidad con la dulzura, pues toda ferocidad procede de la debilidad. (...).


5. La libertad del sabio. —Ves, pues, qué mala y funesta servidumbre tendrá que sufrir aquel a quien poseerán alternativamente los placeres y los dolores, los dominios más caprichosos y arrebatados. Hay que encontrar, por tanto, una salida hacia la libertad. Esta libertad no la da más que la indiferencia por la fortuna; entonces nacerá ese inestimable bien, la calma del espíritu puesto en seguro y la elevación; y, desechados todos los terrores, del conocimiento de la verdad surgirá un gozo grande e inmutable, y la afabilidad y efusión del ánimo, con los cuales se deleitará, no como bienes, sino como frutos del propio bien.


Puesto que he empezado a tratar la cuestión con amplitud, puede llamarse feliz al que, gracias a la razón, ni desea ni teme; pues las piedras también carecen de temor y de tristeza, e igualmente los animales, pero no por ello dice nadie que son felices los que no tienen conciencia de la felicidad. Pon en el mismo lugar a los hombres a quienes una índole obtusa y la ignorancia de sí mismos reducen al número de los animales y de las cosas inanimadas. Ninguna diferencia hay entre éstos y aquéllos, pues éstos carecen de razón y la de aquéllos está corrompida y sólo sirve para su mal y para pervertirlos; pues nadie puede llamarse feliz fuera de la verdad. (...).


6. Placer y felicidad. —“Pero también el alma –se dice—tendrá sus placeres”. Téngalos en buena hora, y eríjase en árbitro de la sensualidad y de los placeres, llénese de todas las cosas que suelen encantar los sentidos, después vuelva los ojos al pretérito y, al acordarse de los placeres pasados, embriáguese con los anteriores y anticipe ya los futuros, apreste sus esperanzas y, mientras el cuerpo se abandona a los festines presentes, ponga el pensamiento en los futuros; tanto más desdichada me parecerá por ello, pues tomar lo malo por lo bueno es locura. Y sin cordura nadie es feliz, ni es cuerdo aquel a quien apetecen las cosas dañosas como si fueran las mejores. Es feliz, por tanto, el que tiene un juicio recto; es feliz el que está contento con las circunstancias presentes, sean las que quieran, y es amigo de lo que tiene; es feliz aquel para quien la razón es quien da valor a todas las cosas de su vida. (...).


8. Vivir según la naturaleza.- ¿Qué importa que el placer se dé tanto entre los buenos como entre los malos y no deleite menos  a los infames su deshonra que a los virtuosos su mérito? Por esto los antiguos recomendaron seguir la vida mejor, no la más agradable, de modo que el placer no sea el guía, sino el compañero de la voluntad recta y buena. Pues es la naturaleza quien tiene que guiarnos; la razón la observa y la consulta.


Es lo mismo, por tanto, vivir felizmente o según la naturaleza. Voy a explicar qué quiere decir esto: si conservamos con cuidado y sin temor nuestras dotes corporales y nuestras aptitudes naturales, como bienes fugaces y dados para un día, si no sufrimos su servidumbre y no nos dominan las cosas externas; si los placeres fortuitos del cuerpo tienen para nosotros el mismo puesto que en campaña los auxiliares y las tropas ligeras (tienen que servir, no mandar), sólo así son útiles para el alma. Que el hombre no se deje corromper ni dominar por las cosas exteriores y sólo se admire a sí mismo, que confíe en su ánimo y esté preparado a cualquier fortuna, que sea artífice de su vida. Que su confianza no carezca de ciencia, ni su ciencia de constancia; que sus decisiones sean para siempre y sus decretos no tengan ninguna enmienda. Se comprende, sin que necesite añadirlo, que un hombre tal será sereno y ordenado, y lo hará todo con grandeza y afabilidad. (...).


16. La felicidad del sabio. —Por tanto, la verdadera felicidad reside en la virtud. ¿Qué te aconsejará esta virtud? Que no estimes bueno o malo lo que no acontece ni por virtud ni por malicia; en segundo lugar, que seas inconmovible incluso contra el mal que procede del bien; de modo que, en cuanto es lícito, te hagas un dios.


¿Qué te promete por esta empresa? Privilegios grandes e iguales a los divinos: no serás obligado a nada, no necesitarás nada; serás libre, seguro, indemne; nada intentarás en vano, nada te impedirá; todo marchará conforme a tu deseo; nada adverso te sucederá, nada contrario a tu opinión o a tu voluntad. Pues qué, ¿basta la virtud para vivir feliz? Siendo perfecta y divina, ¿por qué no ha de bastar? Incluso es más que suficiente. ¿Pues qué puede faltar al que está exento de todo deseo? ¿Qué necesita del exterior el que ha recogido todas sus cosas en sí mismo?
[SÉNECA, L. A., Sobre la felicidad.

Madrid: Alianza, 1980 (pp. 48,51-53,57-58, 74-75 Y77-78). Trad.,

J. Marías. (Se han eliminado las notas del traductor).]
COMENTARIO LUCIO ANNEO SÉNECA   (4 a. C. - 65 d. C.)



Séneca puede ser considerado como el máximo representante de la última época del pensamiento estoico, el llamado "estoicismo nuevo", que se desarrolló en la época imperial romana a lo largo de los dos primeros siglos de nuestra era, y que contó, entre otras figuras destacadas, con las del esclavo Epicteto y el emperador Marco Aurelio. La obra de Séneca ha sido muy inflúyete en la filosofía y la literatura posteriores de todo el mundo. 



Séneca nació en Córdoba, recibió una educación esmerada y marchó a Roma, donde ejerció la abogacía. Allí comenzó a cultivar la filosofía estoica y estableció una escuela filosófica. Acusado de adulterio, fue desterrado a Córcega, pero regresó pronto a la llamada de la mujer del emperador Claudio, Agripina, para hacerse cargo de la educación de un hijo Nerón. Cuando Nerón se convierte en Emperador, nombra a Séneca ministro suyo, una posición en la que el pensador cordobés se mantuvo durante siete años. Caído en desgracia por las críticas y enemistades que su gran fortuna llegó a provocar, se retiró de la vida pública, pero se le acusó de participar en una conspiración contra Nerón y fue obligado por éste a cortarse las venas. Una muerte que afrontó con la serenidad y entereza que cabía esperar de la doctrina que había abrazado durante su vida. 



El texto que reproducimos procede de su tratado "Sobre la felicidad". Escrito entre otros motivos como una defensa frente a las acusaciones que venía recibiendo por el refinamiento y ostentación con que vivía, este breve tratado resulta sumamente expresiva de algunos de los rasgos más salientes del pensamiento estoico. Por lo pronto, de su índole predominantemente moral, pero también de ideas como las de la felicidad en cuanto conformidad racional con la naturaleza, y la imperturbabilidad como ideal de vida, que ilustran el carácter "terapéutico" y fundado en el autocontrol de su psicología.
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Séneca: £/ ideal del sabio

1. Contextualizacién

1.1. Autory obra

El texto pertenece a la obra Sobre /a felicidad, de Séneca (4 a. C.- 65d. C.).

Biografia

Nacié en Cdrdoba, recibié educacién esmerada y marché a Roma, donde ejercié
la abogacia. Alli comenzd a cultivar la filosoffa estoica y establecié una escuela
filoséfica. Acusado de adulterio, fue desterrado a Cércega, de donde regresé para
hacerse cargo de la educacion de Nerdn. Fue ministro de Nerdn durante siete afios,
pero cay6 en desgracia por las criticas y enemistades que provocé su gran fortuna.
Retirado de la vida publica, se le acusd de conspirador contra Nerén y fue obligado a
cortarse las venas.

Sobre la felicidad, escrito en parte como defensa frente a las acusaciones de
riqueza, recoge algunos de los rasgos principales del estoicismo.

1.2, Contexto sociohistérico

Periodo helenistico

Nuevos valores: la
vida intima

Tras el desmembramiento del imperio alejandrino, Grecia inicié un declive, a lo
largo del periodo helenistico, que dio paso al Imperio Romano.

En Grecia, la vida pequefia, optimista, democrética de la polis desaparecid. Se
inicié una época de confusidn e inseguridad. Los griegos se retiraron de la vida
pliblica, mas interesados en los valores del hogar y la familia. Los sufrimientos de la
vida fortalecieron el tradicional miedo griego al Tyche (destino).

Este recogimiento en lo intimo como fuente de estabilidad y consuelo (en
contraposicién a fa eudaemonia de la prosperidad) seria reflejado por las corrientes
filosdficas del momento, y se prolongaria en el Imperio Romano.

. 1.3. Corriente intelectual

Ataraxia

Epiclireos
Cinicos
Escépticos

Estoicos

El estoicismo de Séneca se enmarca en las llamadas “filosofias terapéuticas de la
felicidad”. En un mundo inseguro, los griegos y los romanos buscaron una felicidad
personal que denominaron ataraxia, basada en el sosiego interior del alma, el
autocontrol y la libertad interior en medio de la inseguridad.

Los filésofos ejercieron un nuevo papel de médicos o terapeutas.

Los epictireos propugnaron el retiro a una vida sosegada basada en Ia filosofia y
la amistad, en un entorno casi mistico.

Los cinicos se mantuvieron en el mundo, pero viviendo al margen de ¢l y
despreciando las opiniones ajenas.

Los escépticos desconfiaron de la filosoffa clsica, renunciando a alcanzar ninglin
tipo de verdad y resignéndose a la aporia reflexiva.

El estoicismo, la més influyente de estas corrientes, fue fundado por Zenén de
Citio. Los estoicos crefan en un determinismo absoluto (todo esta predestinado),
ante el cual el ser humano debia desprenderse de todas las emociones: esté en
nuestras manos sentirnos felices o infelices, pase lo que pase, aceptandolo
racionalmente como producto del logos que gobierna el universo.
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1.4. Principales aportaciones a la Psicologia

Moral,
conformidad,
autocontrol

2. Resumen

Séneca sostuvo en sus lineas maestras las doctrinas del escepticismo antiguo,
aunque su atencion se centrd ante todo en cuestiones de tipo practico, interesado
por cuestiones morales,

Preconizé una felicidad basada en fa conformidad racional con la naturaleza, el
autocontrol y la imperturbabilidad, aceptando el destino serenamente sabiendo que
es lo mejor para el hombre.

2.1.De qué trata el texto

Séneca desarrolla las ideas estoicas sobre la felicidad personal, fundamentada en
la conformidad con la naturaleza, indiferente a la fortuna. Ese hombre artifice de su
propia vida, preparado para todo, firme en la virtud, seria un sabio libre y sereno.

2.2.Estructura e ideas

La felicidad
verdadera

La libertad del
sabio
Placer y felicidad

Vivir segdn la
naturaleza

La felicidad del
sabio

La felicidad verdadera consiste en vivir conforme con la naturaleza. Ello requiere
un alma sana, enérgica, paciente, adaptable, cuidadosa sin angustia, que usa de los
dones de la fortuna sin ser esclava de ellos. De tal actitud surgen una tranquilidad,
una alegria y una libertad constantes,

La libertad se consigue con una indiferencia por la fortuna y sus circunstancias
cambiantes. Es feliz quien, gracias a la razon, ni desea ni teme. La razén nos procura
la verdad.

El placer desenfrenado puede ser dafioso, y debe ser administrado por un juicio
recto, que no se deje corromper ni dominar por las cosas exteriores. En lugar de ser
el guia, el placer debe ser el compafiero de la voluntad recta y buena, que consulta
a la naturaleza y se deja guiar por ella.

La verdadera felicidad reside en la virtud. Una virtud que no estime bueno o
malo lo que no acontece por virtud ni por malicia, inconmovible incluso contra el mal
que procede del bien. De ese modo, el sabio no necesitaré nada, nada puede faltar a
quien estd exento de todo deseo, y nada necesita del exterior el que ha recogido
todas las cosas en si mismo.

3. Ampliacion del significado

Actitud del sabio

Preocupaciones
morales

Universalismo

Podemos comprobar que las ideas expuestas por Séneca son un desarrolio del
ideario estoico. Séneca expone cémo debe ser la actitud del sabio para alcanzar la
felicidad tal como los estoicos la entendian, una ataraxia que no dependa de
ninguna persona ni circunstancia, basada en [a razén y la confianza en la naturaleza.

Asi pues, Séneca muestra las preocupaciones précticas y morales que
caracterizaron el periodo helenistico y los primeros tiempas del Imperio Romano. En
lugar de preocuparse por explicar la naturaleza o el conocimiento, como habfan
hecho los griegos clasicos, los fildsofos de esta época buscaban una actitud ante la
vida que garantizara la felicidad en medio de la inseguridad. Para ello sugerian una
moral paradigmética, que mostrara modelos o ejemplos a seguir. La propuesta
estoica se basa en el autodominio por medio de la razén, la firmeza de la virtud
(identificada con el saber continuando la tradicidn socratica) y la indiferencia ante la
fortuna.

El estoicismo tuvo una amplia implantacion en el Imperio Romano, y su espiritu
universalista calé en todas las clases sociales, desde un esclavo como Epicteto hasta
un emperador como Marco Aurelio.
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El Estoicismo fue similar al Cristianismo, y su popularidad en el Imperic Romano
facilité la recepcion del pensamiento cristiano e influyé sobre el mismo. Su
universalismo, su resignacién ante el dolor, su aceptacién serena del destino
providencial dictado por el logos del universo tienen correlacién en las actitudes
cristianas, que sustituirian el ideal del sabio por el ideal del santo.

En la actualidad, cuando proliferan también, como en la época helenfstica, las
filosofias y las propuestas terapéuticas, el estoicismo nos resuena como una
invitacién al autodominio y la serenidad en medio de la inseguridad, aunque resulta
excesivamente frio y severo para nuestro hedonismo moderno.




GUILLERMO DE OCKHAM:
LA NAVAJA DE OCKHAM Y EL CONOCIMIENTO

[C.1337]


Nunca sin necesidad se ha de usar de la pluralidad. (...) Este es un principio razonable, porque sin él sería posible multiplicar las cosas arbitrariamente. Se podría decir que, más allá de la octava o de la novena esfera, hay cien mil esferas como se dice del cielo empíreo, y jamás podría esto desmentirse eficazmente y así pasa en otra cualquiera cosa; se pondrían en todo sujeto infinitas cualidades insensibles y se pondrían, admitido esto, otras muchas.

            De acuerdo con esto, se enseña que en el alma hay que admitir tres hábitos: fe, esperanza y caridad, porque la escritura lo enseña así expresamente: mas ahora permanecen en nosotros la fe, la esperanza y la caridad estas tres.


De acuerdo con esto, se enseña que no se ha de admitir en el alma una gracia que sea realmente distinta de la caridad porque no hay razón ninguna que obligue a esto. NO se tiene experiencia sobre esto, ni autoridad de la escritura. (...).


Según esto, se enseña que el todo no es distinto de todas las partes tomadas simultáneamente, porque para establecer distinción de todas las partes no urge nada de lo dicho.


Según esto, se enseña que la existencia y la esencia en nada se distinguen realmente, sino que son completamente lo mismo porque para establecer la distinción no se encuentra ninguna de las predichas necesidades. (...).


(...) Según lo dicho, se niega que hay especies impresas en la sensación y en el entendimiento y en general toda representación por la cual se diga que una cosa representa a otra de manera que lleve a su conocimiento, primero aunque una cosa haga que nos acordemos de otra conocida primeramente. La razón es porque no debe admitirse la pluralidad  sin necesidad. Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta y el objeto presente con las causas extrínsecas, porque experimentamos que no se requiere nada más para ello, ni la razón pide más ni la autoridad nos obliga a ello. Por lo tanto, para el conocimiento intuitivo no conviene poner estas especies; ni tampoco para el conocimiento abstracto, pues para esto basta el hábito creado por la intuición precedente con la facultad y causas extrínsecas. Pues experimentamos esto: después de que hemos visto algo, podemos pensar de aquello, aunque esté ausente.


De acuerdo con esto, se enseña que con relación al mismo objeto hay dos conocimientos distintos en especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo. Que se distinguen específicamente se demuestra por esto: que siempre que se procura uno de ellos, no puede procurarse al mismo tiempo el acto del otro. Mas el conocimiento intuitivo es aquel por el cual asentimos a las verdades contingentes de la cosa intuida; por ejemplo, que tal cosas está aquí o allí, que es blanca o negra, dulce o ácida, y otras similares. El conocimiento abstracto es aquel por el cual no asentimos a lo predicho, cuantas veces se forme o se intente. Ejemplo: si veo una pared presente, sé que es una pared y, una vez formado este complejo: “es una pared”, inmediatamente asiento; si gusto de la miel, formado este complejo: “aquello es dulce”, inmediatamente asiento; si toco fuego, formado este complejo: “el fuego es cálido”, inmediatamente asiento; y estos conocimientos incomplejos que hacen asentir a tal complejo formado, se distinguen específicamente de aquellos conocimientos incomplejos que no hacen asentir así.


De ahí que, por bien que conozca una pared, si está separada de mí, por bien que sepa su tamaño y calidad, pero si no sé que existe ahora y, por consiguiente, si es tanta o tal, éste se denomina conocimiento abstracto. Estos conocimientos tienen diversas causas eficientes, porque el primero es ocasionado por el objeto y el segundo por el hábito dejado por el conocimiento intuitivo. Sin embargo, se dice que Dios puede causar inmediatamente en la mente entrambas como causa total y así Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y el conocimiento causado por el objeto Dios puede conservarlo sin el objeto; sin embargo, naturalmente no es ocasionado sin que esté el objeto presente. Mas si una vez destruido el objeto, Dios conservara esta intuición, entonces ésta sería la causa de que el entendimiento asintiera a este complejo formado: el objeto existe, el objeto no existe. Pero esto no lo hace el conocimiento abstracto.


De acuerdo con esto, se enseña que nuestros actos interiores se conocen intuitivamente porque, cuando entiendo a, una vez formado este complejo, entiendo a, inmediatamente asiento y sé que yo entiendo, y así pasa con la voluntad y otras potencias.


Según lo dicho, se enseña que si se habla de la realidad de algo no se llega a una conclusión sin el conocimiento intuitivo, porque el conocimiento abstracto no sirve para determinar el ser o el no ser, y esto es del concepto simple y propio de la cosa.


Según lo dicho, se enseña que Dios conoce los futuros contingentes porque como el conocimiento intuitivo en nosotros, si Dios lo conservara destruido el objeto, sería en primer lugar causa de asentir a este complejo: este objeto es; y luego, destruido este objeto, sería causa de asentir al complejo opuesto; por ejemplo, éste: “este objeto no es”, así todas las cosas tan perfecto que de cualquier cosa mientras existe, le hace saber que es: mientras es futuro, le hace saber como futuro y lo mismo en cuanto al pasado así de todas las verdades contingentes acerca de cualquier cosa.
[OCKHAM, Tratado sobre los principios de la teología.

Madrid: Aguilar, 1972 (3.a ed.) (pp. 119-120Y126-129).

Trad., L. Farré.]
COMENTARIO GUILLERMO DE OCKHAM

GUILLERMO DE OCKHAM (1285 – 1349) nace en Inglaterra (Ockham) cerca de Londres, su vida transcurre en mundo marcado por el miedo de la gente a la epidemia de peste negra o bubónica. Pertenece a la orden franciscana, se forma como filosofo y teólogo en la universidad de Oxford, su principal aportación fue el restablecimiento del empirismo y el comienzo de la andadura del análisis psicológico que hasta entonces era materia reservada a la metafísica. Fue un pensador incansable y un pensador vigoroso e influyente, sus estudios le condujeron a la convicción de la ruptura entre la razón y la fe y por ello fue condenado por la Iglesia. Se refugia en la corte del emperador Luís de Baviera y muere en Munich a causa de la peste bubónica.

Como características  de sus estudios filosóficos podemos destacar los siguientes puntos:

· Reestablece el empirismo y lo libera de la metafísica, siendo la observación  el criterio del conocimiento, dirigió la mirada hacía la observación del mundo que si podía llegar a conocer, el mundo físico.

· Cambia la ciencia de la existencia real de los universales, lo libera de la metafísica y da paso a la psicología.

· Es cognitivo, el conocimiento intuitivo no genera simple opinión sino autentico conocimiento sobre lo que es verdadero y falso en el mundo y a partir de ahí llega a los conocimientos abstractos que quedan reducidos a la categoría de hábitos.

· No es dualista pues no establece distinción entre alma y cuerpo, son facultades de una misma entidad, la voluntad describe el alma en el acto volitivo y el término intelecto en el acto de pensar.

· No es conductista. Para Ockham los hábitos eran conceptos mentales, no respuestas corporales.

· Distinción radical entre fe e intuición. Como religioso cree en el alma pero su conocimiento es intuitivo e introspectivo.  El alma es inaccesible al conocimiento de la razón, solo la fe la puede dispensar. 

El texto pertenece a su obra Principios de la Teología, que se detiene en la explicación de dos principios para él fundamentales:

· La omnipotencia divina, Dios puede hacer todo lo que, al ser hecho no implica contradicción.

· La parsimonia, nunca sin necesidad se ha de usar la pluralidad.

En la lectura nos habla de la parsimonia dándonos las siguientes explicaciones:

· El todo no es distinto de la suma de las partes.

· Existencia y esencia son lo mismo.

· En un objeto hay dos tipos de conocimientos que no pueden coincidir simultáneamente que son el intuitivo y el abstracto. A partir del conocimiento intuitivo -conocimiento entre otros de las características de un objeto y sobre lo que es verdadero o falso- se llega al conocimiento abstracto –que identifica con habito dejado por los conocimientos intuitivos- de los universales.

· Dios puede ocasionar el conocimiento intuitivo sin estar el objeto presente y puede conservar el conocimiento causado por el objeto sin el objeto en si. El conocimiento divino es presente, pasado y futuro.

Base y alcance de la filosofía de Ockham.

Ockham se inspira en muchos filósofos con unos para estar de acuerdo y con otros para discrepar formando su propia teoría filosófica:

· Aristóteles es ejemplo su texto La Navaja de Okcham.

· Santo Tomás, negación del dualismo y distinción entre fe y razón aunque él es más radical que Santo Tomás.

· Pedro Abelardo, el conceptualismo.

Entre sus precursores se encuentran Nicolás de Autecourt, Gresseteste, Bacon… 

Inicia a la ciencia en el camino de la psicología, fomenta el escepticismo surgiendo la ciencia física.
PREGUNTAS EXAMEN FEBRERO 2004 TIPO A
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MONTAIGNE 

(1533-1592)
          Nació en el castillo de Montaigne, en la región del Périgord (Francia), recibió una esmerada educación a cargo de excelentes maestros. Estudió derecho en Toulouse y fue magistrado en Burdeos, ciudad de la que llegaría a ser alcalde. Retirado temprana y temporalmente en la propiedad que había heredado de su padre (1570), comenzó a redactar su obra fundamental, los Ensayos, en que trabajaría – si bien de forma intermitente – durante toda la vida. Viajó por Alemania, Suiza e Italia, frecuentó el trato de literatos e intelectuales, y tomó una parte muy activa en la vida política de su país. Con sus Ensayos, inauguraba un género literario particularmente adecuado para reflejar la crisis de ideas y valores que se estaba produciendo en Europa. Se trata de una colección de escritos breves, profundamente personales y carentes de la menor pretensión sistemática, donde con fino gesto de escéptico el autor abordaba los asuntos más diversos, desde el suicidio a la educación de los niños, la hechicería o el arte de la conversación. El texto elegido toca un tema de larga e ilustre tradición psicológica, el de la inteligencia de los animales.

Montaigne defiende en él una posición crítica del antropocentrismo (eco tal vez de la crítica al geocentrismo emprendida por Copérnico no muchos años antes), en la que se rechaza la idea de las diferencias cualitativas entre hombres y animales y se defiende en cambio su equiparación en tanto que integrantes del orden natural. En definitiva, una temprana aproximación a la psicología comparada que anticipa en tres siglos las emprendidas al calor de la teoría darwiniana.

LA INTELIGENCIA DE LOS ANIMALES
[1595] / Ensayos

¿Por qué decimos que el hombre posee ciencia y conocimiento, hechos por arte y por discurso, para discernir las cosas útiles a su vida y al socorro de sus enfermedades de las que no lo son y conocer la fuerza del ruibarbo y del polipodio? Y cuando vemos a las cabras de Candia, si un dardo las ha herido, ir, entre un millón de hierbas, a elegir el díctamo para su curación; y a la tortuga, si ha comido víbora, buscar incontinente al orégano para purgarse; y al dragón, bruñirse e iluminarse los ojos con el hinojo; y las cigüeñas echarse recíprocamente ayudas con agua marina; y a los elefantes arrancar, no sólo de su cuerpo y el de sus compañeros, sino del cuerpo mismo de sus amos (testimonio del rey Poro a quien Alejandro derrotó) las jabalinas y los dardos que les lanzaron en el combate, y arrancarlos con tal destreza que no lo sabríamos nosotros hacer con tan poco dolor, ¿por qué no decimos igualmente que es por ciencia y prudencia? Porque alegar para deprimirlos, que únicamente lo saben por instrucción y maestría de naturaleza, no es quitarles el título de ciencia y prudencia, es atribuírselo con más fuerte razón que a nosotros, para honor de una tan segura maestra de escuela. Crisipo, a pesar de ser en todo lo demás juez tan desdeñoso de la condición de los animales como filósofo alguno lo fue, al considerar los movimientos del perro que, hallándose en la encrucijada de tres caminos, ya en seguimiento del amo que ha perdido, ya en persecución de una presa que se le escapa, intenta un camino tras otro, y después de asegurarse de dos sin encontrar la huella que busca, lánzase por el tercero sin vacilar; se ve obligado a confesar que en el perro tiene lugar este discurrir: “He seguido las huellas de mi amo hasta esta encrucijada; necesariamente ha debido de tomar uno de estos tres caminos; no es éste ni aquél; pues infaliblemente ha de ser el otro”, y que, asegurándose por tal conclusión y discurso, no emplea su sentimiento para el tercer camino ni lo sondea, sino que se deja llevar por él, valido de la fuerza de la razón. Este rasgo, puramente dialéctico, y este uso de proporciones divididas y conjuntas y de la suficiente enumeración de las partes, ¿qué importa que el perro lo sepa por sí mismo o por el de Trebizonda?

No son, empero, los animales incapaces de recibir instrucción al modo nuestro; a mirlos, cuervos, urracas, loros, les enseñamos a hablar; y la facilidad que en nosotros reconocemos de infundirles voz y aliento tan flexibles y manejables para conformarla y obligarla a cierto número de letras y sílabas, atestigua que tienen dentro de sí un discurso que los hace de igual modo disciplinables y con voluntad de aprender. Cansados estamos, me parece, de ver cuántas clases de monadas enseñan los titiriteros a sus perros; las danzas en que no marran ni una sola cadencia del son que oyen, diversos movimientos y saltos que les hacen dar a la voz de mando. Pero más me admira, por vulgar que sea, el efecto que echo de ver en los perros de que los ciegos se sirven, ya en el campo, ya en las ciudades; he advertido cómo se van a parar delante de algunas puertas, en donde acostumbran a sacar limosna; cómo evitan tropezar con coches y carros, hasta cuando por lo que a ellos toca, tienen espacio bastante para pasar; los he visto, a lo largo de una zanja, dejar un camino llano y liso por otro peor, para alejar al amo de la zanja. ¿Cómo se puede haber hecho concebir al perro que deber suyo es mirar tan sólo por la seguridad de su amo con desprecio de las comodidades propias, para servicio de sí? ¿Y cómo tuvo conocimiento de que tal camino, sobrado ancho para él, no lo sería para un ciego? ¿Puede todo esto comprenderse sin raciocinio y sin discurso? [...]

Más discurso hay aún en instruir que en ser instruido; y dejando de lado lo que Demócrito juzgaba y probaba, que las más de las artes los animales no las han enseñado, como la araña a tejer y a coser, la golondrina a edificar, el cisne y el ruiseñor la música, y diversos animales, por su imitación, la medicina, Aristóteles sostiene que los ruiseñores enseñan a cantar a sus crías y ponen tiempo y cuidado en ello, de donde viene que los que criamos en jaula, y no tienen lugar de ir a la escuela de sus padres, pierden mucha gracia de su canto; y aun entre los libres no queda uno parecido a otro, pues cada cual ha aprendido según su capacidad; y con los celos del aprendizaje, se pelean de porfía, en contienda tan valerosa, que a menudo el vencido queda muerto, porque antes le falla el aliento que la voz. Los más jóvenes rumian, pensativos, y se ponen a imitar ciertas coplas de canción; oye el discípulo las lecciones del preceptor y da cuenta de ellas con gran cuidado; se callan, ora el uno, oral el otro; óyese corregir las faltas y se sienten algunas reprensiones del preceptor. [...].

No dejaré de alegar también el otro ejemplo de un perro que el mismo Plutarco dice haber visto [...], estando él en un navío: aquel perro se afanaba por hacer suyo el aceite que había en el fondo de un cántaro, adonde no podía llegar con la lengua, por lo estrecho de la embocadura de la vasija; fuese a buscar unos guijarros y en el cántaro los echó hasta que hizo subir el aceite más cerca de los bordes, en donde lo pudo alcanzar. ¿Y qué es esto sino consecuencia de un entendimiento muy sutil? [...] Esta acción es semejante en cierto modo a lo que contaba de los elefantes un rey de aquella nación, Juba, que cuando por la habilidad de los que los cazan se ve uno de ellos cogido en ciertas fosas profundas que les preparan, cubriéndolas de malezas menudas para engañarlos, sus compañeros llevan diligentes multitud de piedras y troncos, para con ello ayudarle a salir. Pero este animal se aproxima, en tantos otros efectos, a la suficiencia humana, que si yo quisiera seguir por menudo lo que la experiencia enseñó, ganaría fácilmente lo que voy sosteniendo: que hay más diferencia de hombre a hombre que entre tal animal y tal hombre.

[...] Otros efectos producen [los animales] que sobrepujan con mucho nuestra capacidad; a los cuales no poco falta para que podamos llegar por imitación, y que, aun por imaginación, apenas podemos concebir.
MICHEL DE MONTAIGNE

La inteligencia de los animales.
Contextualización
Montaigne fue un escritor del final del Renacimiento. Esta fue una época de gran desarrollo de las artes y de la política, y donde se sentaron las bases para la refundación de la ciencia en el siglo XVII, pero también fue un tiempo de turbulencias políticas, guerras y hambre que arrasaron Europa. El Renacimiento había encumbrado al hombre sobre toda la creación, pero la duda y el escepticismo eran los sentimientos predominantes al final del siglo XVI. Michel de Montaigne no podía ser menos y también sintió y expresó las limitaciones de la humanidad.

La obra a la que pertenece el texto es su obra fundamental, los Ensayos, en los que trabajaría durante toda su vida. Con sus Ensayos, Montaigne inauguraba un género literario particularmente adecuado para reflejar la honda crisis de ideas y valores que se estaba produciendo en Europa por aquellos años. En esta colección de escritos breves, personales y sin la menor pretensión sistemática, el autor aborda con algo de escepticismo, los asuntos mas diversos.

Resumen

El texto intenta demostrar con numerosos ejemplos que los animales tienen una inteligencia comparable a la humana, sino mayor.

Los animales son capaces de discernir cosas útiles para su vida, y de buscarse la cura de sus enfermedades, e incluso de ayudar a curar a sus dueños. Los perros y otros animales son capaces de seguir a sus amos a distancias enormes y tomando para ello decisiones que Montaigne solo lo puede explicar por el uso de la razón.

Los animales también pueden recibir instrucción y aprender. Le admira particularmente el caso de los perros lazarillos, que no miran solo por ellos, sino también por la seguridad de su amo, incluso a costa de su propia comodidad.

Pero aún encuentra mas inteligencia en instruir que en ser instruido, y pone el ejemplo de los ruiseñores, que según Aristóteles enseñan a cantar a sus crías, y de las muchas técnicas que el hombre ha aprendido observando a los animales, de la cual no es la menos importante el tejer, que nos ha enseñado la araña.

Por último, pone ejemplos de animales que utilizan su inteligencia para conseguir sus fines mediante el uso de distintos elementos como herramientas

Ampliación del significado

El texto elegido toca un tema de larga e ilustre tradición psicológica, el de la inteligencia de los animales. Como puede apreciarse, Montaigne defiende en él una posición crítica del antropocentrismo, en la que se rechaza la existencia de diferencias cualitativas entre hombres y animales y se defiende en cambio su equiparación como integrantes del orden natural. Probablemente, este pensamiento esté influido por la crítica al geocentrismo emprendida por Copérnico no muchos años antes.

Michel de Montaigne puso de manifiesto las limitaciones del hombre, mostrando un desolador contraste con los humanistas del Renacimiento. Los humanistas habían hecho del hombre el modelo de entre todos los animales, dotándole de un intelecto comparable al divino, pero Montaigne negaría que los seres humanos fueran diferentes de los animales. El hombre ya no era el Señor de la Creación, sino tan sólo una parte de la misma. Ya no estaba en el punto más elevado de la escala animal, sino al mismo nivel que el resto de los animales, ya que éstos poseían conocimiento al igual que los seres humanos. Montaigne derribó al ser humano del pedestal en el que lo habían colocado los pensadores medievales y renacentistas.

Discusión

La teoría escéptica y naturalista de Montaigne sobre la humanidad y el universo, señalaba directamente hacia el futuro. Era una teoría revolucionaria en su momento que negaba la visión del mundo dominante en Europa desde la Grecia clásica.

La visión de Montaigne y de otros como él, preparó las mentes para la Revolución Científica, el advenimiento en el siglo XVII de una nueva ciencia y filosofía, ajenas a la religión, que no interpretaban el mundo a través de los símbolos, sino a través de las observaciones, los razonamientos y las matemáticas.

Las ideas de Montaigne, hoy plenamente de actualidad, enlazan directamente con las investigaciones científicas de los siglos XVIII y XIX, y sobre todo con la teoría de Darwin de la selección natural, que confirmaba que el puesto del hombre en el universo era el de una especie más, ni más ni menos importante que las demás.
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Comentario de texto

éPor qué decimos que el hombre posee ciencia ¥ conocimiento, hechos por arte y por discurso, para discernir
las cosas Utiles a su vida y al socorro de sus enfermedades de las que no lo son y conocer la fuerza del
ruibarbo y del polipidio? ... Crisipo, a pesar de ser en todo lo demas juez tan desdefioso de la condicién de los
animales como fildsofo alguno lo fue, al considerar los movimientos del perro que, hallandose en la encrucijada
de tres caminos, ya en seguimiento del amo que ha perdido, ya en persecucién de una presa que se le escapa,
intenta un camino tras otro, y después de asegurarse de dos sin encontrar la huella que busca, lanzase por el
tercero sin vacilar, se ve obligado a confesar que en el perro tiene lugar este discurrir; "He seguido las huellas
de mi amo hasta esta encrucijada; necesariamente ha debido de tomar uno de estos tres caminos; no es éste
ni aquél; pues infaliblemente ha de ser el otro".

21. El autor del texto es
a)Francis Bacon b)Guillermo de Ockham c)Michel de Montaigne

22.Y pertenece histéricamente a
a)la baja edad media b)la llustracion c¢)el Renacimiento

23. En el fragmento que se presenta, el autor atribuye al perro una serie de cualidades intelectuales, que enumera
a continuacién; una de ellas es
a)el instinto b)la memoria visual c)el uso de proporciones

24. El autor reconoce a los animales la capacidad de aprender; pero también la de
a)ensefiarse unos a otros b)ensefiar al hombre c)ambas son correctas

25. Para el autor, el animal se equipara al hombre en el hecho de
a)poseer inteligencia b)ser capaz de alcanzar conocimientos fiables ¢)ambas son correctas

26. Segun el autor del texto, el hombre es
a)el centro de la creacidén b)el modelo de perfeccién entre todos los animales c)ambas afirmaciones son
falsas

27. Por sus ideas acerca del conocimiento, el autor se enmarca en una corriente de pensamiento denominada
a)empirismo b)escepticismo c¢)igualitarismo

28. La postura tedrica del texto convierte al autor en un precursor de lo que siglos después seria
a)el mecanicismo b)la psicologia de la conciencia c)la psicologia comparada

29. El pensamiento de la época a la que pertenece el autor se caracteriza por centrarse en
a)Dios b)el hombre c)las maquinas

30. Uno de los siguientes autores pertenece a la misma época que el autor del texto. ;Cual?
a)John Locke b)Nicolas Maquiavelo c)Santo Tomas de Aquino




           RENÉ DESCARTES

[1596-1650]

Considerando a menudo como el primer pensador moderno, Descartes estudió con los jesuitas en una selecta institución educativa francesa (La FLèche), pero tan pronto como pudo decidió poner en práctica una libertad de espíritu que le llevó a alistarse como soldado y viajar durante algún tiempo por diversas partes de Europa. A su regreso se establece en París y más tarde, ya de modo definitivo, en Holanda, donde se dedica a estudiar y a elaborar una nueva filosofía basada en el ejercicio de la razón y no en la autoridad. Muere prematuramente durante su estancia en Suecia, invitado por la reina de este país – al parecer, el clima frío de Estocolmo y la temprana hora a la cual la reina exigía sus lecciones, las cinco de la madrugada, hicieron mella en su salud –.
Según muchos historiadores, Descartes es también el iniciador de la psicología moderna. Su fundamentación del conocimiento en la conciencia racional o cogito le exigió una reorganización teórica que aclarase las relaciones entre la conciencia, entendida como sede de la actividad intelectual, y lo que en la filosofía antigua y medieval se denominaba “alma”, que incluía todas las funciones vitales (no sólo el pensamiento). Descartes llevó a cabo esta reorganización asumiendo un dualismo radical. Dicho de otro modo: si la filosofía escolástica, representada por Santo Tomás, suponía la existencia de una escala gradual desde las sustancias materiales a las espirituales, la filosofía cartesiana eliminó cualquier “mezcla” entre éstas y dividió la realidad en dos sustancias independientes, res extensa y res cogitans. La segunda es una sustancia espiritual, específicamente humana, que constituye la sede del conocimiento. La res extensa, en cambio, es pura materia inanimada sometida a leyes mecánicas. El cuerpo humano forma parte de la res extensa, aunque debe interactuar en algún modo con el alma (la res cogitans), definida ésta en términos puramente espirituales.
En el texto que presentamos a continuación, Descartes formula su concepción espiritualista del alma (en torno a la célebre frase “cogito ergo sum”, pienso luego existo), así como su idea mecanicista el cuerpo. Plantea además algunas diferencias esenciales entre el ser humano y el animal, concebido este último como animal-máquina.

El alma humana y el animal máquina

[1637]

[...] Así, puesto que nuestros sentidos en ocasiones nos engañan quise suponer que no había nada que fuese tal como ellos nos lo hacen imaginar. Y como hay hombres que se equivocan al razonar, incluso sobre las cuestiones de geometría [...], juzgando que estaba expuesto a errar como cualquier otro, rechacé como falsas todas las razones que antes había aceptado por demostraciones. Y en fin, considerando que los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos pueden también sobrevenirnos cuando dormimos, sin que entonces haya ninguno que sea verdadero, resolví fingir que todas las cosas que hasta entonces habían entrado en mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños.

Pero inmediatamente después advertí que, mientras quería pensar así que todo era falso, era preciso necesariamente que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa. Y, reparando en que esta verdad: “pienso, luego existo”, era tan firme y tan segura que todas las suposiciones más extravagantes de los escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podía aceptarla, sin escrúpulo, como el primer principio de la filosofía que buscaba.
Luego, al examinar con atención lo que yo era y al ver que podía fingir que no tenía cuerpo alguno, y que no había mundo ni lugar alguno en el que yo me hallase, pero que no podía fingir por eso que no era nada, y que, por el contrario, de esto mismo que pensaba de dudar de la verdad de las demás cosas, se deducía muy evidente y ciertamente que yo era, mientras que, si hubiera tan sólo dejado de pensar, aunque todo el resto de lo que había imaginado hubiera sido verdadero, no tenía razón alguna para creer que yo fuese, conocí por esto que yo era una sustancia cuya esencia o naturaleza es pensar y que, para ser, no necesita de lugar alguno ni necesita de ninguna cosa material. De modo que este yo, es decir, el alma por lo cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, e incluso más fácil de conocer que él y que, aunque él no fuese, (el alma) no dejaría en modo alguno de ser todo lo que es.
[...]

[...] (M)e contenté con suponer que Dios había formado el cuerpo de un hombre enteramente semejante a uno de los nuestros, tanto en la figura exterior de sus miembros como en la configuración interna de sus órganos, sin componerlo de otra materia que de aquella que había  descrito y sin poner en él, al principio, alma racional alguna, ni ninguna otra cosa que sirviese de alma vegetativa o sensitiva, sino que Él excitaba en su corazón uno de esos fuegos sin luz que ya había explicado y que no concebía de otra naturaleza más que de aquella que caliéntale heno cuando se lo ha enterrado antes de secarse, o la que hace fermentar los vinos nuevos cundo se los deja en la cuba con su hollejo. Porque [...] examinando las funciones que podían hallarse en este cuerpo, encontraba en él exactamente todas las que pueden existir en nosotros sin que nosotros las pensemos, ni que, por consiguiente, contribuya a ellas nuestra alma [...]; y que se puede decir [que] nos asemejan a los animales irracionales, sin que en ellas pudiera encontrar ninguna de aquéllas otras que, por depender del pensamiento, son las únicas que nos pertenecen en cuanto hombres; en cambio, todas éstas las encontraba enseguida si suponía que un Dios había creado un alma racional y que la añadió a este cuerpo [...].
[...] Y, en fin, lo más notable de todo esto es la generación de los espíritus animales, que son como un viento muy sutil, o más bien como una llama muy pura y muy viva que asciende continuamente del corazón al cerebro con gran abundancia, y de allí vuelve por los nervios a los músculos y pone en movimiento todos los miembros, sin que sea preciso imaginar otra causa que haga que las partes de la sangre que , siendo las más agitadas y las más penetrantes, y por ello las más aptas para componer estos espíritus, vayan al cerebro mejor que a otros lugares, sino que las arterias que allí los llevan son las que vienen del corazón más en línea recta de todas, y que, según las reglas de la mecánica, que son las mismas de la naturaleza, cuando varias cosas tienden a moverse conjuntamente hacia un mismo lado en donde no hay suficiente lugar para todas, como con las partes de la sangre que salen de la concavidad izquierda del corazón y tienden hacia el cerebro, las más débiles y menos, agitadas deben ser desplazadas por las más fuertes que, por este medio, logran llegar allí solas.
[...] (S)i hubiera tales máquinas que tuviesen los órganos y la figura de un simio o de cualquier otro animal sin razón, no tendríamos medio alguno de reconocer que no fuesen en todo de la misma naturaleza que estos animales, mientras que, si hubiera otras que tuviesen la apariencia de nuestros cuerpos e imitasen nuestras acciones tanto como fuera posible moralmente, dispondríamos siempre de dos medios muy ciertos para reconocer que no por eso serían en modo alguno verdaderos hombres. El primero de ellos es que nunca podrían usar las palabras ni otros signos componiéndolos como lo hacemos nosotros para declarar nuestros pensamientos a los demás, pues se puede concebir bien que una máquina esté hecha de tal manera que profiera palabras, y también que profiera algunas con ocasión de las acciones corporales que causen algunos cambios en sus órganos, como si se la toca en algún lugar, que pregunte lo que quiera decírsele, o si en otro, que grite que se le hace daño [...]; pero no es posible que se arregle de distintos modos para responder al sentido de todo cuanto se diga en su presencia como pueden hacerlo incluso los hombre más torpes. Y el segundo es que, aunque hicieran distintas cosas tan bien, o quizá mejor que ninguno de nosotros, se equivocarían infaliblemente en algunas otras, por las que se descubriría que no obraban por conocimiento, sino tan sólo por la disposición de sus órganos; pues mientras la razón es un instrumento universal que puede servir en toda clase de circunstancias, esos órganos tienen necesidad de alguna disposición especial para cada acción particular.
[DESCARTES, R., Discurso del método. 

Madrid: Alhambra, 1990 (pp. 69-70 y 87-98). Trad., H. Arnau

Y J. M. Gutiérrez González]

COMENTARIO RENÉ DESCARTES

René Descartes (1596-1650) nació en Touraine, La Haya, Francia. Estudia con los Jesuitas en el prestigioso colegio de la Flèche. Al terminar sus estudios se alista como soldado en su interés por conocer el mundo, a su regreso se establece en Paris, más tarde se establece definitivamente en Holanda donde se dedica al estudio y elaboración de una nueva filosofía basada en el ejercicio de la razón dejando fuera del mismo la autoridad. Inicia la visión de la psicología moderna fundamentada en la conciencia racional (cogito ergo sum) dividiendo la realidad en:

· Res cognitans, sustancia espiritual de los seres humanos sede del conocimiento.
· Res extensa, materia inanimada sometida a las leyes mecánicas.
El cuerpo humano forma parte de la res extensa e interactúa con el alma, res cognitans.

Sus trabajos fueron incluidos en el índice de libros prohibidos por la Iglesia Católica.
Muere prematuramente en Holanda.

Como características de sus estudios podemos destacar los siguientes aspectos:

· Conocimientos en crisis. Descartes al poner sus conocimientos en crisis podía dudar de todo pero no de su propia existencia como ser pensante y consciente de si mismo y asimila la cosa pensante con una sustancia espiritual (el alma) completamente independiente del cuerpo. Así nace el dualismo Cartesiano:

· Mundo material

· Mundo subjetivo de la conciencia y la mente.

· Mostrar que una serie de funciones psicofisiológicas, que siempre se había conocido como corpóreas, podían ser explicadas sin necesidad de atribuir sensibilidad a la materia.

· Asimilaba el comportamiento animal y algunos aspectos del comportamiento humano a máquinas, reduciendo funciones mentales a procesos fisiológicos.

· La concepción cartesiana de mente y cuerpo, influida por su religiosidad, fue cuidadosamente desarrollada dentro de un marco religioso-científico. Descartes debía salvar el alma de la explicación mecanicista, para ello había que huir del Averroísmo y del Alejandrismo, teorías aristotélicas basadas en la separación del alma y el cuerpo. Resuelve este problema con el hecho de “pensar”, que distingue a los humanos de los animales en lo referente a experiencia, comportamiento y posesión del lenguaje, áreas privativas de los humanos. 

· El pensamiento determina que la experiencia humana es diferente de la experiencia animal.

· El lenguaje humano es innato.

· La teoría Cartesiana da fin al conductismo y abre las puertas a la ciencia cognitiva.

· Su orientación –la conciencia- fue fundamental para el desarrollo de la psicología.

· Tiene rasgos atomistas al considerar que el mundo material estaba formado por corpúsculos o átomos.

· Teatro cartesiano, lo que el yo realmente aprecia no es el objeto sino la imagen proyectada del mismo, aquí nace la psicología de la conciencia que es introspectiva.

· El yo como un punto, consideraba el alma como un punto matemático localizado en el espacio pero que no ocupa espacio alguno y estaba dedicado exclusivamente a pensar.

· La concepción del suarismo cartesiano estaba en sintonía con la revolución científica pero tropezaba con múltiples dificultades:

· Interactuación del alma y el cuerpo.

· El problema de la existencia de otras mentes.

El texto pertenece a su obra “Discurso del método” en el nos plantea las diferencias esenciales entre el ser humano y el ser animal-máquina.

Pone en crisis todos sus conocimientos “… resolví fingir que todas las cosas que hasta entonces habían entrado en mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de mis sueños.”

Propone como principio de la filosofía su celebre frase “cogito ergo sum”.

 Se reconoce  como una sustancia cuya esencia o naturaleza es pensar y que no necesita de ningún lugar ni depende de nada material, el alma por la cual se “es” es totalmente distinta del cuerpo.

Plantea que Dios creó un alma racional y la añadió al cuerpo y esa alma es la que por depender del pensamiento nos diferencia de los animales racionales.

Explica la diferencia entre una maquina que puede hacer todas las funciones de un animal y el hombre está en dos características:


-El uso del lenguaje y de los signos, el animal o la maquina, aunque pudiera no podría responder al sentido de todo cuanto se diga en su presencia.


-Respondería algunas veces bien pero se equivocarían otras por las que se descubriría que no obraban por conocimiento.

Base y alcance de la filosofía de Descartes.

En él influyen pensadores de su época y anteriores. Entre ellos, pensadores griegos tales como Alcmeon y Empédocles ya que estudia la filosofía a partir de la fisiología, se somete al “elenchus” socrático para buscar razones sólidas a sus teorías.

 Se relaciona con el círculo de reformadores católicos liderados por Marin Mersene.

 Galileo Galilei también influye en sus estudios, su condena por la inquisición le lleva a dejar de escribir tratados científicos y a dedicarse a la filosofía.

 Elisabeth de Bohemia mantenía correspondencia con Descartes y al criticar sus teorías le hace replantarse muchas cosas e intentar explicarlas.

Su definición de la conciencia domina el pensamiento filosófico y científico durante siglos, científicos y filósofos se han estudiado las teorías de Descartes:

William James, estudia la diferencia entre la conciencia simple y la autoconciencia.

Noam Chomsky, estudia la lingüística cartesiana.

Fodor, estudia el mentalés, lenguaje universal.

Daniel Dennett, estudia el teatro cartesiano.

Taylor, estudia el yo como un punto.
       PREGUNTAS EXAMEN FEBRERO 2005 TIPO A
Luego, al examinar con atención lo que yo era y al ver que podía fingir que no tenía cuerpo alguno, y que no había mundo ni lugar alguno en el que yo me hallase, pero que no podía fingir por eso que no era nada, y que, por el contrario, de esto mismo que pensaba de dudar de la verdad de las demás cosas, se deducía muy evidente y ciertamente que yo era, mientras que, si hubiera tan sólo dejado de pensar, aunque todo el resto de lo que había imaginado hubiera sido verdadero, no tenía razón alguna para creer que yo fuese, conocí por esto que yo era una sustancia cuya esencia o naturaleza es pensar y que, para ser, no necesita de lugar alguno ni necesita de ninguna cosa material. De modo que este yo, es decir, el alma por lo cual soy lo que soy, es enteramente distinta del cuerpo, e incluso más fácil de conocer que él y que, aunque él no fuese, (el alma) no dejaría en modo alguno de ser todo lo que es.
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          JOHN LOCKE

(1632-1704)

El empirismo británico tiene en John Locke su figura más importante y representativa. Locke nació en Wrington, una localidad próxima a Bristol, y estudió filosofía, medicina y ciencias naturales en la Universidad de Oxford. Se relacionó con algunas de las principales personalidades de la ciencia y la medicina inglesa del momento, como el médico Sydenham o el físico y químico Boyle, con quién participó en las reuniones científicas que contribuyeron al establecimiento de la Royal Society. En 1966 entra al servicio de Sir Anthony Aslehy Coper (más tarde primer conde de Shaftesbury), una destacada figura política  a la que asiste como médico y consejero, además de encargarse de la educación de su hijo. Retirado en Francia por motivos de salud (1675), comienza la redacción de su obra capital, el Ensayo sobre el entendimiento humano. Al poco tiempo de volver de Inglaterra, su asociación con Shaftesbury, caído en desgracia, le obliga a marcharse de nuevo, esta vez a Holanda, para escapar a la persecución política del rey Jacobo II. El triunfo de la Revolución de 1688 y la subida al trono de Guillermo de Orange, cuya causa institucional  había defendido Locke frente al absolutismo de los Estuardo, hará posible ya su regreso definitivo.

La filosofía de Locke ha tenido una enorme repercusión. Desde el punto de vista político, significa el inicio de una tradición de pensamiento liberal cuyo influjo aún se deja sentir en nuestros días. Desde una perspectiva gnoseológica, su teoría del conocimiento ha representado el impulso decisivo a las tendencias empiristas y asociacionistas que, arrancando de Bacon y Hobbes, han llegado a convertirse en rasgos permanentes del pensamiento británico. Desde un ángulo estrictamente psicológico, su exigencia de esclarecer el funcionamiento de la mente como requisito teórico previo a la consideración de cualquier otro asunto, no sólo ha favorecido el desarrollo de la psicología moderna, sino que ha proporcionado a ésta uno de sus principales apoyos intelectuales.

Tomado del comienzo de la segunda parte del Ensayo sobre el entendimiento humano (Sobre las ideas), el texto que sigue expresa con toda precisión algunas tesis básicas de la posición empirista lockeana: el rechazo de las ideas innatas, la afirmación de la experiencia como fuente de toda idea y la defensa del origen sensorial el conocimiento externo.

El origen de las ideas [1960]

1. Puesto que todo hombre es consciente de que piensa, y puesto que aquello de que se ocupa su mente cuando piensa son las ideas que hay en ella, no cabe duda de que los hombres tienen la mente varias ideas como las que se expresan con las palabras blancura, dureza, dulzura, pensamiento, movimiento, hombre, elefante, ejército, borrachera y otras. Hay que preguntarse entonces en primer lugar: ¿Cómo llega a ellas? Sé que es doctrina recibida que el hombre posee ideas innatas y caracteres originarios impresos en la mente desde que nace. Ya he examinado ampliamente esta opinión; y supongo que lo que he dicho en el libro anterior se admitirá mucho más fácilmente cuando muestre de dónde puede sacar el entendimiento de todas las ideas que tiene, y por qué caminos y grados pueden éstas llegar a la mente; para lo cual apelaré a la observación y experiencia de cada uno.

2. Supongamos entonces que l amente es, como se dice, un papel en blanco, limpio de caracteres, sin ideas. ¿Cómo llega a surtirse de ellas? ¿De dónde saca l amente esa enorme  provisión de ideas, de variedad casi infinita, que ha pintado en ella la activa e ilimitada imaginación del hombre? ¿De  dónde se obtienen todos los materiales de la razón y el conocimiento? A esto respondo con un asola palabra: de la experiencia, en la cuál se fundan todos nuestros conocimientos y de la que éstos derivan en última instancia. Nuestra observación, ejercida sobre los objetos sensibles externos o sobre las operaciones internas de nuestra mente (que percibimos y sobre  las que reflexionamos) es la que proporciona todos los materiales del pensamiento a nuestro entendimiento. Estas son las dos fuentes de conocimiento, y de ellas brotan todas las ideas que tenemos o podemos tener de manera natural.
3. En primer lugar, nuestros sentidos, al ocuparse de los objetos sensibles concretos, transmiten a la mente varias percepciones distintas de las cosas de acuerdo con los diversos modos en que esos objetos les afectan. Así accedemos a las ideas que tenemos de lo amarillo, lo blanco, lo caliente, lo frío, lo blando, lo duro, lo amargo, lo dulce, y a todas las llamadas cualidades sensibles. Al decir que los sentidos las transmiten a la mente, lo que quiero decir es que ellos, desde los objetos externos, transmiten a la mente lo que produce en ella esas percepciones. A esta gran fuente de la mayor parte de las ideas que tenemos, que dependen totalmente de nuestros sentidos y son enviadas por ellos al entendimiento, la llamo SENSACIÓN.
4. En segundo lugar, la otra fuente desde la que la experiencia  suministra ideas al entendimiento es la percepción de las operaciones de nuestra propia mente en nuestro interior cuando se ocupa de las ideas que ella tiene. Estas operaciones, cuando el alma las considera y reflexiona sobre ellas, proporcionan al entendimiento otro conjunto de ideas que no se pueden obtener de las cosas externas. Tales son la percepción, el pensamiento, la duda, la creencia, el razonamiento, el conocimiento, la voluntad y todas las diferentes actividades de nuestra mente. Al ser conscientes  y observarlas en nosotros mismos, de ellas recibimos ideas tan distintas en nuestro entendimiento como las que recibimos de los cuerpos que afectan a nuestros sentidos. Todos los hombres tienen esta fuente de ideas íntegramente en sí mismos; y aunque no es un sentido (ya que no tiene nada que ver con los objetos externos) se parece mucho a un sentido, y se le podría denominar con bastante propiedad sentido interno. Pero ya que a la otra la llamo sensación, a ésta la llamaré REFLEXIÓN, puesto que las ideas que ella proporciona sólo se obtiene cuando l amente reflexiona internamente sobre sus propias operaciones. Así, en lo que sigue de este discurso, se entenderá que por REFLEXIÓN quiero significar la noticia que la mente tiene de sus propias operaciones y de tal modo, como e realizan, en virtud de la cual llega a haber ideas de estas operaciones en el entendimiento. Estas dos fuentes, digo (a saber: las cosa materiales externas como objetos de la SENSACIÓN, y las operaciones internas de nuestra propia mente como objetos de la REFLEXIÓN), son para mí las únicas fuentes originales de donde surgen todas nuestras ideas. Utilizo aquí el término operaciones en un sentido amplio, para englobar no sólo las acciones de la mente sobre sus ideas, sino cierto tipo de pasiones que brotan a veces de ellas, como la satisfacción o inquietud que pueden brotar  de cualquier pensamiento.
5. En mi opinión, el entendimiento no posee el menor vestigio de otras ideas que no reciba de alguna de estas dos fuentes. Los objetos externos suministran a la mente las ideas de las cualidades sensibles, que son todas las diferentes percepciones que ellos producen en nosotros; y la mente suministra al entendimiento las ideas de sus propias operaciones.

Cuando hayamos examinado completamente estas dos fuentes así como diversos modos, combinaciones o relaciones, descubriremos que ellas contienen toda nuestra provisión de ideas, y que no tenemos nada en nuestra mente que no venga por alguno de estos dos caminos. Examine quien quiera sus propios pensamientos y busque exhaustivamente en su entendimiento, y dígame luego si todas las ideas originarias que hay en él no son sino ideas de los objetos de sus sentidos o de las operaciones de su mente consideradas como objetos de su reflexión. Y por grande que sea la masa de conocimientos que imagine tener allí almacenados, cuando haya considerado el asunto con rigor verá que no tiene en su mente idea alguna  que no haya sido impresa en ella por alguna de estas dos fuentes, aunque el entendimiento pueda haberla ampliado o combinado con otras maneras infinitamente variadas, como veremos después.

6. Quien considere atentamente el estado de un niño cuando viene al mundo, tendrá pocos motivos para pensar que está lleno de las ideas que habrán de construir el material de sus futuros conocimientos. Sólo gradualmente llegará a ir aprovisionándose de ellas. Y aunque las ideas de las cualidades evidentes y comunes se imprimen antes de que la memoria empiece a llevar un registro del tiempo y el orden, pasa tanto tiempo antes de que el niño se tropiece con alguna cualidad poco común que no hay muchos hombres que no puedan recordar cuándo tuvieron conocimiento de ella posprimera vez. Y si mereciese la pena, no cabe duda de que se podría disponer a un niño de tal modo que no tuviese sino unas pocas ideas comunes hasta la edad adulta. Pero, se dispongan o no así las cosas, los niños están rodeados de cuerpos que les afectan constante y diversamente desde que nacen, y reciben en la mente la impresión de múltiples ideas. La luz y los colores están en todas partes, con tal de abrir los ojos; los sonidos y algunas cualidades sensibles no dejan de importunar a sus correspondientes sentidos y de abrirse paso hasta la mente; y sin embargo, creo que se convendrá fácilmente en que si se encerrase a un niño en un lugar donde no viera sino el blanco y le negro hasta hacerse mayor; no tendría más ideas del rojo o el verde que la que tiene del sabor de la ostra o l apiña quien no las h aprobado nunca en su infancia.
[LOCKE, J., An essay concerning human understanding (2 vols.). 

Ed., J. W. Yolton. London: Dent, 1967 (vol. 1, pp. 77-79).
Trad., E. Lafuente.]
JOHN LOCKE (1632 – 1704)

1. Conceptualización

John Locke nace en Inglaterra en 1632. Su formación incluye la filosofía, medicina y ciencias naturales. Su pensamiento político inicia la tradición del pensamiento liberal, siendo uno de los fundadores de la Royal Society. Su obra capital fue Ensayo Sobre el Entendimiento Humano.

Históricamente la época en que transcurre su vida se sitúa en la Revolución Científica del s. XVII, caracterizada por la sustitución de una visión del mundo netamente espiritual, por una concepción científica, matemática y mecánica.

Durante la Revolución Científica se propuso una importante distinción epistemológica fundamental para la creación de la psicología: la correspondencia del mundo tal y como se nos aparece en nuestra experiencia y el mundo tal y como es en sí mismo.

2. Resumen texto “El Origen de las Ideas”

El texto trata íntegramente de la explicación y argumentación de cómo las ideas proceden de la experiencia.

En un primer momento se cita la corriente de opinión válida hasta ese momento: el innatismo, para ir dando una explicación sobre la ausencia de ideas innatas en la mente.

La comparación esencial que realiza Locke en el texto es el de la “tábula rasa”, considerando que las ideas no están previamente en nuestras mentes, sino que tienen que llegar hasta ella.

Las fuentes por las que la mente se nutre de estas ideas son 2: la primera fuente es la experimentación por medio de la percepción sensorial. Estas ideas sobre los objetos y sensaciones percibidas son transmitidas a la mente. La segunda fuente es la elaboración de estas ideas por medio de la reflexión, la reorganización de esta experiencia sensorial creando nuevas fuentes de ideas complejas.

En el texto se somete a un proceso de argumentación la ausencia del innatismo de las ideas haciendo alusión a la mente de un recién nacido: en él no existe ninguna idea, ya que carece de experiencia, pero está sometido a un proceso constante de percepción sensorial que va nutriendo su mente de esas ideas que posteriormente podrá reelaborar por medio de la reflexión.
3. Ampliación del significado

En el texto se aborda de manera explícita el núcleo de pensamiento de Locke, que dio paso al empirismo inglés.

Su teoría del conocimiento incluye tendencias empíricas (experiencia) y asociacionistas (reflexión), iniciadas en las teorías de Bacon y Hobbes.

Locke guarda muchas semejanzas, respecto a los temas que aborda, con Descartes (1596-1650), aunque desde una posición no racional, sino empírica.

Ambos buscaron el entendimiento sobre cómo funciona la mente humana, cual es la fuente de ideas y los límites del conocimiento, pero Locke imprimió un sello mas “científico”, menos mediatizado por las cuestiones metafísicas y religiosas que marcaron profundamente la trayectoria de Descartes.

Igualmente ambos recuperaron la teoría cognitiva de la copia (la mente no conoce los objetos en si mismos, sino sus propias ideas), aunque Locke fue más lejos apoyando la reflexión como fuente de elaboración de ideas.

4. Discusión

Es importante señalar que a pesar de que Locke desarrolló la teoría de la mente como tábula rasa, no considera a ésta como una estancia vacía, en realidad no es un papel en blanco, ya que la mente posee un complejo mecanismo de información-procesamiento preparado para convertir el material procedente de la experiencia en conocimiento humano organizado. La experiencia nos nutre de ideas simples que son posteriormente elaboradas por la maquinaria mental para producir ideas complejas (mediante el proceso de reflexión)

JOHN LOCKE (1632-1704)

INTRODUCCIÓN
Empirista britanico.Nace en Wrington (Bristol)

Estudia:
Filosofía Medicina Ciencias naturales
Su obra más importante:
“ENSAYO SOBRE EL ENTENDIMIENTO HUMANO”

Su filosofía tiene gran repercusión:

Politicamente: 
inicio de tradición de pensamiento liberal (se siente en nuestros días)

Gnoseológica
su Tª del conocimiento representa un impulso hacia las tendencias empiristas y asociacionista.

Psicología
proporciona uno de los principales apoyos intelectuales.

TEXTO 

Pertenece a 2ª parte del Ensayo sobre el entendimiento humano.

Nombre del texto: El origen de las ideas.

Ideas básicas:

1) Rechazo de ideas innatas




2) Afirmación de experiencia como fuente de toda idea




3) Defensa del origen sensorial del conocimiento externo
COMENTARIO EL ORIGEN DE LAS IDEAS
El texto está dividido en 6 párrafos.

1 PARRAFO
( Todo hombre es consciente de que piensa

( La mente se ocupa de lo que piensa y eso son las ideas

( Los hombres tienen varias ideas en la mente y que a su vez expresamos: blancura, dureza.....

( ¿Cómo llegamos a esas ideas o palabras?

· Sabe que hay doctrinas que dicen que el hombre posee Ideas innatas y caracteres originarios impresos en la mente desde que se nace.

· Dice: que demostrará de donde se puede sacar el entendimiento de todas las ideas que uno tiene.

Dice: Mostraré los caminos y los grados que hacen que lleguen a la mente, apelaré a la observación y la experiencia de cada uno. 

COMENTARIO PERSONAL: En este primer párrafo,  Locke únicamente rechaza el que las ideas sean innatas y nos dice que va a demostrarlo, basándose en la observación y la experiencia.

1. PARRAFO 

Locke 
Supone:
 La mente es como un papel en blanco, sin ideas.


Pregunta
¿Cómo se surte de ideas?




De dónde saca esa provisión de ideas?




De dónde todos los materiales de la razón y conocimiento?







(
SE OBTIENEN DE LA EXPERIENCIA

A partir de ella se fundan todos nuestros conocimientos





- Objetos sensibles externos 

( Nuestra observación 

- Sobre operaciones internas de nuestra mente





  (Que percibimos y sobre las que reflexionamos)

   nos proporciona todos los materiales del pensamiento a nuestro entendimiento.

SON 2 FUENTES DE CONOCIMIENTO. DE ELLAS BROTAN TODAS LAS IDEAS QUE TENEMOS O PODEMOS TENER DE MANERA NATURAL.

COMENTARIO PERSONAL: en este párrafo nos dice que las Ideas las obtenemos de la Experiencia. Tenemos 2 fuentes de conocimientos:



1.- Observación sobre objetos sensibles externos.



2.- Observación sobre las operaciones internas de nuestra mente.

2. PARRAFO

( Nuestros sentidos ( al ocuparse de los objetos sensibles concretos transmiten a la mente varias percepciones distintas de las cosas de acuerdo con los diversos modos en que esos objetos les afectan.

( Los sentidos transmiten a la mente esas percepciones.

( En este párrafo nos define el concepto de SENSACION: Fuente de la mayor parte de las ideas que tenemos, que dependen de nuestros sentidos y son enviadas por ellos al entendimiento


COMENTARIO PERSONAL: pone nombre a la primera fuente de conocimiento, a la de la observación de los objetos sensibles externos. La llama Sensación. 

Nuestros sentidos observan los objetos externos y tienen una percepción, enviandola a la mente, esto es la sensación.

3. PARRAFO

( Otra fuente de conocimiento es la percepción de las operaciones de nuestra propia mente en nuestro interior cuando se ocupa de las ideas que ella tiene.

( Estas operaciones:

( El ama las considera y REFLEXIONA sobre ellas, proporcionando al entendimiento otro conjunto de ideas que no se pueden obtener de las cosas externas.

Ideas que proporcionas: percepción, pensamiento, duda, creencia, razonamiento, conocimiento, voluntad.

( Todos los hombres tenemos una fuente de ideas integra en nosotros mismos. Aunque no es un sentido, se parece mucho. Lo podría llamar, dice, sentido interno. Pero lo llama REFLEXION.: las ideas que proporciona solo se obtienen cuando la mente reflexiona internamente sobre sus propias operaciones.  

( Fuentes originales de donde surgen nuestras ideas:

 1- ) Cosas materiales externas como objetos de la Sensación

2.-) Operaciones (tanto acciones, pasiones...) internas de nuestra mente como objeto de Reflexión.


COMENTARIO PERSONAL: pone nombre a la segunda fuente de conocimiento, a la de la observación de las operaciones de nuestra propia mente. La llama Reflexión. Una vez que tenemos ideas, gracias a las observaciones externas, nuestra alma reflexiona y surgen nuevas ideas.

4. PARRAFO
( El entendimiento no posee otro vestigio que no sea:


1.- Objetos externos suministran: ideas de cualidades sensibles (distintas percepciones que producen en nosotros).


2.- Ideas a la mente de sus propias operaciones.
(No hay nada en la mente que no provenga de estos 2 caminos, aunque puede haberla ampliado o combinado con otras de diferentes maneras.


COMENTARIO PERSONAL: solo hay 2 fuentes de conocimiento aunque hay distintas combinaciones.

5. PARRAFO

( El niño al nacer no está provisto de ideas.

( Gradualmente se irá aprovisionando de ellas.

( Algunas ideas se imprimen antes de que la memoria lleve un registro del tiempo y el orden. Pasa bastante tiempo antes de que se tropiece con algo poco común que los hombres no recuerdan cuando fue la 1ª vez.

( Locke dice que si encerramos a un niño en un lugar donde sólo se viera blanco/ negro, el niño no tendría ideas del rojo al igual que no tiene del sabor de la piña quien no lo ha probado.


COMENTARIO PERSONAL: vuelve a retomar el hecho de que las ideas no son innatas. Si no se tiene experiencia no se tiene conocimiento (el caso del niño que no tiene la idea del rojo).

Es interesante que después se busque cuales son autores que están en estas ideas y cuales los rechazan. Por ejemplo Platón (que para el las ideas eran innatas) sería contrario a las ideas de Locke. 

Suelen poner en el examen: autores de acuerdo con ideas del autor, en desacuerdo, escuela a la que pertenece...

[image: image12.png]COMENTARIQ DE TEXTO

La mente es una especie de teatro donde varias percepciones hacen su
entrada sucesivamente; pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se
mezclan en una variedad infinita de disposiciones y situaciones. No
hay propiamente ni simplicidad en un momento dado, ni identidad en
momentos diferentes, por muy predispuestos que estemos naturalmente a
imaginar esa simplicidad y esa identidad.

31. La tesis contenida en este fragmento es

a)atribuida por el autor a otros autores b)contemplada por el autor
como una hipdétesis de trabajo c¢)defendida por el autor d)rechazada
por el autor

32. El1 fragmento expresa una concepcién tedérica propia de una posicién
a)empirista b)naturalista c)racionalista d)vitalista

33. En este fragmento se rechaza una posicién caracteristica de
a)la metafisica racionalista b)el mecanicismo animal c¢)el naturalismo
romantico djel sensualismo empirista

34. De acuerdo con las ideas de este fragmento

a)la mente es el substrato permanente de la sucesién de percepciones
b)la mente no es sino un conjunto de percepciones c¢)pensar equivale a
percibir d)ninguna de las anteriores

35. En el texto de Leibniz incluido en el libro de lecturas se intenta
dar respuesta al problema planteado en este texto ;Qué concepto se
utiliza para ello?

a)apercepcién b)armonia preestablecida c)pequefias percepciones
d)ménada

36. Autor de este fragmento
a)Hume b)La Mettrie c¢)Locke d)Stuart Mill

37. La siguiente afirmacién pertenece al mismo texto que el fragmento
anterior

a)“El yo o la persona no es ninguna impresién” b)“Estos son casos de
quimica mental, en los que es apropiado decir que las ideas simples

generan, mejor que componen, las complejas” ¢)“Por las percepciones
imperceptibles explico yo aquella armonia preestablecida entre el
cuerpo y el alma” d)"Todas las facultades del alma dependen de la

propia organizacién del cerebro”

38. Autor cuyas ideas suelen ser consideradas como antecedentes de las
del autor del fragmento transcrito
a)Descartes b)Hume c)Kant d)Locke

39. Autor cuyas ideas se hallan méas alejadas de la defendidas por el
autor del fragmento transcrito
a)Descartes b)Hume c)Kant d)Locke

40. Uno de los conceptos fundamentales del pensamiento del autor del
fragmento transcrito es el de
a)asoclacién de ideas b)ménada c¢)sentido comian d)umbral
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En mi opinidn, el entendimiento no posee el menor vestigio de
otras ideas gque no reciba de alguna de estas dos fuentes. Los objetos
externos suministran a la mente las ideas de las cualidades sensibles,
que son todas las diferentes percepciones gque ellos producen en
nosotros; y la mente suministra al entendimiento las ideas de sus

propias operaciones.

31.E1 autor del parrafo anterior es
a)Kant b)La Mettrie c)Locke d)San Agustin

32.La tradicidén psicolégica en la gque se puede situar al autor es el
a)empirismo b)mecanicismo c)neoplatonismo d)racionalismo
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[image: image14.png]35. Segin las tesis del autor

a)la mente accede directamente al mundo real b)la mente opera con copias
de los objetos c)la mente posee de manera innata las cualidades
secundarias de los objetos djno existe el alma
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DAVID HUME
(1711-1776)

Escocés de Edimburgo, David Hume comenzó a estudiar Derecho en la Universidad de su ciudad natal, pero abandonó esta carrera para dedicarse a la filosofía. Pasó unos años en Francia, donde escribió el Tratado de la naturaleza humana, su primera obra importante, aunque de escasa repercusión inmediata. Con el paso del tiempo, refunde sus ideas en la Investigación sobre el entendimiento humano y gana una cátedra en la Universidad de Edimburgo, y mas tarde otra en la de Glasgow. Durante algunos años volvería a cambiar de residencia, trasladándose a París y después a Londres. En 1769 regresa a Edimburgo, donde, ya retirado, asiste a un rápido crecimiento de su fama entre los pensadores liberales e ilustrados, de los que el mismo es un representante conspicuo. De hecho, durante la última etapa de su vida Hume es especialmente estimado por los círculos políticos y sociales de las capitales europeas intelectualmente más activas en la época. 

Al igual que Berkeley, y como representante de la filosofía empirista, Hume cree que no hay conocimiento más allá de la experiencia, y que el conocimiento se basa en asociaciones de sensaciones. Hume no acude a la mente de Dios, como hacía Berkeley, para salvaguardar la existencia de un mundo objetivo. Hume quiere evitar el escepticismo recurriendo a una filosofía práctica que renuncia a las certezas absolutas y se contenta con una fundamentación verosímil de la mortalidad.

Pero el texto seleccionado no pertenece a los escritos morales de Hume, sino a uno de los escritos representativos de su epistemología empirista. Los no empiristas pueden verlo como una reducción al absurdo de dicha epistemología, porque en él se defiende que el yo no existe como tal, ya que se reduce a un goteo de sensaciones inconexas. Es interesante, por otro lado, comparar esta perspectiva con la de Kant, que estudiaremos más adelante. Para éste, el yo funciona como un principio activo que garantiza la unidad y organización de la experiencia, aunque el mismo no pueda ser objeto de ninguna experiencia, de ahí la imposibilidad de un conocimiento científico sobre el yo. Para Hume, en cambio, el yo es mas que un escenario donde tiene lugar la representación de las experiencias sensoriales, que se organizan por si solas en virtud de las leyes pasivas de la asociación.
Una concepción empirista del yo
[1739]
Hay algunos filósofos que imaginan que somos íntimamente conscientes en todo momento de lo que llamamos nuestro YO; que notamos su existencia y su continuación en la existencia; y que, más allá de la evidencia de cualquier demostración, están seguros tanto de su perfecta identidad como de su simplicidad perfecta. La sensación más fuerte, la pasión más violenta, dicen, en lugar de distraernos de esta idea, no hacen sino fijarla más intensamente, y nos obligan a considerar su influencia sobre el yo, bien por su dolor; bien  por su placer. Intentar demostrar más esto sería debilitar su evidencia, ya que ni se puede derivar una demostración de un hecho del que somos tan íntimamente conscientes, ni hay nada de lo que podamos estar seguros si dudamos de esto. 
Desgraciadamente, todas estas rotundas afirmaciones son contrarias a la misma experiencia que se alega en su favor, y no tenemos ninguna idea del yo según aquí se explica. Porque, ¿de qué impresión podría derivarse esta idea? Es imposible responder a esta cuestión sin contradicción y absurdo manifiestos; y sin embargo es una cuestión a la que hay que dar respuesta necesariamente si queremos que la idea del yo se tenga por clara e inteligible. Ha de ser una impresión lo que ocasione toda idea real. Pero el yo o la persona no es ninguna impresión, sino aquello a lo que nuestras diversas impresiones supuestamente se refieren. Si una impresión cualquiera ocasionase la idea del yo, esa impresión debería permanecer invariable durante todo el transcurso de nuestra vida, ya que se supone que el yo existe de ese modo. Pero no hay ninguna impresión que sea constante e invariable. El dolor y el placer, la pena y la alegría, las pasiones y las sensaciones, se suceden unas a otras, y no existen nunca todas al mismo tiempo. No puede ser de éstas, pues, ni de ninguna otra impresión de donde se derive la idea del yo; en consecuencia, no hay tal idea.
Pero además, ¿qué pasaría con todas nuestras percepciones concretas, según esta hipótesis? Todas ellas son diferentes, distinguibles y separables unas de otras, y pueden ser consideradas separadamente, y pueden existir separadamente, y no tienen necesidad de nada que las sostenga en la existencia. ¿De qué modo pertenecen al yo entonces, y cómo están conectadas con él? Por mi parte, cuando entro íntimamente en lo que llamo mi yo, siempre tropiezo con una u otra percepción concreta de calor o frío, luz o sombra, amor u odio, dolor o placer. En ningún momento puedo sorprenderme a mí mismo (a mi yo) sin alguna percepción, y nunca puedo observar nada sino la percepción. Cuando mis percepciones desaparecen por algún tiempo, como durante el sueño profundo, en ese tiempo soy insensible de mí mismo (de mi yo), y puede decirse con verdad que no existo. Y si todas mis percepciones desapareciesen con la muerte, y no pudiese ni pensar, ni sentir, ni ver, ni amar, ni odiar después de la desintegración de mi cuerpo, estaría totalmente aniquilado, y no concibo qué más se necesita para convertirme en una perfecta inexistencia. Si después de una reflexión seria y sin prejuicios hay alguien que cree tener una noción diferente de su yo, debo confesar que ya no puedo seguir razonando más con él. Todo lo que puedo concederle es que acaso esté tan en lo cierto como yo, y que somos esencialmente diferentes a este respecto. Quizá él perciba algo simple y continuo a lo que llama su yo, aunque yo estoy seguro de que no hay tal principio en mí.
Pero dejando a un lado a algunos metafísicos de esta clase, puedo atreverme a afirmar del resto de la humanidad que no son sino un haz o colección de distintas percepciones que se suceden unas a otras con inconcebible rapidez y están en perpetuo flujo y movimiento. Nuestros ojos no pueden girar en sus órbitas sin que varíen nuestras percepciones. Nuestro pensamiento es aún más variable que nuestra vista, y todos nuestros sentidos y facultades restantes contribuyen a este cambio; y no hay ni una sola potencia del alma que permanezca inalterablemente idéntica, quizá ni por un momento. La mente es una especie de teatro donde varias percepciones hacen su entrada sucesivamente; pasan, vuelven a pasar, se deslizan y se mezclan en una variedad infinita de disposiciones y situaciones. No hay en ella propiamente ni simplicidad en un momento dado, ni identidad en momentos diferentes, por muy predispuestos que estemos naturalmente a imaginar esa simplicidad y esa identidad. La comparación con el teatro no debe desorientarnos. Son sólo las percepciones sucesivas lo que constituye la mente, y no tenemos la más remota noción del lugar en que se representan estas escenas ni de los materiales de los que está compuesto. 

[HUME, D., A treatise of human nature. 
Edited with an introduction by E. C. Mossner Harmondsworth, 

Middlesex: Penguin, 1969 (pp. 299-301). Trad. E. Lafuente.]
 COMENTARIO DAVID HUME

1.- Contexto.-
El periodo en el que está escrito el texto es la ilustración cuya misión es aplicar la razón y el conocimiento científico a la vida humana y reemplazar la visión estática de la sociedad definida por las verdades bíblicas y las creencias tradicionales por una visión progresista y dinámica de la historia. 

El objetivo era sustituir la religión y la tradición por el estudio de la Naturaleza. Una vez que se hubiera comprendido la naturaleza humana, se podía reorganizar la sociedad y el gobierno para acomodarlos a la naturaleza humana; la psicología ya no era solo una investigación filosófica de la mente humana sino que se convirtió en la base de la ingeniería social. El ídolo de la ilustración fue Newton. A lo largo del siglo XVIII se extiende la alfabetización y de esta forma los libros de ciencia general sustituyeron a las obras de teología.

La ilustración se desarrolló de manera diferente en cada país. Comenzó de hecho en Inglaterra con los escritos de John Locke. Allí el reino del absolutismo medieval fue sustituido paulatinamente por una monarquía constitucional y una democracia parlamentaria. Los intelectuales de la Ilustración no eran perseguidos, ni suprimidos ni censurados sus escritos. Los filósofos británicos no denunciaban la religión y aunque Hume era ateo y un escéptico en cuanto a la existencia de milagros religiosos, no consideraba la religión como algo siniestro.

Estudian la conducta moral y social en la línea de Newton y discrepaban acerca de si los seres humanos eran innatamente malos o si eran innatamente virtuosos o si existía siquiera una naturaleza humana al margen de aquello en lo que la sociedad la convertía. Si no podemos conocer nada con certeza entonces no podemos distinguir con certeza lo buena de lo malo. A finales del siglo XVIII, especialmente después de los horrores de la Revolución Francesa, algunos pensadores empezaron a preocuparse por los peligros de la investigación racional acerca de la naturaleza y la sociedad humana.

Toda esta revolución provocó dos profundas crisis:

a) Crisis escéptica: Al profundizar en las ideas de Descartes y Locke acerca de cómo podemos conocer el mundo se concluye que el conocimiento está enormemente limitado e incluso quizá ni siquiera exista.

b) Crisis moral: Al esforzarse en situar la moralidad sobre una base científica, liberándola de los dogmas de la religión, la moralidad también acabará por ser cuestionada llegando a oponerse un nihilismo moral.

El texto corresponde a Hume que nació en Edimburgo en 1.711 y entre su bibliografía más destacada nos encontramos “Tratado de la naturaleza humana”  que escribió en Francia e “Investigación sobre el entendimiento humano”

2.- Resumen del texto.-
La lectura corresponde a un fragmento del libro de Hume, “el tratado de la naturaleza humana”.

En el texto, el autor trata sobre la existencia o no de la idea del Yo. Llega a la conclusión que esta idea no existe; ya que para él toda idea real debe ser ocasionada por una impresión; pero el Yo no proviene de ninguna impresión.

Las impresiones no son constantes, son variables, se suceden unas a otras; el dolor y el placer, la pena y la alegría, las pasiones y las sensaciones, no existen nunca al mismo tiempo.

Si existiese una impresión que ocasionase la idea del Yo, debería permanecer invariable todo el transcurso de nuestra vida, y eso no es posible.

Hume comenta en el texto que cuando miramos a nuestro Yo íntimamente, siempre nos encontraremos con alguna percepción; pone la metáfora del sueño profundo como único estado donde las percepciones desaparecen; por ello opina que durante ese tiempo puede decirse que no se existe.

La mente para Hume es una especie de teatro donde varias percepciones entran sucesivamente y están en perpetuo flujo y movimiento (principal teoría de Hume, asociacionismo de ideas).

3.- Ampliación del significado.-
Hume comenzó su investigación de la naturaleza humana clasificando los contenidos de la mente a los que llamó percepciones;  dividendo las mismas entre impresiones (que son sensaciones) e ideas que eran copias menos intensas de la experiencia real.

Tanto las impresiones como las ideas provienen, bien de las sensaciones de los objetos externos; o bien de la reflexión, a las que llamó pasiones, que calificó de 2 formas: pasiones violentas como amor, odio y pasiones tranquilas como los sentimientos estéticos, morales.

Hume siempre dio prioridad a las impresiones sobre las ideas ya que las primeras nos ponen en contacto directo con la realidad a través de la percepción mientras que las ideas pueden ser falsas y no corresponder a nada.

Así intentó eliminar cualquier idea que no tuviese contenido empírico como ocurría con las ideas de la metafísica y la teología.

Quizá la contribución más importante de Hume fuese su doctrina de la asociación de ideas, donde las ideas complejas no son más que un conjunto de ideas simples, derivadas de las impresiones, unidas entre si por el principio de asociación, defendiendo en sí el atomismo psicológico, convirtiendo la asociación un principio último que no admitía la posibilidad de reducción.

Aunque es filósofo de la Edad de la razón, en cambio, para él la razón es incapaz de conocer la realidad, y debe estar al servicio de la experiencia y del instinto de generalización que refleja al mundo tal como es. La capacidad para generalizar es innata, es decir, tenemos predisposición para generalizar a partir de pocos ejemplos.

4.- Discusión.-
De su punto de vista tan empírico y su escepticismo surgieron en la época argumentos discrepantes con su forma de ver la naturaleza humana.

Uno de los que discrepó con Hume fue Kant, que intentó recuperar la verdad y para ello utilizó los argumentos metafísicos en lugar de los empíricos, quiso demostrar la validez del conocimiento humano al margen de cualquier de cualquier hecho empírico.

Kant volvió del revés la suposición de Hume  y en lugar de ser la mente la que se amolda a los objetos, Kant propuso que fuesen los objetos los que se amoldasen a la mente.

Quizá la diferencia fundamental entre los dos filósofos,  radique en la cantidad de equipamiento innato con el que nacen los seres humanos.

También discreparon sobre la idea de Dios, que para Hume Dios no existe, al no poder percibirlo, en cambio para Kant la existencia o no de Dios es un cuestión que la mente humana no puede responder.

También tuvo diferencias con varios miembros de la escuela escocesa entre ellos estaba Reid, se podía decir que su diferencia fundamental venía desde un punto de vista de carácter religiosos, ya que Hume era ateo y escéptico moderado; en cambio Reid evitó el escepticismo al afirmar que el Todopoderoso había implantado en nosotros los primeros principios, validos en virtud de su procedencia. Aunque también coincidieron en algunos aspectos, ya que ambos autores se volvieron hacia la naturaleza humana al ocuparse de los problemas filosóficos; además consideraron la ciencia y la filosofía como productos de la mente humana.

De esta corriente de la escuela escocesa coincidió en pensamiento con Stewart, al abandonar éste, el termino de sentido común y decantarse más hacia términos asociativos.

Hume se vio influenciado en su pensamiento por filósofos como Locke, Berkeley, Descartes y sobre todo por Newton.
PREGUNTAS

1) En la época de la Ilustración se estudiaba:
a) La teólogia

b) La naturaleza humana

c) La religión

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la B.

2) Según el texto:

a) La idea del yo no exite.

b) El yo dirige todo conocimiento

c) El yo se puede ver empíricamente

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la A.

3) Para Hume:

a) Las impresiones constantes durante toda la vida

b) No existen las impresiones

c) Las impresiones son variables.

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la C.

4) Hume es:

a) Innatista

b) Empirista

c) Conductista

d) Racional

La respuesta correcta es la B.

5) Como dividió Hume las percepciones:

a) Impresiones e ideas

b) Impresiones y sentimientos

c) Ideas y sentimientos

d) Ninguna de las anteriores

La respuesta correcta es la A.

6) Para Hume:

a) Las ideas están en un plano superior a las impresiones.

b) Sin igual de importantes.

c) Las impresiones están en un plano superior a las ideas

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la C.
7) Según el pensamiento de Hume:

a) Las ideas son entes independientes.

b) Las idas no se relacionan

c) Las ideas se asocian entre si.

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la C.

8) Para Hume, Dios:

a) Ocupa un lugar central en su filosofía.

b) No existe

c) Se puede observar

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la B.

9) Las pasiones según Hume las divide en:

a) Pasiones reales e irreales

b) Pasiones violentas y tranquilas

c) Pasiones verdaderas y falsas

d) Ninguna de las anteriores

La respuesta correcta es la B.

10)  Según el texto, durante el sueño profundo:

a) Seguimos teniendo percepciones continuamente

b) Es el momento más álgido de ideas

c) No existen percepciones, por lo tanto, podemos que no se existe.

d) Ninguna de las anteriores.

La respuesta correcta es la C.
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IMMANUEL KANT

(1724-1804)

Kant nació en Königsberg y pasó toda su vida en este lugar trabajando como profesor, sin acontecimientos dignos de mención y con apenas un par de viajes fuera de su ciudad natal. Sin embargo, dotado de una notable y minuciosa capacidad de estudio, explico materias tan diversas como mecánica, física, e historia natural, lógica y metafísica, geografía o matemáticas, Sus obras, concernientes a todas las áreas de la filosofía, componen un formidable sistema filosófico que encaran en grado máximo el espíritu de la Ilustración. 

Kant reconstruye la filosofía intentando superar el escepticismo a que parecía abocar la perspectiva empirista de Hume, para quien el conocimiento se reducía a un mero conjunto de asociaciones mentales la carencia en la causalidad no era mas que un habito útil.. Kant elabora así una teoría que preserva los principios universales e innatos del conocimiento característicos de la filosofía racionalista, pero que al mismo tiempo acepta el hecho de que no  hay conocimiento que vaya más allá de la experiencia, es decir, de los fenómenos, tal como defendían los empirista. Ahora bien, en la teoría kantiana del conocimiento no hay lugar para la psicología, al menos tal como la entendemos hoy.

La negación Kantiana de la psicología – argumentada en el texto seleccionado – se relaciona con su rechazo del empirismo y con su teoría del conocimiento como construcción de verdades universales. Por un lado, Kant desconfía de cualquier fundamentación del conocimiento que – como la de Hume – se base en las asociaciones de ideas que se producen en la mente individual, pues éstas son en realidad meras asociaciones nerviosas que tienen lugar en el cerebro y pertenecen, por tanto, al funcionamiento fisiológico del cuerpo, no a los procesos de conocimientos propiamente dichos.
Por otro lado, Kant afirma que la conciencia (el yo) es condición de toda experiencia, de modo que no puede ser ella misma objeto de experiencia fenoménica. Y si no puede haber experiencia de la conciencia, tampoco puede existir una ciencia – la psicología – que estudie la conciencia, ya que el conocimiento científico requiere la experiencia fenoménica como punto de partida. En suma, la introspección es imposible: el sujeto no puede observarse; para ello debería desdoblarse convirtiéndose a la vez en objeto.

Como se ve en el texto, Kant matiza que el sujeto sólo puede observar de sí mismo aquello que no es consciente, pero esto es lo menos interesante, pues se halla sometido al funcionamiento mecánico del sistema nervioso. Kant incluso ridiculiza la actitud “psicológica” de quien hurga en su propia mente. Nótese el contraste entre esta actitud y la del psicoanálisis de Freud. Desde el punto de vista Kantiano, el sujeto debe someter su funcionamiento psicológico (que en realidad es fisiológico) al imperio de la razón, construido sobre verdades universales de la ciencia y la filosofía. Para Freud, en cambio, es el propio sujeto quien está sometido al imperio de una dinámica psicológica inconsciente, de tal modo que la racionalidad es, en el fondo, una ilusión.
Imposibilidad de la psicología como ciencia

[1798]

Prólogo
[...] Una ciencia del conocimiento del hombre sistemáticamente desarrollada (Antropología), puede hacerse en sentido fisiológico o en sentido pragmático. – El conocimiento fisiológico del hombre trata de investigar lo que la naturaleza hace del hombre; el pragmático, lo que el mismo, como ser que obra libremente, hace, o puede y debe hacer, de si mismo.  – Quien cavile sobre las causas naturales en que pueda descansar; por ejemplo, la facultad de recordar, discurrirá acaso (al modo de Cartesio [Descartes]) sobre las huellas dejadas en el cerebro por las impresiones que producen las sensaciones experimentadas, pero tendrá que confesar que en este juego de sus representaciones es un mero espectador y que tiene de dejar hacer a la naturaleza, puesto que no conoce las fibras ni los nervios encefálicos, ni sabe manejarlos para su propósito, o se, que todo discurrir teórico sobre este asunto es  pura perdida. – Pero si utiliza las observaciones hechas sobre lo que resulta perjudicial o favorable a la memoria, para ensancharla o hacerla mas flexible, y a este fin se sirve el conocimiento del hombre, esto constituirá una parte de la Antropología en sentido pragmático, y esta es precisamente aquella con que aquí nos ocupamos.
Del observarse a sí mismo. 

El darse cuenta de sí mismo no es todavía observarse a si mismo. Esto último es una síntesis metódica de las percepciones adquiridas de nosotros mismos, que suministra la materia para el diario de un observador de si mismo y conduce fácilmente a la exaltación y la ilusión. [...]
[...] (P) or lo que concierne al verdadero propósito de este parágrafo, a saber; la advertencia anterior de no ocuparse en espiar y como en componer una estuada historia interna del curso involuntario de los propios pensamientos y sentimientos, se la hace porque este es justamente el camino derecho para incurrir en la quimera de supuestas inspiraciones de lo alto y de fuerzas que influirían sobre nosotros sin nuestra cooperación y que  sabe de donde procedentes [...]. Pues, sin notarlo, hacemos supuestos descubrimientos de lo que nosotros mismos hemos introducido en nosotros [...].

El observar en sí propio los distintos actos de la facultad de la representación, cuando uno mimo los provoca, en cosa muy digna de meditación, y para la Lógica y la Metafísica, necesaria y provechosa. – Pero el querer sorprenderse a sí propio cuando vienen al espíritu por sí mismos y sin llamarlos (lo que sucede por obra del juego de la imaginación, que crean sin proponérselo), es –porque entonces los principios del pensar no van delante (como deben ir), sino que siguen detrás –una inversión del orden natural en la facultad de conocer, y o es ya una enfermedad del espíritu (visionarismo) o conduce a ella y al manicomio. El que gusta de contar muchas cosas sobre experiencias interiores [...] está expuesto en su viaje de exploración y busca de sí mismo a no arribar más que a las costas de Anticyra. Pues no pasa con estas experiencias interiores como con las exteriores sobre los objetos del espacio, en que los objetos suministran experiencias coincidentes y duraderas.  El sentido interno ve  las relaciones entre sus determinaciones sólo en el tiempo; por tanto, en influir en que no cabe prolongar la observación, como, sin embargo, es necesario para la experiencia (*).

Si nos representamos la íntima acción, la espontaneidad, por medio de la cual se hace posible un concepto (un pensamiento), la reflexión, y la receptividad, por medio de la cual se hace posible una percepción, esto es, una intuición empírica, la aprehensión, ambos actos con conciencia, puede dividirse la conciencia de sí mismo (apercepción) en la de la reflexión y la de la aprehensión. La primera es una conciencia del entendimiento; la segunda, del sentido interno; aquélla es la apercepción pura; ésta, la empírica; por lo cual se llama erróneamente a aquella el sentido interior. En la Psicología nos estudiamos a nosotros mismos en nuestras representaciones del sentido interno; en la Lógica, en lo que pone en nuestra mano la conciencia intelectual. Ahora bien aquí nos parece el yo ser doble (lo que sería contradictorio): 1) el yo en cuanto sujeto del pensar (en la Lógica), que significa la pura apercepción (el mero yo que reflexiona) y del cual no hay absolutamente nada más que decir, sino que es una representación perfectamente simple; 2) el yo en cuanto objeto de la percepción, o sea, del sentido interno, el cual encierra una multiplicidad de determinaciones que hacen posible un experiencia interna.

La cuestión de si en los variados cambios internos del alma (de su memoria o de los principios admitidos por ella), el hombre, cuando es consciente de esos cambios, puede decir aún que es exactamente el mismo (en cuanto al alma), es una cuestión absurda ; pues el hombre sólo puede ser consciente de estos cambios representándose a sí propio en los varios estados como uno y el mismo sujeto, y el yo del hombre es sin duda doble por su forma (por la manera de representárselo), pero no por su materia (por el contenido representado).
De las representaciones que tenemos sin ser conscientes de ellas.

 Tener representaciones y, sin embargo, no ser consciente  de ellas, es algo en que parece haber una contradicción; pues, ¿cómo podemos saber que las tenemos si no somos conscientes de ellas? [...] Pero lo cierto es que podemos ser mediatamente conscientes de tener una representación, aun cuando no seamos inmediatamente conscientes de ella. – Este género de representaciones se llaman, consecuentemente, oscuras; las restantes son claras, y sin claridad se extiende a las representaciones parciales de un todo de ellas y a su vínculo, representaciones distintas, sean del pensamiento o de la intuición. 
[...]
El hecho que el campo de aquellas nuestras intuiciones sensibles y sensaciones de que no somos conscientes – si bien podemos concluir indubitablemente que las tenemos – esto es, las representaciones oscuras en el hombre (y también en los animales), sea inmenso ; y las claras, por el contrario, encierren sólo unos – infinitamente pocos – puntos de aquellas que están abiertos a la conciencia, de suerte que , por decirlo así, en el gran mapa de nuestro espíritu solo unos pocos lugares estén iluminados ; este hecho puede infundirnos admiración por nuestra propia naturaleza [...].
El campo de las representaciones oscuras es, pues, el mayor de todos en el hombre. –Pero como es un campo que sólo deja percibir a éste en su parte pasiva, como juego de las sensaciones, su teoría pertenece exclusivamente a la Antropología fisiológica, no a la pragmática, que es la que propiamente interesa aquí.

[KANT, I., Antropología en sentido pragmático. 

Madrid: Alianza, 1991 (pp. 7-8 y 22-28). Trad., J. Gaos.]
COMENTARIO IMMANUEL KANT

Autor y época

La Ilustración es el término que se suele utilizar para designar el siglo XVIII, el Siglo de las luces. Se originó en Gran Bretaña y se extendió a otros países europeos donde tuvo gran trascendencia transformando la mentalidad del ser humano y preparando las bases ideológicas de la Revolución Francesa.

La Ilustración se caracteriza genéricamente por su optimismo exacerbado en el poder de la razón, la razón es la poderosa luz que ilumina al ser humano.

La razón ilustrada es la síntesis entre el racionalismo francés y el empirismo inglés del siglo XVII.

La obra emblemática de la Ilustración fue la Enciclopedia o Diccionario razonado de las Ciencias, las Artes y los Oficios. Nació del afán de saber, analizar y sistematizar en una sola obra los conocimientos universales para difundirlos y educar a la humanidad.

Emmanuel Kant nació en 1724 en Könisgsberg, ciudad que en aquel momento formaba parte de Prusia. Recibió una educación pietista (secta luterana que hace hincapié en la regeneración interior a través de la meditación personal de la Biblia). Estudió teología en la universidad aunque sentía gran atracción por las matemáticas y la física. Siguió una carrera docente y a los 31 años ingresó como profesor auxiliar en la universidad de su ciudad. Impartió clases de casi todo: geometría física, matemáticas, lógica, metafísica y filosofía teórica. En 1770 obtuvo finalmente la cátedra de lógica y metafísica.

Kant elabora una teoría que preserva los principios universales e innatos del conocimiento (filosofía racionalista) y al mismo tiempo acepta el hecho de que no hay conocimiento que vaya más allá de la experiencia, es decir de los fenómenos (empiristas).

Sus obras más célebres fueron: Crítica de la razón pura (1771). Crítica de la razón práctica (1788). Crítica del juicio (1791)

Fallece en 1804. En su tumba se escribió el siguiente epitafio: “El cielo estrellado sobre mí, la ley moral en mí”.

Texto: Imposibilidad de la psicología como ciencia (Libro: Antropología en sentido pragmático)

RESUMEN

Kant niega la psicología por:

·  su rechazo del empirismo. Piensa que las asociaciones de ideas son meras asociaciones nerviosas que tienen lugar en el cerebro y pertenecen, por tanto, al funcionamiento fisiológico del cuerpo.

·  su teoría del conocimiento como construcción de verdades universales.

Por otro lado, Kant afirma que la conciencia (el yo) es condición de toda experiencia. De modo que no puede ser ella misma objeto de experiencia fenoménica y tampoco puede existir una ciencia, la psicología, que estudie la conciencia.

El sujeto sólo puede observar de sí mismo aquello que no es consciente (funcionamiento mecánico del sistema nervioso).

TEXTO

Prólogo: 

Una ciencia del conocimiento del hombre (antropología) puede hacerse en dos sentidos:

· sentido fisiológico: Investigar lo que la naturaleza hace sobre el hombre. Como ejemplo habla de las causas naturales de la facultad de recordar en que todo discurrir teórico sobre como se produce es pérdida de tiempo.

· sentido pragmático: Lo que el hombre puede y debe hacer, de sí mismo. Utiliza las observaciones hechas sobre lo que resulta perjudicial o favorable para la memoria. 

Del observarse a sí mismo:

El observarse a sí mismo es una síntesis metódica de las percepciones adquiridas de nosotros mismos.

El sentido interno ve las relaciones entre sus determinaciones sólo en el tiempo; por tanto, en un fluir en que no cabe prolongar la observación, como, sin embargo, es necesario para la experiencia.

La conciencia de uno mismo (apercepción) puede dividirse en

· reflexión: se hace posible un concepto. Conciencia del entendimiento. Apercepción pura. Lógica

· aprehensión: se hace posible una percepción. Es una conciencia del sentido interno. Apercepción empírica. Psicología.

El hombre sólo puede ser consciente de los cambios internos representándose a sí mismo en los varios estados como uno y el mismo sujeto, y el yo del hombre es doble por su forma (manera de representárselo), pero no por su materia.

De las representaciones que tenemos sin ser conscientes de ellas:

Representaciones oscuras: el campo de nuestras intuiciones sensibles y sensaciones de que no somos conscientes. El campo de las representaciones oscuras es el mayor en el hombre. Su teoría pertenece a la Antropología fisiológica, no pragmática. Las restantes son representaciones claras.

AMPLIACIÓN SIGNIFICADO

El siglo de las luces sufrió dos crisis, una escéptica, al hacerse evidente que el conocimiento humano estaba enormemente limitado y era susceptible de error  y crisis moral que se desencadenó ante los esfuerzos por situar la moralidad sobre una base científica.

Con este texto Kant intenta superar el escepticismo a que parecía abocar la perspectiva empírica de Hume, para quien el conocimiento se reduce a un mero conjunto de sensaciones mentales y la creencia de causalidad no es más que un hábito útil. El propósito de Hume fue sustituir la metafísica por la psicología, su ciencia de la naturaleza humana. Terminó demostrando que la razón por sí misma (Descartes) tenía poca capacidad para producir conocimiento útil. Kant: reaccionó ante el escepticismo adhiriéndose a la antigua afirmación según la cual la metafísica era el verdadero fundamento de la ciencia. Kant consideró que las conclusiones de Hume podían minar la certeza del conocimiento, además de amenazar los logros conseguidos por la física Newtoniana. Al igual que Platón, Kant perseguía la verdad trascendente.

La respuesta de Kant a Hume, fue similar a la de Reid (escuela escocesa). De lo que tenemos conocimiento es de los fenómenos. Detrás de los fenómenos se encuentra lo que Kant denominó los noumena o las cosas – en – sí. 

Kant fue seguidor de Leibniz, que apoyó la existencia de ideas innatas, ideas que  no podían ser creadas a partir de la experiencia por ser demasiado abstractas (Descartes). Una percepción es una idea confusa que no es realmente consciente. Cuando se las conoce reflexivamente se transforman en sensaciones.

Berkeley aceptó la afirmación empirista según la cual  la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje. Kant refutaría esta teoría afirmando que la percepción de la profundidad es innata.

La filosofía de Kant influyó sobre el psicólogo suizo Jean Piaget. Kant afirmó que son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento y no al revés. La mente estructura la experiencia de manera organizada y reconocible.

Su teoría ha sido puesta en duda por la moderna física cuántica, en la que no todos los hechos están relacionados con causas.

Nuestra mente sería como un inmenso mapa en el que sólo existirán unos cuantos puntos iluminados (representaciones claras). Esta explicación es idéntica a la que daría con posterioridad Wund. Los sucesores intelectuales más directos de Kant, son idealistas especulativos alemanes.

Por último Kant matiza que el sujeto sólo puede observar de sí mismo aquello que no es consciente. En contrate con el psicoanálisis de Freud. Kant dice que el sujeto debe someter su funcionamiento al imperio de la razón, construido sobre verdades universales de la ciencia y la filosofía. Para Freud la racionalidad es el fondo una ilusión, pues el sujeto está sometido a una dinámica psicológica inconsciente.

JEREMY BENTHAM
(1748-1832)
J. Bentham nació en Londres y estudió en Oxford. Sus principales intereses fueron el Derecho y la Ética, lo que se refleja en el título de su obra principal, Introducción a los principios de la moral y la legislación, publicada en 1789, y de la que hemos extraído el texto que aquí reproducimos. Bentham es considerado como el fundador y máximo representante del utilitarismo, teoría que se basa en el “principio de interés o utilidad”. Según este principio el hombre se rige siempre por sus propios intereses, los cuales se manifiestan en la búsqueda del placer y la evitación del dolor. Por eso, el principio de utilidad es equivalente a un principio de la felicidad. Ahora bien, como la búsqueda de placer por parte del individuo puede entrar en conflicto con la misma búsqueda por parte de otros individuos, es necesario asegurar la mayor cantidad posible de felicidad para la mayor cantidad posible de individuos, es decir, que el principio rija como un principio social. De hecho, Bentham consideró que el utilitarismo está al servicio de una reforma de la sociedad humana, y esta doctrina ha influido poderosamente en todas las ciencias sociales.
En cuanto a la psicología, el utilitarismo proporcionó una explicación de la motivación humana que se combinó perfectamente, en los inicios del siglo XIX, con la teoría de los procesos cognitivos humanos que postulaba el asociacionismo (véanse los textos de James Mill y John Stuart Mill que se incluyen más adelante). El utilitarismo ha inspirado, además, las ideas motivacionales del conductismo, y su influencia permanece en otras corrientes psicológicas actuales.
Sobre la definición, relación y aplicación de los principios antes expuestos, versa el fragmento que aquí reproducimos.

Definición del utilitarismo

[1789]
La naturaleza ha puesto al género humano bajo el gobierno de dos señores soberanos, el dolor y el placer. Sólo ellos nos indican lo que deberíamos hacer, además de determinar lo que haremos. Por un lado, los criterios de lo correcto y lo incorrecto y, por otro, la cadena de causas y efectos están atados a su trono. Nos gobiernan en todo lo que hacemos, en todo lo que decimos, en todo lo que pensamos; cada esfuerzo que hacemos para librarnos de nuestro sometimiento no servirá nada más que para confirmarlo. Mediante sus palabras un hombre puede intentar renegar de su poder, pero en realidad permanecerá sometido.

El principio de utilidad reconoce este sometimiento y lo convierte en los cimientos del sistema cuyo propósito es erigir la construcción de la felicidad por medio de la razón y la ley. Los sistemas que intentan cuestionarlo tratan con sonidos en lugar de con los sentidos, con el capricho en lugar de la razón, con la oscuridad en lugar  de la luz [...].

[...] Por principio de utilidad se entiende el principio que aprueba o desaprueba cualquier acción, según la tendencia que se considere que tenga a aumentar o disminuir la felicidad de las partes cuyos intereses estén en cuestión; o lo que es lo mismo, para promover u oponerse a esa felicidad. Y digo de cualquier acción, y por tanto no sólo de cada acción de un individuo particular; también de cada medida de gobierno.
Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto por la que tiende a producir beneficio, ventaja, placer, bien o felicidad (todo lo cual es este caso es lo mismo) o (lo que también es lo mismo) a prevenir el perjuicio, el dolor, el mal o la infelicidad de aquel cuyo interés se considera; si es la comunidad en general, la felicidad de la comunidad; si es un individuo particular, la felicidad de ese individuo.

El interés de la comunidad es una de las expresiones más generales que se puede encontrar en la fraseología de la moral; no hay duda de que su significado se pierde a menudo. Si acaso tiene un significado es el siguiente: la comunidad es un cuerpo ficticio, compuesto por personas individuales que se considera que lo constituyen en tanto que son sus miembros. ¿Qué es entonces el interés de la comunidad? La suma de los intereses de los diversos miembros que la componen.

Resulta vano hablar del interés de la comunidad si no se comprende cuál es el interés del individuo. Se dice que algo que estimula el interés, o que es por el interés de un individuo, cuando tiende  a aumentar la suma total de sus placeres; o, lo que s lo mismo, disminuye la suma total de sus dolores.

Por lo tanto, se puede decir que una acción es conforme al principio de utilidad o, para abreviar, a la utilidad (con respecto a la comunidad en general), cuando su tendencia a aumentar la felicidad de la comunidad es mayor que la tendencia a disminuirla.
[...]

No existe ni ha existido nunca una criatura humana que respire; por más estúpida o perversa que sea, que no se haya atenido a este principio en muchas o casi todas las ocasiones de su vida. Por la constitución natural de la estructura humana, los hombres en general siguen este principio sin pensarlo: si no al decidir sus propias acciones, sí al experimentarlas, así como también las de otros hombres. Al mismo tiempo no hay muchos, incluso entre los más inteligentes, que hayan estado dispuestos a abrazarlo puramente y sin reservas. Hay aún menos que no hayan aprovechado alguna ocasión para luchar contra él, bien debido a que no siempre han comprendido cómo aplicarlo, bien a algún otro prejuicio al que temían examinar o del cual no podían deshacerse. El hombre está hecho así: en la teoría y en la práctica, para bien o para mal, la más rara de las cualidades humanas es la coherencia.

[BENTHAM, J., Introducción a los principios de la moral y la legislación. 

En J. M. Colomer, Bentham, Barcelona: Península, 1991 (pp. 45-47).

Trad. G. Hernández Ortega y M. Vancells.]

COMENTARIO JEREMY BENTHAM

1. CONTEXTUALIZACIÓN

                   Jeremy Bentham nasció en Londres en el año de 1748. Era filósofo, economista y jurista. Como científico social Jeremy Bentham fue un visionario nacido 150 años antes del tiempo. Su disgusto  con las leyes y la sociedad inglesa a finales del siglo XVIII, que le causaba repugnancia y le horrorizaba  le llevaron a dedicar su vida a promover una profunda reforma del sistema jurídico británico y en desenvolver una teoría general sobre ley y moral donde impregna todas sus ideas y actos que involucraba la psicología, ética, semántica, pedagogía, economía, sociología y política. 

                   En su lucha por esta reforma es cuando descubre el “Principio de Utilidad” considerándolo  un mandamiento ético  para los gobernantes.
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34. En la dltima parte del texto del que se ha extraido el fragmento el
autor decide ejemplificar sus tesis apelando a

a)el comportamiento inteligente de diversos animales b)el desarrollo de
las ideas en los nifios ¢)la contraccién de los misculos tras la muerte
del organismo d)la independencia de los principios numéricos respecto de
la memoria



                   La obra “Introducción a los Principios de la Moral y la Legislación” es donde Bentham describe y defiende este principio inspirado en la definición de felicidad del filósofo Helvétius: la felicidad es una mezcla de placer y dolor, el máximo de placer y el mínimo de dolor.

2. RESUMEN 

                      El texto, como el propio titulo lo dice, trata de dar una definición del “Principio del Utilitarismo” o “Principio de Utilidad” que tiene en Bentham como fundador y principal representante.

                   El hombre esta sometido al gobierno del dolor y el placer. Estos dos señores, el dolor y el placer, son en realidad los que controlan nuestras vidas queramos o no, seamos concientes de ello o no.

                   El Principio de Utilidad reconoce este sometimiento convirtiéndolo  en la base sobre la cual el sistema construye la felicidad por medio de la razón y la ley.

                   El Principio de Utilidad es el que aprueba o desaprueba cualquier acción según la tendencia que considere que tenga a aumentar o disminuir la felicidad de los que la buscan.

                   Por utilidad se entiende la propiedad de cualquier objeto por la que tiende a producir la felicidad (beneficio, ventaja, placer, bien) o prevenir la infelicidad (prejuicio, dolor, mal)  ya sea de interés individual o de la comunidad.

                   Resulta vano hablar de interés de la comunidad sin comprender el interés del individuo que nada más es que intentar aumentar la suma de sus placeres y/o disminuir la suma de sus dolores.

                   Los hombres en general conciente o inconcientemente siguen este principio en beneficio propio o de otros hombres. Pues en la teoría o en la práctica el hombre posee la más rara de todas las cualidades humanas: la coherencia.

3. AMPLIACIÓN DEL SIGNIFICADO 
                    El utilitarismo proporciono a la psicología una explicación de la motivación humana que se combino con la teoría de los procesos cognitivos que postulo el asociacionismo en el inicio del siglo XIX. Influyo también en las ideas motivacionales del conductismo. 

                    John S. Mill, que defendió y perfecciono el utilitarismo, siguiendo los pasos de su padre quiso fundamentar la ética en psicología manteniendo que toda moral necesita tomar sus principios básicos en el conocimiento de la estructura psíquica de ser humano.

                   El utilitarismo ha representado en la historia de las doctrinas éticas un intento de fundamentar la moral en una psicología asociacionista y en una matemática. Sus análisis del placer y de la utilidad, motores indiscutibles pero no únicos de la conducta humana, han supuesto una cierta contribución.

[image: image17.png]“(S)e niega que hay especies impresas en la sensacidn y en el
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Para el conocimiento intuitivo bastan la facultad dispuesta y el objeto
presente con las causas extrinsecas, porque experimentamos que no se
requiere nada mds para ello, ni la razdn pide mds ni la autoridad nos
obliga a ello. Por lo tanto, para el conocimiento intuitivo no conviene
poner estas especies; ni tampoco para el conocimiento abstracto, pues para
esto basta el hdbito creado por la intuicidn precedente con la facultad y
las causas extrinsecas. Pues experimentemos esto: después de gue hemos
visto algo, podemos pensar de aquello, aunque esté ausente. / De acuerdo
con esto, se ensefa que con relacidn al mismo objeto hay dos conocimientos
distintos en especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo”.

31.La idea central del fragmento anterior es que

a)el conocimiento y la razén son el camino hacia la felicidad b)el inicio
de todo acto de conocimiento se encuentra en las ideas o formas abstractas
c)la experiencia directa del objeto es el origen del conocimiento d)se
necesita la induccién para separar las experiencias posibles del mundo

32.En el fragmento anterior hay un término crucial para la teoria del
autor. De é1 dependeria que se pudiera producir el pensamiento individual
independientemente de que los objetos o estimulos externos estuvieran o no
siendo percibidos en un momento dado. :Cudl es ese término?

a)Autoridad b)Causas extrinsecas c)Conocimiento abstractivo d)Habito

33.E1 autor del texto transcrito es
a)Bacon Db)Galileo «c¢)Ockham d)Séneca




4. DISCUSIÓN

                     Las circunstancias que llevaron Bentham a postular el principio de utilidad, su enojo y rebeldía hacia la sociedad de su época y junto a ella un sistema mediocre con leyes abominables a los ojos de Bentham , en la verdad, no dista mucho, incluso creo que en menor escala, de la sociedad, leyes y sistemas actuales. De modo que el “utilitarismo” de Bentham está tan presente hoy como en aquella época y creo que siempre lo estará.

                     El peligro está en que cada vez más el hombre está siendo dominado por su egocentrismo que lo empujará a que en lugar de defender tan apasionadamente, como lo hizo Bentham, que el principio de utilidad debería ser un mandamiento ético a los gobernantes: obra siempre de forma que asegures la mayor felicidad para el mayor número de personas  y que para atender a los intereses de la comunidad sería necesario comprender el interés de individuo , pase a olvidar por completo dicha comunidad y se fije cada uno solo en sí mismo (mi felicidad, mi ventaja, mi deseo, mi…) . Utilitarismo (mayor felicidad para el numero de persona) x egocentrismo (mayor felicidad para mi mismo).

5. TEXTO

                   […] Por Principio de Utilidad se entiende el principio que aprueba o desaprueba cualquier acción, según la tendencia que se considere que tenga a aumentar o disminuir la felicidad de las partes cuyos intereses estén en cuestión; o lo que es lo mismo, para promover u oponerse a esa felicidad. Y digo de cualquier acción, y por tanto no solo de cada acción de un individuo particular; también de cada medida de gobierno.

6. PREGUNTAS

1. Según Bentham los gobernantes deberían tener el Principio de Utilidad como un mandamiento ético que defendía:

a) El máximo placer y el mínimo dolor.

b) El máximo de riquezas y el mínimo de pobreza.

c) Mayor felicidad para el mayor número de personas.

2. La obra en que publico en 1789 Jeremy Bentham la definición del Utilitarismo fue:

a) El Utilitarismo

b) Introducción a los principios de la moral y la legislación

c) Código constitucional

3. La definición de felicidad que inspiro Bentham en postular el principio de utilidad fue propuesta por el filosofo:

a) Platón

b) Descartes

c) Helvétius

4.  ¿Cuál es la definición de felicidad que inspiro Bentham a formular el principio de utilidad?  

a) Felicidad es la búsqueda de placer por parte de un individuo

b) Felicidad es una mezcla de placer y dolor, el máximo de placer y el mínimo de dolor.

c) Felicidad es satisfacer todas las necesidades que uno pueda tener.
5. Fue uno de los defensores del  Principio de Utilidad además de Bentham:

a) James Mill

b) Wundt

c) Clark Hull

6. Por Principio de Utilidad se entiende:

a) El principio por el cual uno promueve la búsqueda individual de una vida mejor para si mismo

b) Promover la felicidad al mayor numero de personas posible

c) Las dos anteriores son ciertas

7. Según Jeremy Bentham ¿Cuál es la más rara de las cualidades humanas?

a) La tolerancia

b) La coherencia

c) La honestidad

8. Para Bentham ¿Cuál es el interés de la comunidad?

a) Tener leyes sensatas que defiende el derecho de sus miembros

b) La suma de los intereses de los diversos miembros que la componen

c) Ninguna de las anteriores es correcta

9. Siguiendo el camino de su padre defendió y perfecciono el utilitarismo y quiso fundamentar la ética en psicología:

a) John Bentham

b) James Mill

c) John Stuart Mill

10. Según Bentham el hombre esta sometido al gobierno de dos señores:

a) La paz y la felicidad

b) El dolor y el placer

c) La pobreza y la riqueza

7. RESPUESTAS  

1. C              6. C

2. B              7. B

3. C              8. B

4. B              9. C

5. A             10. B

DAVID HARTLEY

(1705-1757)
Aunque estaba destinado a seguir la carrera eclesiástica, como su padre, Hartley se orientó más bien hacia el estudio de las matemáticas y las ciencias naturales, que compagino con el de la teología en la Universidad de Cambridge. Ejerció como medico con éxito notable, y llego a ser miembro de la Royal Society. En 1749 publicó su obra principal, Observaciones sobre el hombre, su constitución, sus deberes y sus esperanzas, que tardó dieciocho años en componer.

Hartley ha pasado a la historia de la psicología por su esfuerzo pionero en psicofisiología, campo en el que combinó las influencias de Newton y Locke en un intento de construir un sistema de fundamentación neurológica de la asociación mental. El carácter aun especulativo de su enfoque no le impidió tener perspicaces intuiciones sobre cuestiones tan empíricas como las de la localización cerebral de las funciones psicológicas o la especificidad de las energías nerviosas, entre otras, que la investigación posterior iba a encargarse de explorar sistemáticamente. La extensión del principio asociativo a los movimientos corporales ha sido uno de los rasgos de la contribución de Hartley que mas han valorado las tendencias psicológicas comportamentalistas de nuestra época. 

En el siguiente fragmento, extraído de las Observaciones sobre el hombre, se formula con claridad el objetivo principal de esta obra fundamental de Hartley, a la par que se recogen algunas de las explicaciones derivadas de su esfuerzo por integrar la doctrina de la asociación con la de las vibraciones nerviosas.

La influencia de Newton se echa de ver tanto en el contenido del texto, que adopta el supuesto de la naturaleza vibratoria de los nervios, como es su forma, reflejo del método y estilo argumentativo de los Principia newtonianos.

Vibración nerviosa y asociación mental
[1749]
Mi propósito principal en el siguiente capitulo es explicar brevemente, demostrar y aplicar las doctrinas de las vibraciones y de la asociación. La primera de estas doctrinas esta tomada de las sugerencias sobre la acción de la sensación y el movimiento que Sir Isaac Newton ha indicado al final de sus Principia, y en las Cuestiones anejas a su Óptica; la segunda, de lo que Mr. Locke y otras personas de ingenio que le han seguido han declarado sobre la influencia de la asociación en nuestras opiniones y afectos, y su uso para explicar de manera exacta y precisa aquellas cosas que suelen atribuirse al poder del hábito y la costumbre de manera general e indeterminada. 

A primera vista puede parecer que la doctrina de las vibraciones no tiene conexión con la de la asociación. Sin embargo, si de hecho se halla que estas doctrinas contienen respectivamente las leyes de las facultades corporales y mentales, deben estar relacionadas entre sí, ya que el cuerpo y la mente lo están. Se podría esperar que de las vibraciones se derivase la asociación como efecto, y que la asociación apuntase a las vibraciones como causa. En el presente capitulo intentaré poner de manifiesto esta relación mutua. 

El método apropiado de filosofar parece ser el de descubrir y establecer las leyes generales de la acción que afectan al sujeto examinado a partir de ciertos fenómenos escogidos bien definidos y comprobados, y explicar y predecir los demás fenómenos por medio de estas leyes. Este es el método del análisis y la síntesis recomendado y seguido por Sir Isaac Newton. 

No podré llevar a cabo nada de esto con la exactitud que le lector podría esperar en cuanto a las doctrinas de la vibraciones y la asociación y a sus leyes generales, dada la gran complejidad, extensión y novedad del tema. Sin embargo intentaré realizar un esbozo, de la mejor manera posible, que sirva de ayuda a los futuros investigadores.

Proposición IV. – Los objetos externos impresos en los sentidos causan, primero en los nervios sobre los que se han grabado y luego en el cerebro, vibraciones de las pequeñas y—podríamos  decir—infinitesimales partículas medulares.
Estas vibraciones son movimientos hacia adelante y hacia atrás de las pequeñas partículas; de la misma clase que las oscilaciones de los péndulos y el temblor de lo cuerpos sonoros. Deben concebirse como vibraciones extraordinariamente cortas y pequeñas, para que no perturben ni alteren lo mas mínimo el agregado total de los nervios o el cerebro. Porque el que sean los nervios mismos los que vibren como cuerdas musicales es completamente absurdo; y es algo que no afirmó nunca Sir Isaac Newton ni ninguno de cuantos han adoptado su noción de la acción de la sensación y el movimiento por medio de vibraciones.
[...]

Proposición VIII. —Cuando las sensaciones se repiten a menudo, dejan ciertos vestigios, tipos o imágenes de sí mismas que pueden denominarse ideas simples de la sensación. 
Advertí en la Introducción que aquellas ideas que se asemejan a las sensaciones se llamaban ideas de la sensación; y también que podían llamarse ideas simples, en comparación con las ideas intelectuales que se forman a partir de ellas, y cuya esencia misma es ser complejas. Pero las ideas de la sensación no son enteramente simples, ya que tienen que constar de partes tanto coexistentes como sucesivas, igual que las propias sensaciones productoras. [...]
Proposición IX. –Cuando las vibraciones sensoriales se repiten a menudo, producen en la sustancia medular del cerebro una disposición a las vibraciones diminutas (que pueden llamarse también vibraciúnculas y miniaturas), que se corresponden respectivamente a sí mismas.
Esta correspondencia de las vibraciones diminutas con las vibraciones sensoriales originales consiste en esto, en que concuerdan en tipo, lugar y línea de dirección; y difieren sólo en ser más débiles, esto es, en grado.

Esta proposición se sigue de la anterior. Porque ya que las sensaciones, cuando se repiten a menudo, producen ideas, no puede suceder sino que esas vibraciones que acompañan a las sensaciones produzcan algo que acompañe a las ideas de manera semejante; y esto no puede ser sino vibraciones más débiles que concuerden en clase, lugar y orientación con las vibraciones sensoriales productoras. [...]
Proposición X. --Cualesquiera sensaciones A ,B, C, etc.,al asociarse entre sí un número suficiente de veces, adquieren tal poder sobre las ideas correspondientes a, b, c, etc. que cualquiera de las sensaciones A, cuando se grabe sola, podrá excitar en la mente b, c, etc. las ideas de las demás.
Puede decirse que las sensaciones están asociadas cuando sus impresiones se producen exactamente en el mismo instante de tiempo o en instantes sucesivos contiguos. Podemos clasificar por tanto la asociación en dos tipos, el sincrónico y el sucesivo.
La influencia de la asociación en nuestras ideas, opiniones y afectos es tan grande y evidente que raramente ha escapado a la atención de ningún autor que se haya ocupado de ellos, aunque la palabra asociación, en el sentido particular que se le asigna aquí, fuera puesta en uso por primera vez por Mr. Locke. Pero todo lo que ha sido transmitido por los antiguos y los modernos sobre el poder del hábito, la costumbre, el ejemplo, la educación, la autoridad, el prejuicio, el modo de aprender las artes manuales y liberales, etc. se apoya en esta doctrina como en su fundamento, y puede considerarse que la especifican en distintas circunstancias. Empiezo aquí por el caso más sencillo, y continuaré con casos cada vez más complejos hasta agotar lo que he pensado sobre este tema.

Esta proposición, el primer caso de la asociación y también el más sencillo, se manifiesta a partir de innumerables observaciones corrientes. Así, los nombres, los olores, los sabores y las cualidades tangibles de los cuerpos naturales, sugieren sus apariencias visibles a la fantasía, esto es, excitan sus ideas visibles; y viceversa, sus apariencias visibles grabadas en el ojo suscitan esas facultades de reconocer sus nombres, olores, sabores y cualidades tangibles, que –como se ha señalado más arriba— pueden llamarse sin impropiedad sus ideas; y en algunos casos suscitan ideas que pueden compararse en vivacidad con las visibles. Todo lo cual se debe claramente a la asociación de las diversas cualidades sensibles de todos los cuerpos con sus nombres y entre sí. [...]. Otros casos del poder de la asociación pueden obtenerse de las impresiones complejas visibles y audibles. Así, la visión de parte de un gran edificio sugiere instantáneamente la idea del resto; y el sonido de las palabras con que empieza una frase bien conocida trae en orden a nuestra memoria la parte restante, siendo la asociación de las partes sincrónica en el primer caso y sucesiva en el segundo. [...].
Debe observarse también que el poder de la asociación se va debilitando a medida que aumenta el número de impresiones sincrónicas o sucesivas, y que no se extiende con la debida fuerza más que a un número pequeño de impresiones en los casos iniciales y más sencillos. Pero en los casos complejos, o en las asociaciones de asociaciones en que la memoria en toda su extensión consiste, se hallará que las dificultades de la mente [...] son mucho mayores de lo que cualquier persona que empieza a introducirse en estas investigaciones podría imaginar.

[HARTLEY, D., Observations on man.

En B. Rand, The Classical psychologists, Boston: Houghton Mifflin Co.,

1912 (pp. 315-316. 319 y 320-325). Trad., E. Lafuente.]

COMENTARIO DAVID HARTLEY
David Hartley (1705-1757) nació en Luddenden, Halifax, England y fue educado en el Jesus College de Cambridge. Aunque estaba destinado -al igual que su padre-, a estudiar teología compaginó sus estudios con las matemáticas y ciencia natural. Ejerció como medico llegando a ser miembro de la Royal Society. Hartley fue el primero en aplicar el principio de asociación como una explicación fundamental y exhaustiva de toda experiencia y actividad... Por otra parte, unió su teoría psicológica con postulados acerca de cómo funciona el sistema nervioso. Sus sensaciones eran comparadas con las vibraciones... o partículas “elementales” en los nervios y el cerebro. 

Como características  de sus estudios podemos reseñar los siguientes aspectos:

· Hizo un esfuerzo pionero en psicofisiología. Creía que existía una estrecha relación entre mente y cerebro y propuso una serie paralela de leyes de asociación entre ambos.
· Aunque separa el componente fisiológico del filosófico, fue un filósofo asociacionista seguidor de las teorías de Newton sobre la función nerviosa.
· Intuyó la localización cerebral de las funciones psicológicas
· Acuñó el término “impresión”, como cualidad imperceptible causante de que surja en nuestra mente una sensación. Si la mente realiza una copia de dicha sensación, ésta constituirá una idea sensorial simple, que puede asociarse con otras para formar ideas intelectuales complejas.

· Adopta la teoría de Newton sobre las vibraciones nerviosas. Los nervios tienen unas partículas imperceptibles cuyas vibraciones al circular por el sistema nervioso constituyen la actividad nerviosa. En la corteza cerebral se crearía una tendencia a copiar esta vibración en forma de vibración menor o “vibraciúncula” que correspondería a una idea

· El asociacionismo conduciría al análisis de la conducta como asociación de hábitos. Sostuvo que el placer y el dolor acompañan a las sensaciones, y  afectan por tanto al pensamiento y a la acción, el asociacionismo se vinculó al utilitarismo.

La  obra que estudiamos se trata de un fragmento de “Observations on Man”, (Observación sobre el hombre, su constitución, sus deberes y sus esperanzas), obra que tardo en escribir 18 años.

Su propósito principal es demostrar y aplicar las doctrinas de las vibraciones y asociaciones. Estas teorías, que contienen respectivamente las leyes de las facultades corporales y mentales, están  relacionadas ya que el cuerpo y la mente lo están. Se podría esperar que de las vibraciones se derivase la asociación como efecto y que la asociación apuntase que las vibraciones son la causa.

En éste extracto nos explica varias proposiciones:

· Los objetos externos impresos en los sentidos causan, primero en los nervios sobre los que se ha grabado y luego en el cerebro, vibraciones de las pequeñas y infinitesimales partículas medulares.

· Cuando las sensaciones se repiten a menudo, dejan ciertos vestigios, tipos o imágenes de si mismas que pueden denominarse ideas simples de la sensación.

· Cuando las vibraciones sensoriales se repiten a menudo, producen en la sustancia medular del cerebro una disposición a las vibraciones diminutas (que pueden llamarse también vibraciúnculas y miniaturas), que se corresponden respectivamente a si mismas.

· Cualesquiera sensaciones  al asociarse entre si un número suficiente de veces, adquieren tal poder sobre  las ideas, que cualquiera de las sensaciones cuando se grabe sola podrá excitar a la mente las ideas de las demás.

Pude decirse que las sensaciones están asociadas cuando sus impresiones se producen exactamente en el mismo instante de tiempo (asociación sincrónica)  o en instantes sucesivos (asociación sucesiva).

Por ultimo, nos explica que debe observase que el poder de la asociación se va debilitando a medida que aumenta el número de impresiones sincrónicas o sucesivas y que no se extiende con la debida fuerza más que a un número pequeño de impresiones en los casos iniciales o sencillos, pero también encontraremos que en los casos complejos las facultades de la mente son mucho mayores de lo que cualquiera persona iniciada en las investigaciones pudiera imaginar.

Base y alcance de sus estudios.

· Basa sus estudios en las teorías asociacionistas de Locke, Berkeley y Hume. 

· Como punto de partida de su obra tomó la obra de John Gay e Isaac Newton.

· No fue paralelista como Leibniz. 
· Su discípulo principal fue Joseph Priestley.

· Influyo en los pensadores románticos.

· En relación a los fenómenos de sensación, formación de ideas y motivación en el sistema nervioso planteó los principios de la psicología fisiológica que Ferrier combinaría más tarde con el concepto de localización cerebral.

· Bais al sintetizar estudios de otros pensadores escogió la teoría asociacionista de Hartley, 

· Taine se baso en Hartley para su concepción de la mente y el cerebro.

· James aplaudió el intento de Hartley de mostrar que las leyes de la asociación son leyes cerebrales.

Jeremy Bentham fue un niño prodigio que leía libros de historia a los 3 años de edad y a los 5 años tocaba el violín





John Stuart Mill era hijo de James Mill, uno de los defensores del Utilitarismo








(*)  Los dos siguientes párrafos pertenecen a una nota a pie de página insertada por el propio autor en este lugar del texto.





[image: image18.png]34.E1 fragmento transcrito puede considerarse un nexo de unién entre las
dos partes fundamentales en las que se puede dividir el texto al que
pertenece. Esas dos partes tratan, respectivamente, de

a)el placer de la felicidad/la necesidad de la multiplicidad b)las
cualidades primarias/las cualidades secundarias c¢)lo innecesario de la
pluralidad/las formas de conocer el mundo djlos tipos de “cognicién”/la
arqumentacién silogistica

35.Identifique uno de los ejemplos utilizados literalmente por el autor
del texto para exponer su teoria del conocimiento

a)“cosquillas; esta sensacién es completamente nuestra, y no de la mano, y
me parece que Se equivocaria en grado sumo quien quisiese decir que la
mano, aparte del movimiento y del tacto, tiene en si otra facultad
diferente a éstas, es decir, el cosquillear, como si las cosquillas fuesen

un accidente que residiese en ellas” b)“pensamos que la induccidn es
esta forma de demostracién que protege el sentido, abraza la naturaleza y
mas préxima estd v casl se mezcla con las obras” c)“puede llamarse feliz

al que, gracias a la razén, ni desea ni teme; pues las piedras también
carecen de temor y de tristeza, e igualmente los animales, pero no por
ello dice nadie que son felices los que no tienen conciencia de la
felicidad”  d)“si toco fuego, formado este complejo: <<el fuego es
c4dlido>>, inmediatamente asiento; y estos conocimientos incomplejos que
hacen asentir a tal complejo formado, se distinguen especificamente de
aquellos conocimientos incomplejos que no hacen asentir asi”

36. El autor del texto tomé una posicién en relacién con la idea de
“simplificar al maximo las explicaciones liberadndolas de elementos no
esenciales”. Su planteamiento hacia esa cuestién se ha relacionado con el
efecto producido por

a)el proceso de induccién b)la accién de una navaja c)la formulacién de
silogismos d)tocar paulatinamente una estatua de marmol

37. La teoria sobre el conocimiento del autor del texto es la precursora
fundamental de una corriente que se desarrollarad en los siglos
posteriores. ;Cual?

a)empirismo b)innatismo c¢)neoplatonismo d)racionalismo

38. El autor del texto considera que Dios y el alma

a)son meras etiquetas mentales b)estan estrechamente ligados al
conocimiento intuitivo c¢)no existen d)no se pueden conocer de una manera
directa

39. Dos pensadores que, por motivos muy diferentes, elaboraron
planteamientos cercanos a las tesis del autor del texto fueron

a)D’ Autrecourt y Séneca Db)Ockham y San Agustin c¢)San Buenaventura y
D’Rutrecourt d)Séneca y Santo Tomas

40. Para el autor del texto las facultades psicolégicas

a)son etiquetas de los actos mentales Db)permiten la divisién de las
diferentes ciencias c)se ordenan en una estructura jeradrquica d)se
dividen en primarias y secundarias



[image: image19.png]31. ;Cudl de los siguientes es con mayor probabilidad el autor del texto?
a)Aristételes b)Plotino c¢)San Agustin d)Santo Tomas

32. En el fragmento seleccionado se defiende que la relacién entre alma vy
cuerpo

a)es la misma que entre el acto de ver y el ojo Db)es la misma que entre
la capacidad de ver y el ojo c)a y b son correctas d)ninguna es
correcta

33. (Cudl de los siguilentes fragmentos pertenece al mismo texto del que
hemos extraido el fragmento transcrito arriba?

a)“con relacién al mismo objeto hay dos conocimientos distintos en
especie, esto es, el abstractivo y el intuitivo” b)“conviene, pues, que
el alma sea una y miltiple, divisible e indivisible” c)“todo cuerpo
natural que posee vida debe ser entidad, v entidad de tipo compuesto”
d) “inicamente en Dios el entendimiento es su esencia, v en todas las
deméds criaturas intelectuales el entendimiento es una potencia del ser
inteligente”

34. En el texto al que pertenece el fragmento se defiende que alma vy
cuerpo equivalen respectivamente a

a)acto y potencia D) forma vy materia c¢)a v b son correctas d)ninguna es
correcta

35. De acuerdo con las ideas defendidas por el autor del texto al que
pertenece el fragmento

a)alma y cuerpo son inseparables b)alma v vida son inseparables c¢)todo
ser vivo es un compuesto de materia y forma d)todas son correctas

36. Segun las ideas expresadas en el texto del que se ha extraido el
fragmento, es absurdo pensar que alma y cuerpo son lo mismo, puesto que
a)sélo el cuerpo pertenece al reino de lo natural b)un cuerpo sin alma
no es el cuerpo de un ser vivo c)un cuerpo sin alma seria como materia
sin forma d)b y ¢ son correctas

37. De acuerdo con la estructura del alma planteada por el autor del
texto, cuando un animal recuerda el dolor que le causé una agresidn,
ccudl de los siguientes niveles del alma estéd funcionando?

a)nutritiva b)sensitiva c)racional d)vegetativa

38. Cudl de los siguientes autores se inscribe en la corriente
intelectual mas alejada de la del autor del texto?
a) Ibn Rushd (Averroes) b)Ibn Sina (Avicena) c¢)Plotino d)Santo Tomés

39. La actitud intelectual del autor del texto puede calificarse de
a)escéptica b)mistica c)naturalista d)racionalista

40. :;Qué pensador del siglo XVII mantiene la postura més alejada de las
ideas del texto sobre el alma y el cuerpo?
a)Descartes b)Leibniz c¢)Pascal d)Spinoza



