TEMA 1.

PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA.

INTRODUCCIÓN.

 La psicología fue una de las últimas ciencias que se separaron de la filosofía. El significado literal de psicología es psyche-logos, el estudio del alma. Los psicólogos se oponen al término alma y prefieren mente.

 Interrogarse acerca de cómo los seres humanos conocen el mundo supone preguntas sobre la sensación, la percepción, la memoria y el pensamiento; la esfera completa de lo que los psicólogos llaman psicología cognitiva.

 La psicología aplicada está profundamente involucrada en la ética humana.

 Aunque los fundamentos conceptuales de la psicología se encuentran en la filosofía, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la biología. Una de las ramas más jóvenes de la biología –la evolución- también dio forma a la fundación de la psicología científica.

ENTENDER LA CIENCIA.

 Ha habido un acuerdo general desde el siglo XIX en adelante respecto a que la psicología es, o al menos debería ser, una ciencia.

EXPLICACIÓN.

 El estilo contemporáneo de explicación científica comenzó con Isaac Newton y la Revolución Científica. Con Newton comienza una nueva filosofía para entender la naturaleza que después fue codificada en su forma más extrema por Auguste Compte y sus seguidores, los positivistas. Para el positivismo, el trabajo básico de la ciencia era la descripción antes que la explicación. 

 A partir de la primera función de la ciencia, la descripción, venía la segunda, la predicción. Por último, la predicción a partir de leyes hizo posible el control de la naturaleza. El conocimiento, tal y como había dicho Francis Bacon, es poder, y para la filosofía positivista el control era la razón última de la ciencia. 

 Desde que Hempel y Oppenheim afirmaron que las explicaciones eran deducciones efectuadas a partir de leyes científicas, se conoce su propuesta como nomológico-deductiva. A este modelo de explicación también se le conoce como de cobertura legal.

 Una importante característica final del modelo de explicación de Hempel y Oppenheim es que considera las explicaciones como argumentos lógicos. Debido a que los positivistas consideran a las leyes científicas como meras invenciones humanas, no piensan que dichas leyes gobiernen la naturaleza, o hagan que nada suceda.

 Los positivistas lo único que piden a las explicaciones científicas es que funcionen, no que revelen por qué lo hacen.

 El rival principal de la aproximación positivista a la explicación es la aproximación causal. Ésta toma como punto de partida los diferentes fracasos del modelo Hempel-Oppenheim.

 El causalista se adhiere a la metafísica argumentando que el motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir las leyes de la naturaleza. Afirman que la ciencia es exitosa porque está más o menos en lo cierto en lo que respecta a cómo funciona la naturaleza, y gana poder predictivo y control al ser cierta, no al estar organizada lógicamente. La ciencia se protege a sí misma de la pesadilla de los positivistas al probar rigurosamente todas las hipótesis y desafiar cualquier teoría.

 Existe una perspectiva sobre la explicación, a la que podríamos denominar pragmática. Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de “¿por qué?” planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. 

 El modelo causal es una aproximación abajo-arriba, que se centra sobre eventos particulares y sus causas mecánicas específicas. La aproximación que adopta el modelo epistémico podría calificarse como de arriba-abajo, adoptando una perspectiva amplia sobre la ciencia a la que se consideraría dedicada a encontrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general. Finalmente, el modelo pragmático se centra sobre las explicaciones en su contexto, intentando explicar cómo se responde de forma apropiada a cuestiones específicas.

REALISMO.

 El movimiento positivista comenzó rechazando la inferencia de causas y entidades que pudieran existir más allá de nuestras observaciones de la naturaleza, por considerarlas como imprudencias metafísicas. Por contraste, los defensores del punto de vista causal aceptan el desafío metafísico que implica dejar al descubierto las estructuras ocultas de la naturaleza y aceptar las inferencias de los científicos respecto de entidades y procesos no observados que fueran la causa de los eventos que podemos ver.

 Mendeleev creía que los átomos eran cosas reales cuyas propiedades e interacciones explicaban las regularidades de la tabla periódica que había inventado. 

 El punto de vista de Mendeleev es una visión realista acerca de entidades y procesos no observados. La perspectiva positivista de Mach es un punto de vista antirrealista acerca de la ciencia que considera que lo único que ésta debe explicar son las observaciones mismas. A los antirrealistas se les llega a tildar de agnósticos y ateos. Los ateos son instrumentalistas que consideran falsas a todas las entidades inferidas; los agnósticos son empiristas constructivos que sostienen que no podemos afirmar sencillamente si nuestras inferencias son o no correctas.

TEORÍAS.

 La ciencia explica el mundo con teorías, se considere a éstas como verdaderas (la perspectiva causalista-realista) o meramente útiles (la perspectiva positivista-antirrealista). Savage identifica tres aproximaciones amplias a las teorías: 1 el punto de vista sintáctico, que mantiene que las teorías son conjuntos de sentencias axiomatizadas; 2 el punto de vista semántico, que mantiene que las teorías son modelos contrafactuales del mundo; 3 un punto de vista que denominaremos naturalismo, que sostiene que las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

La aproximación sintáctica a las teorías: El positivismo lógico.

 A finales del siglo XIX, el positivismo de Compte y Machse unió a los avances de la lógica y las matemáticas para producir un movimiento llamado “positivismo lógico”. Los atomistas habían ganado el debate sobre la existencia de los átomos. Por tanto, los positivistas lógicos tuvieron que reconocer que la ciencia podía incorporar en sus teorías conceptos hipotéticos inobservables.

 Los positivistas lógicos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: de observación, teóricos y matemáticos. Lo más fundamental de la ciencia eran las sentencias protocolarias, descripciones de la naturaleza que sólo contenían términos de observación. Las generalizaciones supuestas a partir de los datos eran denominadas axiomas. Las leyes de la naturaleza son sentencias teóricas a partir de las cuales deducimos los fenómenos lógicamente o, más exactamente, sentencias de observación. Entre los años 1930 y 1960, la psicología recibió enormes influencias de las ideas formales rigurosas del positivismo lógico, y todavía en la actualidad sigue influenciada por el concepto de definición operacional. 

 La visión heredada sobre las teorías se ha encontrado con distintas dificultades; la más importante es la absoluta separación que realiza entre la teoría y los datos. Los positivistas han dado siempre por supuesto que la ciencia se basa en la observación y que ésta es completamente independiente de la teoría. Sin embargo, la concepción positivista sobre la percepción es muy simplista. 

La aproximación semántica a las teorías.

  La aproximación semántica a las teorías rivaliza con la visión heredada. Para nuestros propósitos, la importancia de la aproximación semántica radica en que le asigna un papel central a los modelos en la ciencia, y en la relación indirecta entre las teorías científicas y el mundo que pretenden explicar esas teorías. 

 Una teoría científica no versa sobre el mundo real tal y como lo experimentamos, sino sobre modelos abstractos idealizados. 

 El modelo encarna ciertos ideales del orden natural, descripciones de un mundo idealizado. Estas descripciones, aunque no observadas, suministran la base para explicar lo observable. La explicación científica es siempre indirecta y metafórica. El científico sólo puede describir a qué se parecería el mundo si la teoría fuera cierta, y entonces explicar por qué el mundo no es de esa manera.

RACIONALIDAD.

 Los griegos antiguos definieron al ser humano como un animal racional, pero desde los tiempos de Freud esta definición ha resultado cada vez más sospechosa. No obstante, la ciencia es una institución que parecía ajustarse al ideal griego. El problema de la racionalidad de la ciencia es importante porque racionalidad, al igual que moralidad, es un concepto normativo. 

 Las filosofías de la ciencia tradicionales, como el positivismo y el positivismo lógico, aceptaban la racionalidad de la ciencia y asumían la tarea de explicar su metodología racional a través de detalles lógicos y formales. No obstante, la imagen positivista de la ciencia estaba vacía de contenido. 

 Es posible que el positivismo lógico se equivocara completamente al buscar una explicación de la ciencia en forma lógica. Desde comienzos de los 60, se ha puesto en marcha un movimiento en el campo de la metaciencia que desafía la suposición de que la ciencia se define por una racionalidad constitutiva que la distingue de otras formas de actividad humana. A este nuevo movimiento se le conoce como aproximación naturalista a la ciencia, ya que considera a ésta como una institución que debe examinarse empíricamente más que ordenarse filosóficamente. Entre las muchas formas de llevar a cabo una aproximación naturalista a la ciencia están: 1- los teóricos de la Weltanschauung, liderados por Thomas S. Kuhn 2- los teóricos que consideran a la ciencia como un asunto de evolución intelectual a lo largo de linajes darwinistas y 3- el marco orientado al contenido de los thematas científicos que compiten entre sí.

La aproximación naturalista a las teorías: Kuhn y los paradigmas.

 Thomas S. Kuhn ha proporcionado la expresión más completa de la aproximación Weltanschauung a la ciencia en su libro Structure of Scientific Revolutions. Kuhn describe la historia de la ciencia como un ciclo repetitivo de etapas y proporciona una explicación acerca de cómo la práctica científica va tomando forma a partir de asunciones arraigadas profundamente en una visión del mundo de la cual los científicos en activo apenas serían conscientes. Una de las innovaciones de Kuhn fue la de enfatizar la naturaleza social de la ciencia. Para entender la forma en que la naturaleza funciona debemos comprender la comunidad científica y sus normas compartidas, las cuales constituyen en su conjunto lo que Kuhn denomina ciencia normal.

 Si se quiere que la investigación científica vaya progresando, debe existir un acuerdo sobre ciertos aspectos básicos en un área particular de investigación. Kuhn denomina paradigma a esta visión del mundo sobre la que existe acuerdo.

 Durante los periodos de ciencia normal, los experimentos no ponen a prueba el paradigma, sino que son intentos de solucionar los rompecabezas que el paradigma plantea. Si un científico fracasa al solucionar uno de estos problemas, es un fracaso del científico, no del paradigma.

 Durante los periodos de ciencia normal la investigación es progresiva. Sin embargo, Kuhn afirma que la ciencia normal es sólo una de las fases del desarrollo científico. El primer paradigma de una ciencia surge de una fase precientífica en la historia de esa ciencia; los paradigmas se reemplazan periódicamente durante las revoluciones científicas. 

 De acuerdo con Kuhn, el cambio científico no es siempre gradual y continuo.

 Los estudios sobre la historia científica han vertido juicios muy variados sobre la suficiencia del modelo de cambio científico de Kuhn, especialmente en lo que respecta a la existencia de revoluciones. 

 Las aproximaciones Weltanschauung han sido atacadas, desde dentro de la filosofía, por describir a la ciencia como una empresa irracional. No ha quedado mucho de las tesis Weltanschauung, excepto la valiosa noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se les socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación. 

 Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista.

 Otra explicación naturalista de la ciencia aplica la teoría de la evolución de Darwin a la historia de la misma. Las especies evolucionan a lo largo del tiempo por el proceso de selección natural. 

 Quizá las ciencias evolucionan por selección natural entre ideas. Los conceptos que ganan aceptación son seleccionados y pasan a la siguiente generación de científicos; las ideas no aceptadas acaban extinguiéndose. Sin embargo, no existen revoluciones en el modelo evolucionista. 

 Aproximaciones naturalistas a las teorías: Themata

 Un posible problema tanto con los análisis evolucionistas de la ciencia como con los de Kuhn es que no son lo bastante naturalistas. Gerald Holton ha hecho su análisis de los themata científicos. 

 El concepto de themata está basado en los contenidos. A veces, thematas opuestos entran en conflicto profundo. Por otra parte, los thematas perduran; así que no hay revoluciones reales. 

Ciencia y pseudociencia: ¿Cuál es la diferencia?

 Popper erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de un criterio de demarcación por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Al igual que los positivistas, creyó que la ciencia era un asunto racional por excelencia y que debe existir alguna regla metodológica firme que constituya la racionalidad científica. Los positivistas acentuaban la contrastabilidad de las teorías como la prueba de su status científico. 

 Fue escuchando a los psicoanalistas y comparándolos con Einstein como Popper formuló una metodología de demarcación. De acuerdo con Popper, la racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, sino permitir la posibilidad de que se pruebe que se está equivocado. 

 No obstante, la falsación, el criterio simple de demarcación propuesto por Popper, tropieza con dos dificultades: las teorías no son nunca derrotadas por un único y decisivo experimento; las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza. 

 El criterio desarrollado por Lakatos y, a partir de él, por Laudan es el del éxito en la solución de problemas. Lakatos afirma que la historia de la ciencia debería ser ante todo una reconstrucción racional. 

REDUCCIÓN Y SUSTITUCIÓN.

 Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas, una posibilidad es la reducción. Los científicos intentan reducir las teorías mayores a teorías más elementales, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica. En el caso de la reducción, la teoría científica más antigua se sigue reconociendo como científica y válida dentro de su esfera de aplicación. Por otra parte, el destino de la teoría reemplazada es muy diferente. A menudo, resulta que la vieja teoría está simplemente equivocada y no puede entretejerse al extenso tapiz de la teoría científica. En este caso, se abandona y reemplaza por una teoría mejor.

PSICOLOGÍA DE LA CIENCIA.

 La psicología ha sido la disciplina más reciente que ha contribuido al estudio de la ciencia. La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia. Los filósofos tienden a asumir que el papel de la psicología consiste en explicar simplemente las desviaciones de la racionalidad, no la racionalidad misma. Sin embargo, el punto de vista de los filósofos es simplista e imperialista. El pensamiento racional es un proceso psicológico, y, por tanto, es razonable pensar que puede estudiarse empíricamente de una forma naturalista sin socavar sus afirmaciones normativas. 

PSICOLOGÍA Y CIENCIA.

PSICOLOGÍA SIN CIENCIA.

 La psicología ha florecido sin la ciencia. El dualismo resulta intensamente atractivo y yace en el corazón de las concepciones religiosas sobre la conducta; la psicología popular, es una teoría poderosa que utilizamos diariamente para explicar nuestra propia conducta y la de los demás. Los dualistas explican la experiencia y la conducta como el resultado de la interacción entre el cuerpo y su alma rectora.

 Se ha criticado al dualismo por muchos motivos, siendo su incompatibilidad con la ciencia el más importante de todos. La psicología, considerada como una ciencia, debe rechazar el dualismo. En muchos aspectos, la historia de la psicología científica es la historia del rechazo de las concepciones dualistas de la mente y la conducta y la de su sustitución por otras más naturalistas. 

 El otro marco de explicación de la conducta más antiguo y al margen de la psicología científica lo constituye el sistema sencillo pero poderoso de la psicología popular. En la vida diaria, la gente explica su conducta dentro de un sistema de creencias y deseos. 

 Otro problema de la psicología popular es su recurso a la teleología. Purgar la teleología de la ciencia, junto con la purga del dualismo, ha sido otra de  las fuerzas impulsoras de la psicología a partir del siglo XVII.

· LOS DESAFÍOS CIENTÍFICOS DE LA PSICOLOGÍA.

· El desafío del naturalismo. El propósito de la ciencia consiste en explicar las cosas naturales de una forma natural.

· El desafío del realismo. Muchas teorías en psicología, como las de Freud y las del procesamiento de la información, infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta, tales como el ello y los esquemas, la represión y la implementación de esquemas.

· El desafío de la autonomía. Muchos pensadores creen que la naturaleza última de la realidad es material y que la causa última de la conciencia y de la conducta humanas debe ser, por tanto, fisiológica. 

· El desafío de la explicación. La explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza tales como el movimiento rectilíneo que no requieren ellas mismas de ninguna explicación. 

 Estos desafíos se predican desde un estilo particular de ciencia que se ha desarrollado a partir de los logros imponentes alcanzados por Newton durante el siglo XVII.

 La psicología ha declarado ser una ciencia. Existen tres razones principales para realizar esta afirmación. Primero, los seres humanos forman parte del mundo natural. Segundo, en el siglo XIX, ninguna disciplina que no fuera una ciencia parecía ser respetable. Finalmente, el carácter científico era algo importante para las pretensiones de control social de la psicología. Sólo una disciplina científica podía pretender controlar la conducta.

PSICOLOGÍA E HISTORIA.

HISTORIA DE LA CIENCIA.

 El problema más general a la hora de escribir historia es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones humanas. La ciencia declara ser una empresa completamente racional. Sin embargo, resulta imposible eximir a los científicos de las fuerzas causales que forman parte en la determinación de la conducta humana. El historiador debe considerar en cada caso las razones y las causas. 

 La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia liberal y al presentismo. 

 La dimensión internalismo-externalismo es una de las más importantes en la historia de la ciencia. La historia Zeitgeist tiende a ignorar las acciones de los seres humanos. El modelo de Kuhn acerca de la historia científica es un modelo Zeitgeist, porque plantea una entidad, el paradigma, que controla la investigación y la teorización de los científicos en activo. 

 La concepción histórica del Zeitgeist es liberal respecto a las perspectivas de Hegel o Marx. La contribución de Hegel y Marx fue la de inventar el externalismo. 

HISTORIOGRAFÍA DE LA PSICOLOGÍA.

 Se denomina historiografía a la historia y a la metodología del campo de la historia. La “vieja historia” era una “historia desde arriba”; ante todo era política, diplomática y militar. La “nueva historia” es una historia desde abajo; intenta describir, recrear en palabras, las vidas íntimas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia. La “nueva historia” es una historia del tipo Zeitgeist.

