TEMA 5.

RAZÓN Y REACCIÓN.

EL SIGLO XVIII, SIGLO DE LAS LUCES.

EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES.

 Se conoce al siglo XVIII como la Edad de la Razón o el Siglo de las Luces. Sus principales líderes fueron un conjunto de pensadores y escritores cultos, reformistas, a los que podemos denominar adecuadamente con el término francés philosophe. Los philosophes intentaron derrocar la autoridad de la religión y de la tradición. Éstos mostrarían su acuerdo con Platón al considerar que la intuición, en algunas ocasiones, podía conducirnos a la verdad. 

 Los philosophes pretendían eliminar, a través de la ciencia newtoniana, la oscuridad que habían traído la superstición y la tradición. 

 El Siglo de las Luces atravesó dos profundas crisis. La primera de ellas fue el resultado directo de las preguntas que habían formulado Descartes y Locke. Ésta es la crisis escéptica. La segunda de las crisis fue de carácter moral y se desencadenó ante los esfuerzos por situar la moralidad sobre una base científica, de la misma forma que lo estaban los objetos del mundo físico. 

LA CRISIS ESCÉPTICA.

 La Revolución Científica había llevado a un aparente triunfo de la razón, pero terminó por hacer dudar de las posibilidades del conocimiento humano. Frente al escepticismo de Hume, los filósofos escoceses seguidores de Thomas Reid reafirmaron su creencia en el sentido común para abordar el conocimiento humano y en la fe religiosa para acercarse a Dios. Immanuel Kant reaccionó ante el escepticismo de Hume adhiriéndose a la antigua afirmación según la cual la metafísica era el verdadero fundamento de la ciencia. 

¿Existe un mundo? Bishop George Berkeley (1685-1753)

 Berkeley dio un paso arriesgado al afirmar que las ideas no eran en ningún caso copias. La realidad vendría determinada por las ideas y no por los objetos del mundo. 

 El lema más famoso de Berkeley fue “esse est percipi” (existir es ser percibido). De esta forma, Berkeley refutó el escepticismo con una afirmación asombrosamente simple. Locke había afirmado que todo lo que conocemos son nuestras ideas. Berkeley añadió que las ideas son todo lo que existe. 

 Berkeley aceptó la afirmación empirista según la cual la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje. La afirmación de que la percepción de la profundidad debería ser aprendida sería posteriormente rechazada por Immanuel Kant al afirmar que la percepción de la profundidad es innata. 

 Según Berkeley, todo lo que vemos del mundo es un conjunto de manchas coloreadas que se proyectan sobre la retina. 

 La filosofía de la mente de Berkeley se convertiría en la base de, al menos, una importante psicología de la conciencia: el estructuralismo de E.B. Titchener. Berkeley había mantenido que nacemos percibiendo el mundo como un conjunto de sensaciones aisladas que se proyectan sobre la pantalla bidimensional de la conciencia. La investigación de Titchener fue un intento por deshacer ese aprendizaje. 

 Berkeley había establecido el elemento esencial del escepticismo. Demostró que la existencia de un mundo físico de objetos permanentes fuera de la conciencia es una inferencia psicológica aprendida.

Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776)

 Hume analizó la naturaleza humana a partir de la observación introspectiva y del comportamiento de los demás. El propósito de Hume era sustituir la metafísica por la psicología.

 Hume ha sido considerado generalmente como el gran escéptico. Sin embargo, es mejor considerarle como el primer filósofo post-escéptico. Esencialmente, la propuesta de Hume consiste en rechazar la búsqueda filosófica de la certeza absoluta por considerarla un asunto de locos y proponer que la naturaleza humana en si misma se basa para construir una ciencia y una moral falibles. 

 Tanto las impresiones como las ideas provienen o vienen de las sensaciones que producen los objetos externos o bien de la reflexión, que para Hume estaba relacionada con nuestras experiencias emocionales (lo que denominaba las pasiones). Las pasiones pueden ser de dos tipos: pasiones violentas, tales como el amor, el odio, etc. y pasiones tranquilas, tales como los sentimientos estéticos y morales. 

 Por último, Hume distinguió entre percepciones simples y complejas. Una impresión simple corresponde a una sensación elemental e indivisible. La mayoría de las impresiones son complejas, ya que nuestros sentidos están expuestos normalmente a muchas sensaciones simples de forma simultánea. Hume dio prioridad a las impresiones sobre las ideas. Las ideas pueden ser falsas. 

 Hume defiende una postura positivista, según la cual todas las ideas significativas deben ser reducidas a un elemento observable. Hume otorga prioridad a las percepciones simples frente a las complejas. Fue un atomista psicológico al defender que las ideas complejas se construyen a partir de sensaciones simples. 

 Al plantearnos la forma en que las percepciones complejas se construyen a partir de percepciones simples, llegamos a la doctrina de la asociación de ideas. La semejanza, la contigüidad y la causalidad son los únicos eslabones que unen todas las piezas del universo y que nos conectan con cualquier persona u objeto externo. Al menos, afirma Hume, en lo que respecta a la mente. 

 Hume argumenta que la creencia en las causas se aprende con la experiencia. Señala que la misma tendencia a la generalización descrita para los humanos está presente en los animales. Para Hume la moralidad es un tema relacionado con los sentimientos (las pasiones). Aprobamos o desaprobamos nuestras acciones y las de los demás de acuerdo con la forma en que nos sentimos frente a las mismas y la razón debe, por ello, estar al servicio de nuestros sentimientos morales. 

 Hume, al confiar en la naturaleza humana, se estaba oponiendo al escepticismo. Adoptó un escepticismo moderado que aceptaba los límites de la razón. Ese escepticismo es de carácter práctico. 

 En la obra de Hume podemos identificar los primeros indicios de la psicología de la adaptación. Aceptó la continuidad existente entre el hombre y los animales, al igual que los psicólogos posteriores a Darwin, especialmente los conductistas. Consideró que los sentimientos –las pasiones- eran una parte esencial de la naturaleza humana. 

 A Hume le molestaban, al igual que a Sócrates, los sofistas y los atomistas. 

La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa.

 Además de Reid (1710-1796), otros miembros de la escuela escocesa fueron James Beattie, un divulgador de la obra de Hume que también polemizó contra él y Dugald Stewart, que había sido alumno de Reid.

 Reid consideró que la filosofía había comenzado a andar por mal camino a partir del desarrollo del Teatro Cartesiano. Reid inició la filosofía del sentido común, volviendo al punto de vista aristotélico, según el cual la percepción tan solo capta el mundo tal y como es en realidad. Defendió la existencia de tres, en vez de cuatro, elementos participantes en la percepción: el perceptor, el acto de la percepción y el objeto real. Este punto de vista es conocido por los filósofos como realismo directo, a diferencia del realismo representacional defendido por Descartes, Locke o Hume  y del idealismo postulado por Berkeley o por Kant.
 Reid rechazó la idea según la cual la experiencia consciente está formada por elementos de sensación. Reid reconoció que se podían descomponer de forma artificial las impresiones complejas en impresiones simples, pero negó que al hacer esto se consiguiera identificar el material bruto de la experiencia, las sensaciones puras. Para Reid el material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos. Reid tendría sus seguidores, como los psicólogos de la Gestalt o William James. Como buen realista, creía que la percepción es siempre significativa. 

 De acuerdo con Reid estamos dotados por naturaleza de ciertas facultades innatas. La insistencia de Reid en la existencia de facultades mentales innatas ha provocado que se haya denominado a su escuela “psicología de las facultades”. 

 Reid fue más allá que Hume en cuanto al número de principios que incorporaría a la constitución humana, incluyendo “primeros principios” como la veneración hacia Dios. La diferencia básica entre ambos era de carácter religioso. Hume fue un ateo y su escepticismo moderado era el resultado inevitable de sus creencias. Reid evitó el escepticismo al afirmar que el Todopoderoso había implantado en cada uno de nosotros los primeros principios que serían necesariamente válidos debido a su procedencia.

 Un discípulo de Reid llamado Dugald Stewart dio un paso importante hacia la psicología. Stewart abandonó el término sentido común para utilizar preferentemente el término asociación. 

La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804)

 Al igual que Platón, Kant perseguía la verdad transcendente. Kant intentó rescatar la metafísica. 

 La respuesta de Kant a Hume es parecida a la de Reid. De lo que tenemos conocimiento es, en términos kantianos, de los fenómenos. Kant argumentó que la experiencia está organizada en virtud de la naturaleza inherente de la percepción y del pensamiento humanos. 

 Detrás de los fenómenos se encuentra lo que Kant denominó los noumena o las cosas-en-sí. En el mundo nouménico existen hechos sin causa. Por ejemplo, Kant pensaba que la libertad moral humana pertenecía al reino nouménico. 

 Kant propuso una sorprendente afirmación: son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento y no al revés. Para un empirista la mente es pasiva al registrar las cualidades de los objetos. Para Kant la mente estructura la experiencia de forma activa, de manera organizada y reconocible. Así se puede rescatar al conocimiento humano del escepticismo.

 La diferencia fundamental entre Hume, por una parte, y Reid y Kant por la otra, está relacionada con la magnitud y la naturaleza del equipamiento innato con la que estaríamos dotados los seres humanos.

 La filosofía de Kant influyó directamente sobre el psicólogo suizo Jean Piaget. Kant creía que la psicología no podría llegar nunca a convertirse en una ciencia. 

 Sin embargo, Kant argumentó que la psicología racional no era más que una ilusión. El objeto de la psicología racional era la sustancia pensante o el alma, pero no experimentamos el alma de manera directa. Kant afirmaba que no existía un poder introspectivo en la reflexión, ya que el sujeto no puede observar su propio pensamiento. 

 No obstante, Kant sí consideró la existencia de una ciencia relacionada con la humanidad. La denominó antropología: el estudio de los seres humanos. La antropología kantiana sería una psicología del sentido común. 

 Kant distinguió entre una antropología fisiológica, que estaría relacionada con el cuerpo y los efectos que ejerce sobre la mente, y una antropología pragmática, referida a las personas como elementos moralmente libres y ciudadanos del mundo. 

 La consideración acerca de la conciencia como un extenso terreno en el que existen áreas claras y oscuras es idéntica a la explicación que daría con posterioridad Wundt. Las ideas oscuras son aquellas de las que  no somos claramente conscientes, aunque, obviamente, la doctrina de Kant no coincide con la doctrina freudiana. 

 Además de su concepción sobre la conciencia, otras muchas ideas kantianas influyeron sobre Wilhelm Wundt, el fundador de la psicología de la conciencia. Wundt abandonaría completamente el ego transcendental. Wundt situó el pensamiento, al igual que Kant, fuera del alcance de la introspección. Los sucesores intelectuales más directos de Kant fueron los idealistas especulativos alemanes Johann Fichte, Friedrich Schelling, Arthur Schopenhauer o G.W.F. Hegel, quienes eliminaron la necesidad de las cosas-en-sí, de tal manera que pasó a ser el ego transcendental el que constituiría la realidad por medio de sus propias ideas.

LA CRISIS MORAL.

 Hobbes se había acercado al estudio de la naturaleza humana dotado de un espíritu científico y lo que encontró fue que los seres humanos eran criaturas viciosas y peligrosas, siempre dispuestas a lanzarse sobre el cuello de sus semejantes si no fuera por la existencia de un severo control por parte de un gobierno autoritario. Los pensadores franceses de la Ilustración asumieron este proyecto desde una visión optimista. De la misma forma en que la epistemología científica condujo a una crisis escéptica, la ética científica desembocó en una crisis moral. 

La ética experimental: el naturalismo francés.

 Podemos identificar dos fuentes principales para el naturalismo de los filósofos franceses. La primera de ellas fue la psicología empírica de John Locke. La segunda de las fuentes del naturalismo es originaria de la propia Francia: la fisiología mecanicista de Descartes. 

 La extensión más directa y completa del animal-máquina al hombre fue planteada por el médico y filósofo Julien Offray de La Mettrie. La Mettrie seguía siendo cartesiano al afirmar que el lenguaje es lo que convierte a una persona en humana. Lo único que negaba era que el lenguaje fuera innato, ya que pensaba que podríamos hacer que un simio llegara a ser humano enseñándole un lenguaje. 

 La Mettrie adoptó una inquietud inflexiblemente científica y claramente anti-aristotélica al negar el finalismo o cualquier acto divino de creación intencional. La Mettrie estaba defendiendo la doctrina denominada transformismo. Según el transformismo, el universo no habría sido creado por Dios, sino que habría emergido a partir de la materia primordial como resultado de la acción de la ley natural. 

 El otro camino que conduce al naturalismo es el empirismo de Locke, que inspiró a los “Newtons de la mente” franceses. La tendencia general del pensamiento de estos Newtons de la mente fue el sensacionismo.

 El primero de los seguidores franceses más relevantes de Locke fue Etienne Bonnot de Condillac. Condillac rechazó a todos los filósofos excepto a Locke. 

 Locke había admitido la existencia en la mente de poderes autónomos. Condillac se esforzó por contemplar la mente desde una perspectiva puramente empirista. 

 Condillac nos legó un alma humana semejante a la que nos había legado Descartes, en la que el rasgo diferencial es el pensamiento. 

 Helvetius planteó un ambientalismo absoluto en el que los hombres nunca habrían poseído un alma divina ni una estructura biológica compleja. Para Helvetius, en el momento del nacimiento la mente está vacía y es impotente. 

 Al contemplar la felicidad como fruto exclusivo del placer físico, en vez de cómo eudaemonia, La Mettrie está volviendo a Sócrates del revés.

Sentido moral: la escuela escocesa.

 Los filósofos escoceses adoptaron el proyecto de la Ilustración que pretendía la construcción de una ciencia de la naturaleza humana, pero encontraron en ésta un fundamento nuevo para la explicación de la moralidad.

 El que fuera maestro de Thomas Reid, George Turnbull intentó hacer por la moral lo que Newton había hecho por la naturaleza. 

 La teoría escocesa del sentido moral es importante por tres aspectos. En primer lugar porque rechaza abiertamente las afirmaciones extremas de Hobbes y de los naturalistas franceses. En segundo lugar, la teoría del sentido moral es importante  porque tuvo que ver con la fundación de la psicología, la ciencia de la naturaleza humana. Por último, la escuela escocesa ejerció una gran influencia sobre el pensamiento de los E.E.U.U, el país que se convertiría en el centro de la psicología. 

La Contrailustración.

 Los filósofos de la Ilustración consideraron que la razón newtoniana podía ser aplicada a los asuntos humanos, es decir, a la psicología, a la ética y a la política. Los filósofos ilustrados fueron intolerantes con la diversidad cultural. También mostraron su desdén por la historia. Contra el imperialismo de la ciencia natural propusieron la autonomía de la cultura y contra los excesos de la razón defendieron los sentimientos del corazón.  

EL CRITERIO Y LA REGLA DE LA VERDAD ES “HABERLO HECHO”: GIAMBATTISTA VICO (1668-1744)

 Una de las corrientes de la Contrailustración se inició con este oscuro filósofo italiano. Los filósofos ilustrados negaron que los seres humanos se encontraran fuera de la ciencia newtoniana y pretendieron construir una ética experimental de carácter universal basada en la idea de que la naturaleza humana es inmutable independientemente del lugar en que la analicemos. Vico inició una tradición filosófica que respeta las intuiciones clásicas del platonismo y del cristianismo. Aunque Vico no postuló la existencia de un alma inmaterial. 

 Vico comienza su filosofía con la asombrosa afirmación de que el conocimiento de la naturaleza es un conocimiento inferior si se compara con el conocimiento de la historia y de la sociedad. 

 Para Vico la historia sería la más grande de las ciencias. Vico anticipó una diferencia que veremos más claramente en Herder y en los historiadores alemanes del siglo XIX: la distinción entre Naturwissenschaft y Geisteswissenschaft. Naturwissenschaft se refiere a la ciencia natural newtoniana que persigue la regularidad en los hechos para resumirla en leyes científicas. Geisteswissenschaft es un término mucho más difícil de traducir. Aunque literalmente significa “ciencia espiritual”, se suele traducir habitualmente como “ciencia humana”. 

 Es evidente que la psicología se encuentra en un punto intermedio entre los dos tipos de ciencia. 

VIVIMOS EN UN MUNDO CREADO POR NOSOTROS MISMOS: JOHANN GOTTFRIED HERDER (1744-1803)

 Los puntos de vista de Herder son muy similares a los de Vico. Herder se opuso a la psicología de las facultades porque representaba una fragmentación de la personalidad humana. 

 Las concepciones de Herder fueron enormemente influyentes, especialmente en Alemania. Los psicólogos angloparlantes harían muy poco uso de las Geisteswissenschaft alemanas, supuestamente más profundas pero en realidad poco viables. 

 De forma más genérica, Herder ayudó a sentar las bases para la fundación del romanticismo. 

NATURALEZA VERSUS CIVILIZACIÓN: JEAN-JACQUES ROUSSEAU (1712-1778)

 Rousseau afirmó: “Existir es sentir” y “Los primeros impulsos del corazón son siempre los correctos”. Al igual que Herder, Rousseau rechazó el mecanicismo porque no podía explicar el libre albedrío de los seres humanos. 

 Rousseau se enfrentó a las concepciones defendidas por Hobbes sobre la naturaleza humana y la sociedad. Rousseau defendió la creación de una sociedad nueva menos alineante, ideal al que se sumaron los protagonistas de la Revolución Francesa. 

 Rousseau era amigo de Condillac y compartía con él sus posiciones empiristas y su interés por la educación. Para el empirista Rousseau, la situación de corrupción en la que se encontraba la civilización podría ser superada con una educación adecuada. Herder había creído en la autorrealización, pero había sido menos individualista al afirmar que la autorrealización se produciría en el contexto más amplio de la cultura. 

 Al creer en la maleabilidad y en la capacidad de perfección del ser humano, Rousseau se convierte en un precedente de la teoría de B.F. Skinner.  

CONCLUSIÓN: EL MALESTAR DE LA RAZÓN.

 El tema principal del periodo comprendido entre los años 1600 y 1800 fue el triunfo de la ciencia, en particular de la ciencia newtoniana, frente a la vieja visión medieval del mundo de orientación teológica. 

 La Ilustración marcó definitivamente el inicio de los tiempos modernos. Los filósofos se enfrentaron con el problema de entender la naturaleza humana sin tener en cuenta a Dios ni a la fe.

 La Revolución Francesa se inició a partir de una mezcla inestable de viejos agravios: la exigencia de una reforma científica por parte de la Ilustración y la reverencia mostrada por la contra-ilustración hacia la emoción y la acción. 

 No obstante, las ideas de la Ilustración no desaparecieron. Una de las pretensiones de Rousseau había sido que los niños fueran criados por el estado en vez de por sus padres. Louis de Saint-Just intentó hacer realidad este proyecto. 
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