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CAPÍTULO 2 : EL MUNDO CLÁSICO

LOS ORÍGENES DE LA FILOSOFÍA, LA CIENCIA Y LA PSICOLOGÍA

ANTES DE LA FILOSOFÍA

1. El pasado es como otro país

El trabajo de cualquier historiador consiste en describirnos el pasado, en mantener vivos los pensamientos y las acciones de aquellas personas que vivieron los tiempos pasados para transmitirnos su visión del mundo.

La búsqueda que nos permita comprender la historia bien merece el esfuerzo, aunque nunca alcancemos la meta que representa entenderla en su totalidad.

Lo más equívoco de todo es el inicio de la psicología.

2. La psicología de la Edad de Bronce

Platón señala que el comienzo de la filosofía se produce a partir de la curiosidad humana.

Antes de que los seres humanos comenzaran a dejar por escrito sus ideas ya mostraron un vivo interés por el universo.

La más impresionante evidencia de esto es la sofisticación astronómica alcanzada por el hombre prehistórico.

En la historia de la civilización occidental, nuestro acceso más remoto a la psicología viene determinado por los poemas homéricos La Ilíada y la Odisea.

Homero dio forma a una tradición que venía de la Edad de Bronce, que nos revelan la más antigua psicología popular de la que tenemos noticia.

Uno de los objetivos de esta antigua curiosidad fue la diferencia entre las cosas vivientes y las no vivientes.

Todas las culturas y las religiones del mundo señalan esta distinción, adscribiendo a las cosas vivientes un espíritu que anima sus cuerpos y que da lugar a las funciones de la vida.

Cuando el espíritu de la vida está presente el cuerpo está vivo y cuando no está presente el cuerpo muere.

Algunas religiones, añaden un segundo tipo de espíritu, un alma personal, exclusiva de los seres humanos, que representa la esencia psicológica de cada persona y que puede sobrevivir a la muerte del cuerpo.

Tal y como lo describe Homero, las concepciones en torno al alma durante la Edad de Bronce en Grecia son diferentes.

La Ilíada y la Odisea no contienen ninguna palabra para designar a l mente o a la personalidad en su conjunto, la más cercana es la palabra psuche traducida como alma, de la cual psicología toma su nombre.

Psuche es el aliento de vida, sin embargo psuche es también algo más, aunque no lega a ser la mente o el alma individual en su totalidad.

Durante el sueño, puede dejar el cuerpo y vaga a su alrededor, también puede sobrevivir a la muerte corporal, pero nunca se considera como un elemento activo cuando la persona está consciente, y nunca es causa del comportamiento.

Por el contrario, el comportamiento se atribuye a diferentes entidades parecidas al alma que operan de forma independiente y que residen en diferentes partes del cuerpo.

Ninguna de estas sobrevivía a la muerte del cuerpo.

Privados de sus almas los psuches en la vida posterior a la muerte del cuerpo permanecían mentalmente mutilados, su aspecto era igual que el cuerpo muerto.

Otro aspecto de la psicología popular de la Edad de Bronce era la concepción heroica de la virtud (la buena vida), vivir honorablemente según el código de los guerreros y lograr la inmortalidad demostrando las capacidades en la batalla.

La concepción homérica de la virtud es radicalmente diferente a la actual al menos en dos aspectos importantes:

· arete, o la virtud, que es algo que se puede alcanzar por uno pocos afortunados luchando en una batalla,

· la buena vida.

Estas ideas permanecieron intactas hasta el período helenístico.

Hoy en día pensamos en la virtud como en un estado psicológico mental o espiritual y no como un premio que debamos alcanzar por nuestros actos.

La filosofía terapéutica del estoicismo fue la primera en concebir la virtud desde este punto de vista.

El significado moderno de la virtud se establecería con la llegada de la cristiandad.

DEBATE, LEY Y NATURALEZA: LA FILOSOFÍA Y LA PSICOLOGÍA INICIAN SU ANDADURA

1. La democracia griega y la tradición crítica

Muchos sistemas de pensamiento se denominan cerrados.

Los partidarios de un sistema de pensamiento cerrado creen que poseen la verdad más allá de cualquier tipo de crítica y de cualquier posibilidad de perfeccionamiento.

Ante cualquier crítica la atacan considerándola defectuosa.

Las religiones pueden convertirse en sistemas cerrados cuando expulsan a sus propios partidarios críticos o considerándolos infieles perversos.

También los sistemas seculares de pensamiento pueden volverse cerrados.

En psicología, el psicoanálisis muestra en ocasiones tendencias intolerantes.

En la Grecia democrática la vida intelectual tomó un rumbo diferente, casi único en toda la historia de la humanidad.

Los filósofos de la antigua Grecia fueron los primeros pensadores que progresaron gracias al empleo de la crítica.

Así, Tales de Mileto inició una tradición crítica sistemática cuyo propósito era la mejora de las ideas. Persiguieron incesantemente el cambio.

Establecieron las bases fundamentales de la discusión libre, separando el carácter de las personas de la plausibilidad de sus ideas.

En un sistema abierto de pensamiento las ideas son consideradas en sí mismas, independientemente de la personalidad, el carácter, el origen étnico o la fe de la persona que las propone.

La actitud crítica es fundamental tanto en filosofía como en ciencia.

La inauguración de una tradición crítica de pensamiento fue el principal logro de los creadores griegos de la filosofía, un logro de la clásica ciudad-estado griega o polis.

La Edad de Bronce griega estaba gobernada por reyes semidivinos cuya palabra era la ley y la dirigían héroes guerreros a caballo que ansiaban la gloria personal.

La desaparición de esta sociedad micénica fue seguida por un largo periodo de oscuridad que duró varios siglos.

Al  comienzo, la democracia griega era imperfecta, aunque un gran logro.

La tradición crítica de la filosofía y de la ciencia fue producto del gran crecimiento de la polis democrática.

Los griegos demócratas decidieron discutir sobre la mejor forma de gobierno, abriendo el debate a todos los ciudadanos, al ser todos los ciudadanos iguales.

La ley se plasmó por escrito siguiendo un consenso general, convirtiéndose así en algo que debían respetar todos por igual.

La idea de una ley que gobernara a todos se vería reflejada con el tiempo en una importante idea científica: las leyes naturales rigen los eventos naturales y pueden ser descubiertas por la mente humana.

2. La comprensión del universo: los naturalistas

El problema filosófico y científico específico sobre el que se centró Tales fue la naturaleza fundamental de la realidad.

Tales propuso que el mundo parece estar compuesto tan solo un elemento, el agua, que adopta múltiples formas.

El nombre griego para este elemento simple es physis y, por eso, aquellos que siguieron a Tales en la búsqueda del elemento universal fueron llamados físicos.

La física moderna continúa esta búsqueda.

Además de inaugurar una tradición crítica, Tales inició una línea de investigación física.

Se desplazó desde las interpretaciones religiosas o espirituales del universo hacia explicaciones naturalistas centradas tanto en el análisis de la constitución de las cosas como en su forma de funcionamiento.

El naturalismo es un elemento esencial de la ciencia.

En la psicología, el naturalismo plantea un profundo cambio en las concepciones dualistas de la vida y de la personalidad humana.

Como científicos, los psicólogos intentan explicar el comportamiento animal y humano sin hacer referencia al alma, lo que nos lleva a un conflicto con la tradición, según la que hay un alma sobrenatural en el hombre.

El naturalismo de Tales predomina en el resto de las ciencias, pero en psicología sigue enfrentándose al dualismo.

Anaximandro criticó lo propuesto por Tales (physis = agua), proponiendo la existencia de un physis (apeirón), que no se correspondería con ningún elemento reconocible, sino que sería algo poco definido y que puede tomar muchas formas.

Anaximandro también anticipó el concepto de evolución adaptativa.

Jenófanes de Colofón amplió la tradición crítica y naturalista a través de su asalto a la religión griega.

Este mantuvo que los dioses del Olimpo no eran más que construcciones antropomórficas que se comportaban como si fueran seres humanos.

La crítica de él representa el inicio de la antigua lucha entre el naturalismo científico y la religión, enfrentamiento que tiene su punto cumbre con Darwin.

Pitágoras de Samos tuvo una mayor influencia sobre los filósofos posteriores, especialmente sobre Platón.

Las matemáticas eran para Pitágoras algo más que un instrumento científico, representaban también la clave mágica del cosmos.

Fundó una secta religiosa secreta que veneraba a las matemáticas.

Con respecto a la psicología, los pitagóricos trazaron una nítida distinción entre el alma y el cuerpo.

Afirmaron que el alma podía existir sin el cuerpo y que el cuerpo era una prisión corrupta en la que estaba prisionera el alma.

3. Ser y devenir; apariencia y realidad: Parménides y Heráclito

Una de las polaridades intelectuales más importantes del pensamiento occidental ha sido la tensión entre las filosofías del ser y del devenir.

El primer portavoz de la filosofía del ser fue Parménides de Elea.

Su tesis básica era: “lo que es, es”.

Parménides mantuvo que la realidad que subyace al universo era una sustancia permanente, un Ser puro e inmutable.

El cambio no era más que una ilusión de la mente humana.

La filosofía del Ser, ampliada por Patón, se convertiría en una doctrina moral según la cual, más allá del flujo de las cambiantes opiniones humanas, existían verdades y valores eternos independientes de la humanidad, para utilizarlas como guía de nuestras vidas.

Estas verdades existirían en forma inmutable en un reino del Ser puro.

Los defensores del Devenir negaron la existencia tanto de estas verdades como de un reino del Ser puro.

Creían que lo único constante en el universo era el cambio.

El principal portavoz fue Heráclito de Éfeso, aunque fue más vidente que filósofo.

Desarrolló su filosofía a través de aforismos metafóricos.

Afirmó que la Phycis era el fuego, así, nada en el universo es nunca lo mismo en dos ocasiones.

Heráclito también defendió que el cambio se producía en función de una serie de leyes, en vez de ser totalmente caprichoso.

A partir de Platón, que fue un administrador de Parménides, la filosofía del Ser dominaría el pensamiento occidental hasta la edad moderna.

La filosofía neoplatónica se convirtió en la piedra angular del pensamiento cristiano medieval.

El Devenir tan sólo triunfaría en la ciencia a partir de los principios de la mutación artificial y la selección natural propuestos por Darwin.

Tanto la filosofía del Ser de Parménides como la filosofía del Devenir de Heráclito trazan una nítida diferencia entre la Apariencia y la Realidad.

Para Parménides la Apariencia era el Cambio, mientras que la Realidad era el Ser.

Según Heráclito era al contrario.

Parménides, al distinguir con claridad entre una vía de opinión (apariencias) y una vía de la verdad (realidad), estaba haciendo explícita la distinción.

Parménides concluyó con que los sentidos nos engañan, no deberíamos confiar en ellos, sino que tan solo sería confiable la lógica pura.

De esta forma, se inaugura la orientación filosófica conocida como racionalismo, que favoreció la aparición de la primera teoría psicológica que se convertiría en rival del racionalismo: el empirismo.

4. Los primeros protopsicólogos: Alcmeón y Empédocles

Cuando en el siglo XIX se fundó la psicología como una ciencia, tuvo lugar lo que denominaremos “la ruta a través de la fisiología”.

La nueva psicología fue considerada como un vástago científico entre la filosofía de la mente y la ciencia de la fisiología.

Este matrimonio se reflejó en las trayectorias de los principales fundadores de la psicología como Wundt, William James o Freud.

Los tres fueron médicos y filósofos.

Mucho tiempo antes de que la psicología se convirtiera en una ciencia en la ruta a través de la fisiología, existieron médicos-filósofos, que llamaremos protopsicólogos, que se aproximaron a los problemas de la mente desde la fisiología.

El primero fue Alcmeón de Crotona centrado sus intereses en el estudio de la percepción.

Alcmeón consideró acertadamente que la sensación y el pensamiento tienen lugar en el cerebro.

También propuso una concepción de la percepción que se convertiría en la primera teoría psicológica de la mano de otro médico-filósofo que se opondría al rechazo parmenideo de la validez de la experiencia.

Este otro protopsicólogo, Empédocles de Acragas, puede ser considerado como el fundador del empirismo, la orientación filosófica que considera que la verdad se encuentra en la apariencia y que rechaza a la razón como algo que tiende a la fantasía.

Empédocles afirmó que los sentidos son los canales del entendimiento hacia el cerebro.

Desarrolló una teoría de la percepción que justifica la confianza intuitiva en nuestros sentidos.

Él propuso que los objetos emiten efluvios que serían copias específicas de tales objetos para cada modalidad sensorial.

Empédocles aceptó la típica creencia griega que decía que la mente residía en el corazón o en el pecho. Su teoría representó un paso importante hacia el triunfo del naturalismo.

Su teoría del conocimiento es la que más ampliamente se acepta en la psicología cognitiva contemporánea.

Empédocles es también un buen ejemplo de porqué los empiristas han contribuido generalmente en mayor medida a la psicología que los racionalistas.

Los  racionalistas se limitan a negar la validez de la información sensorial.

5. Los últimos físicos: el atomismo

Los últimos filósofos clásicos que se interesaron por la naturaleza de la realidad física fueron Leucipo de Mileto y Demócrito de Abdera (discípulo suyo).

Los atomistas propusieron una idea que ha demostrado ser inmensamente fructífera para la física: todos los objetos están compuestos por átomos infinitesimalmente pequeños.

El atomismo puede aplicarse metafóricamente a la psicología, afirma que las ideas complejas pueden ser analizadas como un conjunto de ideas simples, o incluso, como conjuntos de sensaciones que se han asociado entre ellas.

Esta presunción ha constituido siempre una parte de las teorías empiristas de la mente, que han subsistido, excepto a la psicología de la Gestalt.

Los atomistas llevaron sus hipótesis a su límite máximo, apoyando tanto el materialismo como el determinismo.

Demócrito dice que no existe Dios y no existe el alma, que son ilusiones, Demócrito fue conocido como el “filósofo risueño”.

El atomismo marcó aún más la línea divisoria entre Apariencia y Realidad, reforzando así el racionalismo.

Demócrito adoptó la teoría del conocimiento propuesta por Empédocles, afirmando que cada objeto emite un tipo especial de átomos, a los que denominó eidola, que serían copias de los objetos.

Al llegar a nuestros sentidos, percibimos los objetos de manera indirecta por medio de estas copias.

Nuestros procesos de pensamiento se limitan a unir o a separar las imágenes-eidola en nuestro cerebro.

Demócrito se dio cuenta de que existía una dificultad en su teoría, las eidola, y por tanto nuestras percepciones, no son copias precisas o exactas de los objetos que las emiten.

La evaluación de su validez provocaría una crisis en la filosofía del siglo XVIII.

Demócrito propuso una doctrina ética que también se convertiría en un problema para los filósofos y los psicólogos del siglo XVIII.

Un materialismo consistente en el rechazo de la existencia de Dios y del alma, y la búsqueda del placer y la evitación del dolor.

Esta doctrina se denominó hedonismo.

Lo mejor párale hombre es que deje pasar su vida de tal forma que consiga la mayor cantidad de alegrías y la menor cantidad de problemas que le sea posible.

Para muchos esto es ofensivo desde el punto de vista moral, ya que si el placer es el único criterio para el bien, ¿qué derecho tenemos a condenar a un criminal que fuera feliz?.

6. El humanismo: los sofistas

La clave para conseguir el éxito en la polis ateniense era la retórica: el arte de la persuasión.

La capacidad para proponer y comprender críticamente argumentos complejos era una destreza de gran valor.

Los maestros de retórica atenienses se denominaron sofistas.

Los griegos fueron los primeros en la historia que dispusieron de profesionales remunerados, así la filosofía se desvió del interés por el cosmos al interés por la vida humana y por cómo debería ser vivida.

Si destacásemos una idea de los sofistas sería la que contiene una frase  de Protágoras: “el hombre es la medida de todas las cosas, de las cosas que son en cuanto que son y de las cosas que no son en cuanto que no son”.

El humanismo es una preocupación por la naturaleza humana y por la forma de vida del hombre frente a las típicas preocupaciones protocientíficas de los naturalistas.

En su interpretación más estricta, Protágoras parece estar apoyando un empirismo relativista, una preferencia humanística por la apariencia sobre la realidad.

Cualquiera que sea el constituyente último de la naturaleza, el mundo que habitamos es el que se nos aparece en nuestra experiencia inmediata.

Las verdades prácticas subyacen en las apariencias y no en una realidad especulativa.

Por tanto, cada ser humano es el único juez cualificado de cómo percibe las cosas.

No existe ninguna realidad oculta de la materia.

La afirmación “el hombre es la medida de todas las cosas” conlleva, además del individual, un significado cultural, multicultural.

Los griegos fueron unos chovinistas culturales.

Para ellos, tan sólo existía una manera correcta de vivir, la de los griegos.

Los sofistas cambiaron el pensamiento griego en este aspecto, al defender un relativismo cultural.

Finalmente, esta misma frase tiene un significado metafísico. Si la pretendida realidad de la naturaleza es incognoscible, también serían incognoscibles los dioses.

Lo correcto y lo incorrecto son asuntos sobre los que debe decidir la cultura en vez de los dioses.

El relativismo de los sofistas representó una importante innovación en la historia del pensamiento occidental.

Los sofistas hicieron aún más marcada la división entre Phycis (naturaleza) y nomos (ley humana).

Los griegos tradicionales identificaron Phycis con nomos.

Los sofistas negaron esta identificación, haciendo del nomos un mero asunto de convención arbitraria, sin que ninguna de ellas fuera superior a otra.

El peligro para la democracia ateniense surgiría en la época de Platón, al afirmar Callicles que las leyes están hechas por ciudadanos débiles e inferiores para encadenar a aquellos que son superiores por naturaleza y que deberían ser los gobernantes naturales.

Ya desde la época de los sofistas, las preguntas sobre la naturaleza humana y sobre qué forma de vida es natural, cambiaron aquellos aspectos de la filosofía y de la psicología que persiguen la felicidad humana.

Sócrates sería el primero en enfrentarse a estos cambios.

7. Ilustración y Eudaemonía: Sócrates

Sócrates se convirtió en una figura problemática en su propia época y lo ha seguido siendo.

Para los atenienses convencionales, Sócrates era un personaje molesto cuyas preguntas corrompían a sus hijos y minaban su moral.

Aunque fuera un ciudadano ateniense, Sócrates procedía de un entorno modesto.

Cambió valores reinantes en su época.

Para Nietszche y para los alemanes neopagados de comienzos de nuestro siglo, Sócrates y Jesucristo fueron maestros peligrosos, ambos defendieron una moralidad altruista y restringieron la capacidad de movimiento a través de leyes forjadas por los más débiles.

Sócrates era en realidad un filósofo moral, aunque los atenienses le consideraran como un sofista.

Se había centrado en la búsqueda de la naturaleza de la verdad y de la bondad verdaderas.

Aquellos que permanecieron junto a él terminaron por compartir su propio estado mental de aporia = de ignorancia ilustrada.

Sin embargo, tras desengañarse de sus erróneas creencias convencionales, podían percatarse  de que se habían convertido en hombres mejores.

Aunque Sócrates no llegara a desarrollos ninguna doctrina positiva, su aproximación filosófica contiene varias innovaciones de relevancia.

La primera se refiere a la naturaleza general de las virtudes y de la Virtud en sí misma.

Sócrates llevó a la justicia, la belleza, el honor, que son todo cosas buenas, a su nivel más elevado.

En el ámbito de la filosofía moral, intentó entender el significado y la naturaleza de algunos conceptos abstractos como la justicia y la belleza.

Platón y Aristóteles ampliarían la búsqueda iniciada por él, creando así el campo de estudio de la epistemología, la búsqueda de la verdad en sí misma, una tarea central para la filosofía y la psicología posteriores.

El método socrático, un tipo especial de diálogo denominado elenchus, fue también algo muy innovador.

Sócrates creía que todos los seres humanos son poseedores de la verdad moral, incluso aquellos que no lo saben.

Sócrates creyó que el conocimiento de la virtud está dentro de nosotros, pero debemos aprender a buscarlo.

En cierto sentido, podemos considerar al elenchus socrático como un punto de partida de algunas psicoterapias profundas como el psicoanálisis.

Sócrates creía que no existe nada merecedor del nombre de conocimiento o verdad a menos que nos hagamos conscientes de ello y podamos explicarlo.

Quería elaborar una teoría de la virtud

Platón adoptaría la exigencia socrática de expresar el conocimiento a través de una teoría explícitamente formulada y justificada, modelo que se convertiría en la guía de la filosofía occidental, aunque no llegaría a cuajar en otras tradiciones.

Este modelo ejerció un poderoso influjo sobre la psicología, que persigue desde entonces una teoría ideal de la mente y del comportamiento que nunca se ha alcanzado.

Algunos filósofos y psicólogos contemporáneos han desarrollado un mayor respeto hacia las instituciones y han puesto a prueba la clásica ecuación socrática según la cual el conocimiento requiere de una teoría.

Finalmente, debido a su interés por la virtud, Sócrates planteó algunas cuestiones importantes relacionadas con la motivación humana.

Uno de los problemas es proponer las razones por las que la gente debería hacer lo correcto.

Igualmente, debería explicar también por qué tan a menudo no lo hacen.

El primero de los problemas nunca llegó a representar una dificultad para los filósofos griegos y romanos, ya que asumieron sin dudar la existencia de una estrecha relación entre la virtud y la eudaemonia  (eudaemonia = felicidad).

Al igual que todos los griegos, Sócrates creía que el fin adecuado de la vida era la eudaemonia y que, para alcanzarla, bastaba con ser virtuoso.

Platón, al proponer prácticamente una identificación entre la felicidad y la virtud, los griegos se estaban diferenciando claramente de algunos sistemas éticos posteriores, incluyendo al cristiano.

Los filósofos éticos griegos y romanos se centraron en el problema de porqué la gente actúa de manera inadecuada, si todos deseamos ser felices, deberíamos actuar siempre de forma correcta.

Sócrates avanzó una respuesta meramente intelectual, los hombres actúan mal tan sólo cuando no conocen el bien.

Todos los seres humanos saben lo que es la virtud, pero algunos han aprendido creencias falsas que ocultan el conocimiento del bien y conducen al mal.

Para Sócrates todo lo que se necesitaba para alcanzar el comportamiento adecuado era el conocimiento del bien, no la buena voluntad o el amor a la virtud.

Los filósofos éticos griegos y romanos posteriores, como Platón, encontrarían poco convincente esta explicación última de Sócrates, ya que algunas personas disfrutan de forma manifiesta con la maldad.

La lucha contra la fuente del mal del comportamiento humano llegaría a convertirse con el tiempo en una cuestión importante para la psicología de la motivación.

LAS GRANDES FILOSOFÍAS CLÁSICAS

1. Platón: la búsqueda del conocimiento perfecto

Contexto

Platón procedía de la clase aristocrática que Sócrates había despreciado.

Se desencantaría pronto de la vida política que había conocido, y que conocía a aristócratas que podían llegar a sacrificar el bien general por su ambición personal.

Sócrates, el primer pensador que se dedicó a la filosofía moral, había intentado encontrar lo más parecido al Bien supremo.

Su alumno, Platón, inició su obra a partir de los intereses socráticos, ampliándolos y completado la aporia de Sócrates con su propia filosofía.

Platón dedicó su filosofía fundamentalmente a la búsqueda de la justicia, tanto para el estado como para el individuo.

La junta aristocrática se convirtió en culpable de pleonexia, el vicio asociado a la justicia: asumir más de lo que le correspondía equitativamente.

Platón intentó cambiar en sus discípulos la idea convencional de la justicia por otra más amplia, según la cual el bien es algo que se debería practicar por sí mismo, sin atender a los intereses personales.

Cognición: ¿qué es el conocimiento?

Platón se percató de que la búsqueda iniciada por Sócrates era parte de una empresa, que trascendía al ámbito ético, consistente en encontrar definiciones para cualquier término general.

Lo que nos diferencia a los seres humanos de los animales es que poseemos la capacidad del conocimiento abstracto.

La ciencia, incluyendo a la psicología, persigue el conocimiento general de su objeto en cualquier lugar del universo y en cualquier momento temporal.

Platón fue le primer pensador que comenzó a indagar en torno al tema de cómo es posible el conocimiento y cómo se puede justificar.

En el ámbito de la filosofía fue el creador de la epistemología, el estudio del conocimiento, que daría lugar, en último término, a la psicología cognitiva.

La ciencia moderna, heredera de la tradición epistemológica empirista, justifica la certeza de su conocimiento citando las observaciones que lo confirman.

Para Platón la verdad por la que murió Sócrates no podía ser tan inestable y tan incierta.

Para los platónicos la verdad y, por lo tanto, el conocimiento que tenemos de ella reúne dos características principales, primero que sobrevive a las generaciones humanas, y en segundo lugar que el conocimiento exige una justificación racional.

Platón nunca se cuestionó la creencia socrática en la existencia de una verdad que pudiera reemplazar a la aporia, sino que aceptó los argumentos de los primeros filósofos que habían considerado que la percepción sensorial no era la vía adecuada para acceder al conocimiento.

Platón adoptó de Heráclito la creencia en que la physis era el fuego y, en consecuencia, la conclusión de que el mundo físico estaba siempre en un estado de devenir.

Ya que la verdad perseguida por Platón se encontraba en el reino del Ser, el conocimiento de la misma no podía provenir de los sentidos materiales.

De los sofistas, Platón adoptó la creencia de que la imagen del mundo que tiene cada individuo o cada cultura era algo relativo.

Por lo tanto, la verdad no podía encontrarse en los procesos perceptivos.

Hasta este momento, Platón no había abandonado la aporia socrática.

Platón encontró en las matemáticas no sólo un camino hacia la verdad, sino incluso una parte de la propia verdad.

Se puso del lado de Parménides y de Demócrito, pero Platón iría más allá que ellos para indicar cual era la verdad (la Realidad).

Para Platón, la primera revelación de la geometría era la noción de demostración.

El teorema de Pitágoras es cierto porque se puede demostrar.

La exigencia socrática de que el conocimiento debe ser justificado por la razón se cumplía en la geometría.

La geometría justifica la afirmación racionalista según la cual la lógica es el Camino hacia la Verdad.

Platón fue todavía más lejos al afirmar que también el racionalismo era el Camino hacia la Realidad.

El teorema de Pitágoras es cierto no sólo para el triángulo concreto dibujado por alguien, es cierto para lo que denominaría la Forma del Triángulo Rectángulo, un triángulo rectángulo perfecto, eternamente existente y sin un tamaño concreto.

La idea de la Forma sirvió para reconciliar el Ser y el Devenir.

Nuestro conocimiento de las Formas es una consecuencia necesaria del conocimiento de todas sus copias.

Las Formas pertenecen al reino del Ser, tienen una existencia eterna, mientras que sus copias materiales efímeras pertenecen al del Devenir.

De la misma manera, en el reino ético de Sócrates cada acción valerosa se asemeja a la Forma del Valor, la Forma de la Justicia, la Forma de la Belleza.

Desde un punto de vista platónico, los psicólogos persiguen el conocimiento de la Forma del Ser Humano.

Platón se dio cuenta de que la descripción de las Formas era una tarea enormemente difícil, sino imposible.

Por eso ofrece las metáforas acerca de las Formas, como son la metáfora del Sol, la Línea y la Caverna.

En la metáfora del Sol, Platón afirma que la Forma del Bien es con respecto al mundo inteligible de las Formas lo que el sol representa para el mundo físico de los objetos, que son las copias de las Formas.

Platón pensaba que el ojo poseía en sí mismo el poder de la visión.

La luz del sol era el “tercer aspecto adicional” necesario para que se produjera la visión.

En el mundo inteligible de la razón tiene el poder de captar las Formas de la misma manera que en le mundo físico el ojo posee la visión.

En el mundo inteligible, se necesita una “tercer aspecto adicional”, que según Platón es la Forma del Bien.

Tras exponer el símil del Sol, Platón nos plantea la metáfora geométrica de la Línea.

Imaginémonos una línea dividida en 4 secciones desiguales, el tamaño de cada una de ellas representaría  una medida de su grado de certeza.

	MUNDO

INTELIGIBLE
	OBJETOS
	ESTADOS MENTALES

	
	El Bien
	D  Inteligencia o  Conocimiento

	
	Formas
	

	
	Objetos matemáticos
	C  Pensamiento

	MUNDO DE

LAS APARIENCIAS
	Cosas visibles
	B  Creencia

	
	Imágenes
	A  Imaginación


La percepción de las imágenes es la forma más imperfecta de conocimiento, mucho mejor que contemplar las imágenes es mirar a los objetos en sí mismos, lo que Platón denominaba Creencia.

Después está el Pensamiento, para Platón, las matemáticas, aunque proporcionan un modelo de conocimiento, son algo imperfecto e incompleto, ya que dan pos sentado algunas premisas que no son demostrables en sí mismas, por lo que no alcanzan el ideal socrático de conocimiento justificado.

Para ser cierta en el sentido platónico, la geometría necesitaba de un apoyo metafísico, apoyo que Platón le proporcionó con las Formas.

En un nivel superior se sitúa las verdades morales buscadas por Sócrates, que representa al Mundo de las Formas, y es el de mayor tamaño.

La más importante de entre todas las Formas es la del Bien, el objeto final de la búsqueda iniciada por Sócrates y continuada por Platón.

El tercero es la Alegoría de la Caverna, como una metáfora de la condición humana.

Todas las almas se encuentran prisioneras de un cuerpo carnal imperfecto y están obligadas a mirar las copias imperfectas de las Formas que se encontrarían iluminadas por el sol.

Platón nos urge a volver a nuestras almas desde el mundo ordinario y asumir el difícil viaje al mundo superior de las Formas, la verdadera Realidad de la cual los objetos no son más que sombras.

Podemos considerar esta Alegoría como algo que es al mismo tiempo optimista y pesimista, su optimismo está en la promesa de que, con el esfuerzo adecuado, podemos liberarnos de la ignorancia y de la ilusión.

La caverna es la cultura, la red de creencias convencionales que el elenchus platea en forma de preguntas.

Sin embargo,  a través de la filosofía y de una educación adecuada podríamos salir de la caverna que representa la opinión de las Apariencias para alcanzar el reino del conocimiento de la Realidad.

El aspecto pesimista de la Alegoría radica en la dificultad y en los peligros que encontramos en el camino de salida de la cueva.

La mayor parte de las personas no desean ser libres y Platón sugiere que recibirían a sus libertadores con insultos e incluso intentarían matarlos.

Esta historia también representa una alegoría de la vida de Sócrates, siglos después, los cristianos, encontraron un cierto paralelismo con la historia de Cristo.

La cuarta de las metáforas referida a las Formas es la Escala del Amor, que aparece en el Symposium.

Describe el amor a la Belleza y sobre el que Platón llegó a decir que representaba el camino más fácil para acceder desde este mundo al reino de las Formas.

Platón describe un proceso ascendente que comienza con el amor físico hasta alcanzar el amor sagrado que aparece ante la Forma de la Belleza.

En la concepción del amor que se describe en el Symposium, así como en la mayor parte de los trabajos de platón, el amor hacia la mujer se considera como algo inferior al amor de carácter homosexual.

Este miedo a la sexualidad sería asumido con posterioridad por parte de ciertas tendencias del pensamiento cristiano.

Platón pensaba que todavía mejor que la procreación física, había que buscar la inmortalidad del alma a través de la transmisión del conocimiento a los discípulos, consiguiendo de esta forma herederos intelectuales en vez de herederos físicos.

Después debe empezar a valorar que la belleza del alma debe ser más apreciada que la del cuerpo.

Junto con Sócrates, nos trasladamos más allá del cuidado corporal para acercarnos al cuidado del alma.

Según Platón, cuando la guía ha sido la adecuada, eros va más allá de los jadeos del amor físico hasta alcanzar la unión con la Belleza en el Reino de las Formas, donde la Verdad es la Belleza y la Belleza se encuentra en la Verdad.

En La República, la Escala del Amor se incluye al descubrir la prolongada y esmerada educación que deben recibir los filósofos que ejercen el liderazgo de la República: los Guardianes.

Platón propone censurar cuidadosamente la literatura, para reemplazarla por historias escritas por los maestros cuya misión es formar el carácter en la dirección adecuada.

Sin embargo, tan sólo la élite de las almas más nobles es seleccionada para una educación superior.

Gracias a la filosofía, la élite de los Guardianes puede salir de la Caverna de la opinión para acceder al conocimiento de las Formas, pero están obligados a regresar, ara ejercer el gobierno desinteresado que les permite su sabiduría.

En algún otro diálogo Platón adoptó la idea de la reencarnación a partir de su formación pitagórica y de la religión griega del Orfismo.

El destino futuro del alma depende de hasta qué punto ha sido virtuosa su vida sobre la tierra.

De esta forma, cada alma humana, por naturaleza, ha contemplado al ser verdadero, sin embargo en el sepulcro del cuerpo, la visión beatífica de las formas se olvida, lo que ocurre con mayor frecuencia en las personas malvadas que en las bondadosas.

El conocimiento de las Formas puede ser recuperado.

Gracias al parecido entre los objetos y las Formas que se encuentran en nuestro interior podemos recuperarlas por medio de la razón.

Según Platón, la reencarnación puede explicar por qué Sócrates esperaba convertirse en una especie de “comadrona moral”, que colaborara en le nacimiento de la virtud.

El conocimiento de la virtud, al igual que el resto, se encuentra en estado latente en el alma, oculto por el cuerpo y las creencias convencionales, a la espera del estímulo adecuado que permita recuperarlo.

Quizá. La contradicción más antigua y más duradera en la historia de la psicología sea el debate entre el nativismo y el empirismo, entre lo innato y lo aprendido.

Platón es el primer gran exponente del nativismo.

El aprendizaje es un proceso de recuperación en la conciencia de lo que ya conocemos pero de lo que nos hemos vuelto ignorantes.

Los innatistas posteriores abandonarían la poco científica creencia platónica en la reencarnación para sustituirla por la evolución y la genética.

Motivación: ¿por qué actuamos de la manera que lo hacemos?

La teoría platónica del conocimiento de las Formas es más metafísica que psicológica.

Platón desconfió de los sentidos por lo que dijo muy poco acerca de los procesos perceptivos y de la memoria, a los que consideraba mundanos y propensos al error.

Sin embargo, como psicólogo moral, Platón se planteó varias preguntas sobre la motivación humana.

Platón no aceptó el determinismo intelectualista en el terreno moral de su maestro. Sócrates había afirmado que todos los hombres hacen siempre aquello que creen que es moralmente correcto.

En la República y en Fedro se describe una psicología de la motivación y de la acción humanas algo más compleja.

Platón divide a los ciudadanos de la República en tres clases:

· la élite = los Guardianes

· los Ayudantes

· el resto de los ciudadanos = clase Productiva.

Así propone igualmente la existencia de tres tipos de alma, tan sólo una de ellas está presente en cada ser humano, la pertenencia a una clase u otra vendría determinada por el alma de cada uno.

La forma superior del alma, la única inmortal, es el alma racional, que se localiza en la cabeza.

Este alma es la predomina en los Guardianes y tiende a actualizar las Formas de las que procede a través de la educación académica.

La segunda de las almas es el alma irascible, localizada en el tórax y presente en los Ayudantes.

La tercera es el alma apetitiva, se localiza en el abdomen y en las zonas inferiores del cuerpo y es como un recipiente de deseos irracionales dispares, persigue su propio interés y es el alma predominante en las clases Productivas, a las que Platón considera incompetentes para ejercer el gobierno.

Sólo los Guardianes pueden ejercer el gobierno porque su razón se sitúa más allá de los intereses individuales.

En el Fedro las tres formas del alma aparecen descritas en una conocida metáfora, Platón representa a la personalidad como un carro tirado por dos caballos.

El primer caballo sería el alma irascible y el segundo la apetitiva.

El conductor del carro sería el alma racional, que tendría la misión de manejar a los caballos para conducirlos en dirección al bien.

Manejar el alma irascible es fácil porque conoce el honor y, por lo tanto, la virtud, pero manejar el alma apetitiva es casi imposible.

A diferencia de Sócrates, para Platón el mal comportamiento era el resultado de algo más que la ignorancia, ya que podía derivarse de un insuficiente dominio ejercido por el alma racional sobre las otras.

El análisis platónico de la motivación humana genera, no obstante, una profunda confusión que se hará patente en la posterior psicología filosófica y científica.

El alma apetitiva, y en menor grado el alma irascible, simplemente desean, siendo incapaces de llevar a cabo ningún tipo de cálculo racional.

Constituyen el impulso, y nunca la razón.

La razón es directiva, siendo su única misión guiar a las almas motivacionales en dirección a un buen fin; la razón constituye la base y no el impulso, proporcionando de esta manera la dirección pero no la energía.

Sin embargo, cuando Platón describe las almas tal y como aparecen en los ciudadanos de su República el panorama es más complicado.

Los miembros de las clases Productivas y los Ayudantes pueden planear medios para alcanzar fines, lo que sugiere que las almas irascible y apetitiva poseen en sí mismas algo de razón.

La razón, por su parte, hace algo más que planear la dirección a seguir.

La razón es algo más que una fría máquina de calcular y posee en sí misma un motivo: la justicia.

Los pensadores posteriores se enfrentaron con la pregunta de si los motivos y las razones son elementos nítidamente diferenciados o si, por el contrario, se encuentran entrelazados.

La mayor parte de los teóricos apoyaron la teoría platónica oficial.

La imagen platónica de carro tirado por los caballos contiene otra dificultad de largo alcance para la psicología, que denominamos el problema del homúnculo.

Homúnculo = hombre pequeño

Platón nos pide que imaginemos que el alma racional que dirige el comportamiento de la persona es el conductor del carro, así nos invita a pensar en el alma racional como si fuera un pequeño hombre que se sitúa en el interior de nuestra cabeza.

Pero hasta qué punto platón fue culpable de este error.

Conclusión

Aunque Platón inició su obra a partir de la de Sócrates, es el responsable de la mayor parte del que representa el primer punto de vista general de la filosofía.

A diferencia de lo que haría Aristóteles, Platón no llegó a desarrollar un conjunto de teorías sistemáticamente entrelazadas referidas a la totalidad del comportamiento humano.

El que el pensamiento platónico fuera más un punto de vista que un sistema, hizo más fácil su asimilación por parte del pensamiento cristiano de la Edad Media.

Los cristianos seleccionaron y eligieron los aspectos más espirituales de la teoría platónica e identificaron el reino de las Formas con el cielo.

Las ideas platónicas aparecen en muchas religiones.

La mayor parte de las religiones predican que, además del mundo físico, existe un mundo espiritual invisible.

La espiritualidad platónica nos conduce a algunos puntos en los que Platón alteró las enseñanzas socráticas.

Una vez que llegó a desarrollar su propia filosofía, Platón sustituyó la búsqueda a través del elenchus socrático por diálogos en los que los estudiantes de Sócrates acudían a éste.

Despreciando la salud y la fama, Sócrates se había comportado de forma poco mundana, nunca hizo referencia a las Formas y siempre consideró que una vida virtuosa era valiosa para este mundo y no para una presunta vida tras la muerte.

Platón, en cambio, fue un elitista que reservó la educación académica para una clase dirigente sabia por naturaleza, y de entre ellos reservó la filosofía tan sólo para los que alcanzaban la madurez, temiendo que la filosofía hiciera ingobernables a los más jóvenes.

La visión platónica ha sido inmensamente influyente.

2. Aristóteles: la búsqueda de la naturaleza

Contexto

Aristóteles procedía de una familia acaudalada.

Nació en la remota provincia de Macedonia, fue durante toda su vida un biólogo.

Cuando tenía 17 años acudió a la Academia para estudiar con Platón.

Tras morir este, Aristóteles abandonó la Academia y realizó un viaje a través del Adriático.

Finalmente, volvió a Atenas para fundar su propia institución en la que se practicaría la enseñanza y la investigación: el Liceo.

Moriría en la ciudad de Calcis poco tiempo después.

Las diferencias entre Platón y él comienzan con sus respectivos temperamentos.

Platón nunca llegó a desarrollar un sistema genuino de pensamiento.

Aristóteles fue primero u científico, u observador empirista de la naturaleza que nunca habría asumido el racionalismo platónico.

Aristóteles adoptó siempre un punto de vista práctico.

Sus trabajos consisten en tratados escritos en prosa.

En ningún momento encontraremos en Aristóteles la aproximación casi mística alejada de este mundo que fue tan característica en la obra de Platón.

Estuvo siempre interesado por todo lo natural.

Recurrió al mundo para definir lo real.

A diferencia de los sofistas no trazó ninguna línea divisoria entre physis y nomos, y postuló que el ser humano debía construir su vida a partir de aquello que fuera lo mejor para la naturaleza humana.

No obstante, Aristóteles es heredero de Platón.

Filosofía de la ciencia

Aristóteles elaboró un sistema filosófico comprensivo en el que podemos encontrar la primera psicología.

Las cuatro formas de explicación.

Aristóteles propuso 4 maneras de explicar los objetos y los acontecimientos.

Al igual que Platón, estaba más interesado por los primeros que por los segundos.

La concepción aristotélica de la materia era bien diferente a la que tenemos hoy.

En la actualidad, consideramos a la materia como algo dividido en varias clases.

Estas para Aristóteles eran partículas que en realidad eran una mezcla de formas inteligentes y de materia bruta.

Desde este punto de vista, la materia estaría absolutamente indiferenciada de la existencia física.

Según él, la materia es incognoscible y para que se convierta en algo cognoscible tendría que estar unida a una forma.

El término forma está tomado de Platón, aunque Aristóteles lo desmitificó al despojarlo de su existencia dividida, lo que en Platón es la Forma en Aristóteles es la forma.

La forma es lo que hace que un objeto sea lo que es.

La materia de una estatua es aquello de lo que está hecha.

También podríamos conseguir la misma forma con diferentes materias.

Nuestro conocimiento de la estatua proviene de su forma y no de la materia de la que está hecha.

Estas son las cuatro formas de explicación propuestas por Aristóteles:

	Causa Material
	La particularidad física de un objeto Formal, el porqué de un objeto

	Causa Esencial
	Lo que el objeto es

	Causa Eficiente
	Los procesos que conducen a la construcción del objeto o que posibilitan que funcione

	Causa Final
	El propósito de un objeto o de un acontecimiento


Aristóteles rechazó lo que denominaba la separabilidad de las Formas, según la cual las Formas existen en el reino del Ser, lejos de nuestro imperfecto mundo físico.

Según él la Formas no explican nada.

El concepto de forma aristotélico representa algo más que un molde, ya que incluye a las otras tres causas.

En primer lugar, la forma define la esencia del objeto: la causa esencial.

Segundo, la forma incluye los procesos por los que la forma alcanza su existencia: la causa eficiente.

Y en tercer lugar, la forma incluye el propósito de la existencia del objeto: la causa final.

Todos estos factores unidos, la forma y la esencia del objeto, su proceso de creación y el propósito de su existencia, constituyen la forma del objeto.

De la lista de Aristóteles, la ciencia moderna tan sólo se interesa por la causa eficiente.

Ya no consideramos a la materia como una causa, ya que la ciencia moderna aspira a explicar los acontecimientos en vez de los objetos.

En un sentido platónico, Aristóteles creía que las esencias, al igual que las Formas, eran fijas e inmutables.

La evolución ha venido a demostrar que la Forma entendida como una esencia eterna e inmutable no existe.

Gran parte del triunfo que supone la simplificación de la ciencia moderna se deriva de la eliminación de las causas esencial y final, así como de la demostración de que las causas eficientes son las únicas que operan en la naturaleza.

Potencialidad y actualidad

En la concepción aristotélica, todo lo que existe en el universo existe en potencia y en acto, con dos únicas excepciones, que son la materia pura en el sentido aristotélico y el motor inmóvil, que los cristianos identificarían posteriormente con Dios.

La materia pura es absoluta potencialidad, y tiene la posibilidad de transformarse en cualquier cosa.

Aristóteles pensaba que de existir la potencia pura, debería existir también el acto puro, un ser cuya potencialidad se encuentra agotada y que es incapaz de cambiar.

Este sería el motor inmóvil.

Debido a que el motor inmóvil es perfecto, es completamente acto, otros objetos tenderán de forma natural hacia él, al ser deseado, el motor inmóvil produce movimiento.

Mientras más plenamente en acto se encuentre un objeto, más cercano se encontrará al motor inmóvil.

Así Aristóteles denominó a esta jerarquía la escala natural, aunque después sería llamada la Gran Cadena del Ser.

El motor inmóvil es un constructo lógico que exige la metafísica aristotélica y no un dios en el sentido tradicional.

Las ideas de potencia y acto pueden considerarse como una solución creativa a un importante problema biológico que no se resolvería completamente hasta la década de 1950.

El desarrollo está dirigido a un fin predeterminado.

En la actualidad sabemos que lo que conduce el desarrollo biológico es el ADN, una función que para Aristóteles cumplía la forma.

Las formas aristotélicas, al menos en el mundo biológico, son dinámicas, dirigen el desarrollo y constituyen y controlan los procesos vitales de los seres vivientes.

Psicología

Para Aristóteles la psicología era el estudio del alma, es decir, aquello que diferencia al mundo animado del inanimado.

Según Aristóteles, el alma se define como “la forma de un cuerpo natural que posee la vida en potencia”.

El alma es acto y actualización y la satisfacción del potencial de posesión de vida que tiene el cuerpo.

La relación entre el alma y el cuerpo se convertiría en algo profundamente problemático, aunque para Aristóteles no representó ningún problema. Para éste no todas las cosas tienen alma, sino tan sólo apello que posee la vida en potencia.

Descartes propondría que los cuerpos vivos son máquinas similares a los relojes.

Pero ¿puede un ordenador llegar a poseer alma?.

Al constituir la forma del ser viviente, el alma representa las causas esencial, eficiente y final de un organismo.

El alma es lo que define al animal o a la planta.

El alma es la causa eficiente del crecimiento corporal y del movimiento, y en general, de todos los procesos vitales.

El alma es también la causa final del organismo, ya que el cuerpo sirve al alma y el alma guía su desarrollo y su actividad.

Para cualquier organismo viviente la causa material es el cuerpo del que está hecho, mientras que el alma es la forma, siendo la causa eficiente de los procesos vitales, la esencia del animal y la causa final del organismo, el propósito del cuerpo.

La visión aristotélica de la relación entre el cuerpo y el alma es diferente a la concepción platónica.

Al negar la separabilidad de las Formas, Aristóteles estaba rechazando al mismo tiempo la separabilidad del cuerpo y el alma.

Un organismo es una unidad.

Sin alma el cuerpo está muerto y sin cuerpo no existe alma.

Aristóteles no es un dualista como Platón, ya que el alma que propone ni es algo separado ni está compuesta por nada que sea diferente a la materia, algo que pueda existir sin el cuerpo.

Para Aristóteles, el alma es el conjunto de capacidades de un cuerpo viviente.

Todos los seres vivientes poseen alma, aunque existen muy diferentes tipos de seres vivientes que poseen, a su vez, diversas formas de alma.

Distinguió tres niveles de alma:

· en le nivel más bajo se encontraría el alma nutritiva, característica de las plantas, que cumpliría tres funciones:

1. el mantenimiento de la planta individual a través de la nutrición,

2. el mantenimiento de la especie por medio de la reproducción,

3. el control del crecimiento.

· los animales tienen un alma más compleja, el alma sensitiva, que incluiría a las funciones del anterior otras.

Los animales a diferencia de las plantas, son conscientes de lo que les rodea, así experimentan el placer y el dolor, y en consecuencia, sienten el deseo de buscar el placer y evitar el dolor, aparecen la imaginación y la memoria, y en segundo lugar, surge el movimiento como consecuencia del deseo.

· por último está el alma racional, que es la más elevada, y es la humana, e incluye todas las funciones de las dos almas anteriores, además de la mente, el poder de pensar y de adquirir conocimiento general.

Estructura y funciones del alma racional humana

Según Aristóteles, acceder al conocimiento consiste en un proceso psicológico que comienza con la percepción de los objetos particulares y culmina con el conocimiento general de los universales, de las formas.

En muchos aspectos nos recuerda al que han llevado a cabo los psicólogos cognitivos contemporáneos.

	Sentidos Especiales
	Visión
	Sentido común
	Intelecto agente

	
	Audición
	
	

	
	Tacto
	
	Intelecto paciente

	
	Gusto
	Imaginación
	

	
	Olfato
	Memoria
	


Los cinco sentidos primarios envían la información al sentido común, que se encarga de unificar las sensaciones en la percepción consciente y de transmitir esta información ya procesada hacia el intelecto paciente, donde quedan impresos los objetos percibidos.

Estas percepciones pueden persistir en el tiempo en forma de imágenes.

Los contenidos del intelecto paciente son activados por el intelecto agente para generar el conocimiento universal.

Los animales poseen las siguientes facultades o habilidades mentales: sensación, sentido común, imaginación y memoria.

Tan sólo el intelecto sería exclusivo del alma humana.

Percepción sensorial

La percepción, el punto de partida del conocimiento, está relacionada con la forma en vez de con la materia.

La primera etapa de la percepción es la recepción de los diversos aspectos de la forma del objeto por medio de los sentidos especiales.

Cada uno de estos sentidos está dedicado a la recepción de un tipo particular de información de los objetos.

Los sentidos especiales fueron considerados por Aristóteles como sentidos pasivos, cuya misión es simplemente ajustarse a la forma de los objetos, por lo que son fiables y no producen errores.

Sentidos internos

La información proporcionada por los sentidos especiales se transmite de diversas maneras a las facultades que se ocupan de la misma.

En el alma animal, estas facultades se denominan sentidos internos porque no están

Conectados con el mundo exterior, sino que se relacionan con las sensaciones experimentadas.

El sentido común representa para Aristóteles la siguiente etapa.

Es una facultad muy importante y constituye la respuesta aristotélica al problema de la integración sensorial, o al problema de la conjunción.

La base fisiológica de cada sentido es bastante diferente.

De alguna forma integramos la información procedente de los sentidos especiales por medio de la unión de la información que procede de sus vías neurales independientes en una representación mental simple de los objetos.

Aristóteles afirmó que esta tarea la llevaba a cabo el sentido común.

El sentido común es el lugar al que llega la información procedente de los sentidos específicos para coordinarse en una imagen del mundo unificada y simple, donde las sensaciones se integran entre ellas.

Este sentido y la siguiente de las facultades, a imaginación, intervienen cuando juzgamos lo que significa un objeto.

Mientras que las sensaciones específicas son infalibles, los juicios del sentido común y de la imaginación son interpretaciones falibles de las sensaciones específicas.

Aristóteles estaba en lo cierto cuando marcaba la distinción entre la sensación que provoca un objeto y el juicio que realizamos sobre él.

Los procesos mentales subyacentes se lleva a cabo en una zona diferente del cerebro.

Las imágenes coherentes de los objetos, ensambladas por el sentido común, se transmiten en dos direcciones: hacia la imaginación y la memoria tanto en los animales como en los humanos y hacia el intelecto exclusivamente en los humanos.

La función básica a la imaginación es la capacidad de reproducir la forma de un objeto cuando está ausente.

A la imaginación se le asignan otras funciones que serían divididas con posterioridad en diversas facultades por los médicos-filósofos medievales.

La imaginación participa en el juicio que se realiza sobre los objetos.

Además la imaginación también participa en la percepción del placer y del dolor.

La última facultad del alma sensitiva o animal es la memoria.

Aristóteles considera a la memoria como un depósito de imágenes creadas por el sentido común y por la imaginación.

La memoria, en la concepción aristotélica, corresponde a lo que los psicólogos cognitivos contemporáneos denominan memoria episódica o personal.

La organización de la memoria se basa en la asociación.

Aristóteles propuso tres leyes de la asociación: 

· semejanza,

· contigüidad y

· contraste.

Aristóteles también insinuó la existencia de la ley de la causalidad, según la cual cuando las experiencias se unen casualmente la primera de ellas nos recuerda a la siguiente.

Os psicólogos cognitivos distinguen entre la memoria episódica y la memoria semántica (capacidad para recordar el significado de las palabras).

La memoria semántica se suele denominar simplemente “conocimiento”, considerando a la adquisición de éste último como la función de la parte del alma exclusivamente humana, la mente o nous.

Intelecto

Aristóteles denominó intelecto al componente racional del alma humana.

Es exclusivo de los seres humanos y tiene la capacidad de adquirir el conocimiento de los universales abstractos que se opone al conocimiento de las entidades individuales que se alcanza mediante la percepción.

A medida que vamos experimentando diferentes miembros de un mismo tipo natural percibimos sus similaridades formando la impresión de un universal que, correspondía siempre a una imagen.

Según Aristóteles, dentro de la mente tendría que existir una diferencia entre potencia y acto.

El intelecto paciente es pura potencialidad, no tiene carácter en sí mismo.

El conocimiento de los universales en el intelecto paciente se actualiza en base a las operaciones del intelecto agente.

El intelecto agente es puro pensamiento que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente para alcanzar el conocimiento racional de los universales.

El intelecto agente es acto, nada actúa sobre él, es el intelecto agente el que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente.

Para Aristóteles esto significa que el intelecto agente sería inmutable y, por lo tanto, inmortal.

El intelecto agente es separable del cuerpo y sobrevive a la muerte de éste.

No obstante, el intelecto agente no sería un alma personal, sería pensamiento puro.

El conocimiento sólo se actualiza en el intelecto paciente que muere con el cuerpo.

El intelecto agente correspondería a los procesos del pensamiento abstracto, mientras que el intelecto paciente correspondería a sus contenidos.

Motivación

El movimiento es el rasgo característico de los animales.

Es una función que corresponde al alma sensitiva, que puede experimentar el placer y el dolor.

Todas las acciones están motivadas por alguna forma de deseo, lo que para Aristóteles implicaba a la imaginación.

La motivación está guiada por una imagen de lo que es placentero.

Aristóteles denominó apetito a este tipo de motivación.

Los seres humanos utilizamos la razón.

De ahí que podamos estar motivados tanto por el deseo de algo bueno como por el beneficio  que tan sólo podremos conseguir a largo plazo, deseo.

La visión aristotélica de la motivación nos recuerda a la de Freud.

Ética

Aristóteles desarrolló su ética directamente sobre su psicología.

Existe una meta natural apropiada para la vida humana, la prosperidad.

Aristóteles proporcionó un fundamento filosófico al prejuicio griego según el cual sólo existe una forma adecuada de vida. También sustentó filosóficamente el temor de los griegos hacia el Tyche.

Debido a que el alma humana es esencialmente racional, por ello la felicidad humana es la actividad del alma dirigida por la virtud.

La ética aristotélica es una ciencia política, intentó anular la nítida separación entre physis y nomos trazada por los sofistas.

Aristóteles afirmó acertadamente que el hombre es por naturaleza (physis), u animal político.

La forma natural de vida para los seres humanos es la vida en sociedad y la prosperidad humana, la eudaemonia, depende de si se vive en el tipo adecuado de sociedad (nomos).

Para Aristóteles tan sólo deberían gobernar los sabios y los virtuosos, el ideal de estado sería una forma de democracia aristocrática en la que los ciudadanos participarían en el gobierno.

Los ciudadanos de la utopía aristotélica no son equivalentes a los Guardianes de la República de Platón, sino hombres medios independientes que no tendrían intereses personales que pudieran corromper su juicio.

En la Europa en la que nació la psicología aún persistía la reverencia aristotélica hacia una élite ociosa y el desdén hacia la vida corriente y hacia el trabajo.

La psicología fue desarrollada en Alemania por una élite filosófica que pretendía convertirla en una ciencia pura del alma humana.

Cuando la psicología llegó a EE.UU. se produjo en ella un cambio profundo, se puso a trabajar.

EL MUNDO HELENÍSTICO Y ROMANO

Alejandro Magno, que había sido discípulo de Aristóteles, cambió de forma permanente el mundo occidental.

Intentó establecer un imperio universal que extendiera el pensamiento griego al resto del mundo.

Su pretensión no llegaría a lograrse.

La vida de la pequeña y democrática polis desapareció, y se sustituyó por imperios más extensos.

La consecuencia más inmediata de la muerte de Alejandro Magno fue el inicio de un periodo de cambios sociales intensos y agitados que se conoce como el periodo Helenístico, que dura hasta la conquista de Egipto por Octavio.

Hasta el advenimiento de la pax romana, la zona oriental del mediterráneo permaneció en continua confusión.

Tras perder su amada polis y descubrir que los gobiernos podían llegar a ser verdaderamente malvados, los hombres y mujeres del periodo helenístico rechazaron la vida pública para retirarse a los placeres de la vida privada en el hogar.

Desde una perspectiva social, las más beneficiadas por la época helenística fueron las mujeres, ay que la idea del matrimonio entendido como un contrato para engendrar herederos fue sustituida por las ideas del amor y del compañerismo de por vida.

Desde el punto de vista psicológico las incertidumbres del periodo helenístico fueron bastante más inquietantes.

El miedo tradicional de los griegos hacia el Tyche fue fortalecido por los sufrimientos de la vida.

De la misma forma en que los Helenos se habían vuelto hacia sus hogares, también se dirigieron hacia el interior de sus almas, intentando encontrar ayuda a partir de las desgracias del mundo.

Los más orientados hacia lo seglar buscaron la libertad a través de la filosofía, mientras que los más religiosos la buscaron en los cultos tradicionales o en las nuevas religiones exóticas.

1. Las filosofías terapéuticas de la felicidad

En un mundo inseguro la gente busca la libertad a partir de la propia inseguridad una forma de felicidad que los griegos denominaron ataraxia.

Los griegos de la época helenística y los romanos rebajaron sus expectativas hasta conformarse con la ataraxia, una forma de felicidad que se encontraba dentro de su propio control.

Alcanzar la eudaemonia dependía de la suerte y de vivir en las circunstancias favorables.

Cuando Tyche era desfavorable, la eudaemonia se situaba fuera del alcance.

Lo que sí permanecía al alcance de cualquiera era la capacidad de sosegar el alma.

En este momento llegaría al rescate una nueva forma de filósofo: un filósofo que ejercía las funciones de médico.

El médico-filósofo representó los inicios de la historia de la psicoterapia.

Una de las filosofías terapéuticas helenísticas más influyentes fue el Epicureismo fundado por Epicuro.

Esta es también conocida como la “filosofía del jardín”.

Epicuro creía que la felicidad se alcanzaba evitando todas las pasiones intensas, llevando una vida sencilla y evitando la dependencia de otros o del mundo.

Para apaciguar el miedo a la muerte Epicuro aceptó el atomismo, predicando que el alma no existe, por lo que no habría posibilidad de sufrir en una supuesta vida después de la muerte.

Sus seguidores le trataban como un líder, el éxito de su jardín dependía también de su salud, de las donaciones que apoyaban su movimiento y de los esclavos que se ocupaban de él.

La filosofía de la felicidad más controvertida fue el Cinismo.

Esta constituyó todo un estilo de vida. Podemos considerar a los cínicos como los hippies del periodo helenístico.

Renunciaban físicamente al mundo, mientras que los cínicos permanecían en el mundo aunque era como si estuvieran fuera de él.

Se debía vivir de la manera más natural posible y despreciando cualquier opinión de la gente: todo era physis en vez de nomos.

El más famoso fue Diógenes, que se proclamó a sí mismo ciudadano del mundo, afirmando que el más importante de los dioses era la libertad de palabra.

En el supuesto de que pudiéramos encontrar una filosofía terapéutica en el pensamiento cínico, sería parecida a los consejos de Epicuro para rechazar la sociedad, controlar las emociones y evitar el placer.

La escuela del Escepticismo, fundada por Pirrón de Elis, tuvo un carácter más filosófico que los anteriores.

Al igual que Platón, los escépticos desconfiaban de la percepción sensorial, aunque, a diferencia de él, no creían en las Formas.

Cualquier conclusión general que pudiera alcanzarse a través de la experiencia podía mostrarse después como errónea a la luz de nuevas experiencias.

Podríamos considerar al escepticismo como el desarrollo del aspecto no platónico de Sócrates, que afirma que la Verdad no se puede alcanzar, por lo que todo lo que podemos lograr es un estado de aporia reflexiva.

Una vez alcanzado este estado, podría actuar como un médico para llegar a alcanzar la ataraxia.

El Estoicismo fue la más influyente de todas las filosofías terapéuticas.

Lo fundó Zenon de Citio.

Su atractivo fue considerable, llegando a vencer las barreras sociales.

Llegó a convertirse en la filosofía de la clase dirigente romana.

Consiguiendo grandes avances en el terreno de la lógica.

El Estoicismo defendió dos aspectos interconectados:

El determinismo absoluto y la exclusión completa de las emociones.

Los Estoicos creían que todo lo que nos ocurre en nuestra vida está predestinado.

El Tyche es inevitable.

No obstante, controlamos nuestro mundo mental, por lo que seríamos nosotros mismos los culpables de sentirnos infelices por nuestro infortunio y podríamos corregirlo a través de las enseñanzas estoicas.

Los sentimientos positivos intensos también deben evitarse.

En muchos sentidos, el Estoicismo fue similar al Cristianismo.

Fue más universalista que elitista.

Los estoicos consideraban al universo como un ser viviente y divino gobernado por la razón, logos, y penetrado por el espíritu, pneuma.

Los seres humanos poseían espíritus, sus propios pneumas o almas, aunque los estoicos consideraron que en el momento de la muerte el pneuma volvía al universo.

2. El neoplatonismo y las religiones mistéricas

La filosofía platónica tenía un fuerte influjo espiritual y durante el periodo helenístico, a medida que la Academia platónica se orientaba hacia el escepticismo, esta atracción por lo espiritual desembocó en la filosofía neoplatónica.

Plotino, portavoz más conocido, desarrolló en su totalidad el aspecto místico de la filosofía platónica, convirtiéndola casi en religión.

Describió el universo como una jerarquía que comenzaba con un Dios supremo e incognoscible denominado El Uno, del que “emana” un dios cognoscible denominado Inteligencia que gobierna sobre el reino platónico de las Formas.

A partir de la Inteligencia emanan serialmente diversas criaturas divinas hasta llegar al ser humano, cuya alma divina se encuentra prisionera en un cuerpo material degradante.

El mundo físico sería una copia impura e imperfecta del reino divino.

Plotino pretendía apartar la mirada de sus seguidores de las tentaciones corruptas de la carne para dirigirla hacia el mundo espiritual de la verdad, la bondad y la belleza del mundo de las Formas.

Al igual que el Estoicismo, el Neoplatonismo influyó en el pensamiento Cristiano y colaboró en la preparación del terreno para su aceptación.

También la religión ofrecía un camino hacia la ataraxia y, a veces, hacia algo incluso más extático.

Las antiguas religiones paganas permanecieron vivas durante siglos, aunque durante los periodos Helenístico y Romano mucha gente se convirtió a las religiones mistéricas.

Se las denominaba religiones mistéricas a partir de la palabra myster, que se refiere al rito especial que se mantiene en secreto y que no se puede revelar a los que no pertenecen a esa religión.

Los tres cultos más populares fueron los de la Magna Mater, el e Isis y el de Mithras.

A partir del siglo IV de nuestra era se inició una tendencia por la que los cultos mistéricos terminaron por convergir en una religión monoteísta: el Cristianismo, basado en el nacimiento y en la resurrección, en le pecado y en la redención, y en el que lo misterioso se sustituyó por lo público.

3. Los inicios del pensamiento cristiano

Un importante problema que se planteó en los inicios de la Cristiandad fue la cuestión de cómo abordar la filosofía clásica.

San Jerónimo consideró que debía ser condenada como una forma de pensamiento pagano, por otra parte, San Ambrosio argumentó que los Cristianos debían aceptar aquellos elementos de la filosofía que fueran compatibles con la fe.

Esta última posición terminaría por alzarse con la victoria.

Su principal representante fue San Agustín, el último de los filósofos clásicos y el primero de los cristianos.

El Estoicismo con sus énfasis en la sabiduría divina y el sometimiento humano, incluye elementos fácilmente asumibles por las creencias Cristianas.

Más compatible con el Cristianismo era el Neoplatonismo.

San Agustín sentó las bases de la teología cristiana.

CONCLUSIÓN: EL FIN DEL MUNDO ANTIGUO

La caída de Roma se suele datar en el año 476 de nuestra era.

Su cultura, su arte, su filosofía y su ciencia había comenzado ya a declinar aproximadamente a partir del año 200, un declive que se intensificaría en torno al año 300, aunque se produjo un breve renacimiento a mediados del siglo IX.

El carácter del pensamiento occidental fue moldeado por el neoplatonismo cristianizado.
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