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TEMA 5º : RAZÓN Y REACCIÓN

El siglo XVIII, Siglo de las Luces

EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES

Se conoce al siglo XVIII como la Edad de la Razón o el Siglo de las Luces.

Sus principales líderes fueron un conjunto de pensadores y escritores cultos, reformistas y revolucionarios que podemos llamar philosophe.

El proyecto de estos pensadores continuó, amplió y profundizó la tarea que había sido iniciada por Descartes y Locke.

Descartes y Locke habían demostrado que la filosofía y la ciencia dependían de las actividades de la mente humana; los philosophes llevaron el estudio de la naturaleza humana en otras direcciones, iniciando nuevas áreas de estudio relacionadas con la misma como la ética y la política.

Los philosophes intentaron derrocar la autoridad de la religión y de la tradición.

La mayoría creían que Dios había creado un mundo bueno, en le que todas las cosas estaban cuidadosamente dispuestas para contribuir a la felicidad humana.

Sin embargo, tras haber creado un mundo perfecto para las criaturas superiores, Dios no tuvo más necesidad de intervenir en los asuntos de los hombres.

La religión organizada se dejó de lado como una superstición que vendían los clérigos en su propio beneficio.

La tradición comenzó a ponerse bajo sospecha porque no se basaba en argumentos de la razón.

Los philosophes mostrarían su acuerdo con Platón al considerar que la intuición, en algunas ocasiones, podía conducirlos a la verdad.

Habitualmente asumieron que la tradición tal y como expresaba Claude Helvetius, estaba equivocada.

Los philosophes pretendían eliminar, a través de la ciencia newtoniana, la oscuridad que habían traído la superstición y la tradición.

Newton se convirtió en el resplandor que iluminó al Siglo de las Luces.

Los philosophes se propusieron hacer en el ámbito de lo humano lo que Newton había llevado a cabo con respecto al universo.

El Siglo de las Luces atravesó dos profundas crisis.

La primera, fue el resultado directo de las preguntas que habían formulado Descartes y Locke.

Se habían interrogado sobre cómo podemos llegar a conocer el mundo a partir de las capacidades de nuestra mente.

Sin embargo, a medida que algunos otros desarrollaban esta línea argumental, comenzó a hacerse evidente que el conocimiento humano estaba enormemente limitado y que quizás, ni siquiera existía.

Esta es la crisis  escéptica.

La segunda de las crisis fue de carácter moral y se desencadenó ante los esfuerzos por situar la moralidad sobre una base científica.

Si el escepticismo tuviera sentido, deberíamos afirmar que no sólo es misteriosa la naturaleza, sino que también lo sería la moralidad.

LA CRISIS ESCÉPTICA

Cuando los filósofos del siglo XVIII recurrieron a la razón científica para comprender la mente humana tropezaron con un viejo problema, ¿es posible justificar en su totalidad el conocimiento humano haciéndolo depender tan sólo de la evidencia de los sentidos y de la lógica humana?.

La Revolución Científica había llevado a una aparente triunfo de la razón, pero terminó por hacer dudar de las posibilidades del conocimiento humano.

Surgieron filósofos de orientación psicológica que se dedicaron a analizar la mente y la naturaleza humanas a la luz de la razón newtoniana, para concluir que la opinión humana era susceptible de error y que podía ser puesta en duda.

Estas fueron las conclusiones a las que llegaron los filósofos británicos Berkeley y David Hume.

Frente al escepticismo de Hume, los filósofos escoceses seguidores de Thomas Reid reafirmaron su creencia en el sentido común para abordar el conocimiento humano y en la fe religiosa para acercarse a Dios.

En Alemania, Immanuel Kant reaccionó ante el escepticismo de Hume adhiriéndose a la antigua afirmación según la cual la metafísica era el verdadero fundamento de la ciencia.

1. ¿Existe un mundo? Bishop George Berkeley (1685-1753)

Berkeley deseaba como filósofo dotar a la filosofía de una base nueva y segura.

Él admiraba a Locke, y consideró que la teoría desarrollada por Locke había abierto la puerta que conducía al escepticismo.

Locke creía en la existencia de objetos “reales” que están en la base de nuestras percepciones, pero su creencia no estaba debidamente justificada.

Las propiedades sensoriales secundarias arrojan dudas.

El escéptico podía preguntarse cómo sabemos que las ideas se parecen a los objetos originales.

Podía ocurrir que el mundo real fuera incluso completamente diferente al mundo que se nos representa en la conciencia.

Berkeley afirmó que la realidad vendría determinada por las ideas y no por los objetos del mundo.

Berkeley creyó que el desafío de los escépticos provenía de otra asunción común, la creencia en que la materia, las cosas, existen independientemente de nuestras percepciones.

Berkeley afirmaría que el ordenador solamente existe cuando es percibido.

El lema más famoso de él fue “existir es ser percibido”.

Berkeley refutó el escepticismo con una afirmación asombrosamente simple.

Locke había afirmado que todo lo que conocemos son nuestras ideas.

Berkeley añadió que las ideas son todo lo que existe.

La filosofía de Berkeley refuta el ateísmo.

Berkeley no quiso abandonar la creencia en la existencia del mundo físico.

Intentó comprender los fundamentos psicológicos que se encuentra más allá de la mente y que sostienen nuestra creencia en el mundo físico.

Es especialmente significativo el análisis realizado por Berkeley en torno a la percepción de la profundidad.

Una base muy importante que fundamenta nuestra creencia en los objetos externos es que los percibimos en tres dimensiones, ya que incluimos la dimensión de la profundidad.

Sin embargo, la imagen que se proyecta sobre la retina, el objeto de la visión inmediato, carece de profundidad por lo que tiene tan sólo dos dimensiones.

Pero, ¿cómo se produce la percepción en tres dimensiones cuando nuestra retina tan sólo capta dos?.

Berkeley resolvería el problema al postular la existencia de otras sensaciones que nos proporcionan claves sobre la distancia a la que se encuentran los objetos.

Podemos considerar el análisis realizado por Berkeley sobre la percepción de la profundidad como el cimiento de los análisis modernos de este tema.

Berkeley aceptó la afirmación empirista según la cual la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje.

La afirmación de que la percepción de la profundidad debería ser aprendida sería posteriormente rechazada por Kant al afirmar que la percepción de la profundidad es innata.

Hasta la década de los 60 de nuestro siglo cuando algunos experimentos con niños demostrarían que la postura de Kant era correcta.

Según Berkeley, todo lo que vemos del mundo es un conjunto de manchas coloreadas que se proyectan sobre la retina.

Debemos aprender a ver tales manchas.

Este análisis de la visión apoya su idealismo.

El mundo sensorial e ideacional que experimentamos es tan sólo un conjunto de sensaciones.

Creemos en la permanencia de los objetos porque ciertos conjuntos de sensaciones se asocian entre ellos de forma regular..

De aquí que la creencia en la materia sea tan sólo una inferencia aprendida, ya que la materia como tal no se percibe directamente.

La filosofía de la mente de Berkeley se convertiría en la base de una importante psicología de la conciencia: el estructuralismo de E.B. Tichener.

Berkeley había mantenido que nacemos percibiendo el mundo como un conjunto de sensaciones aisladas que se proyectan sobre la pantalla bidimensional de la conciencia.

La investigación de Tichener fue un intento por deshacer ese aprendizaje.

Tichener también intentó demostrar cómo aprendemos a asociar los estímulos entre ellos para formar ideas complejas, siguiendo así la misma dirección que había emprendido Berkeley con su psicología asociativa.

Berkeley había establecido el elemento esencial de escepticismo.

Demostró que la existencia de un mundo físico de objetos permanentes fuera de la conciencia no puede ser justificada racionalmente, sino que es una inferencia psicológica aprendida.

2. Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776)

El intento de sustituir la metafísica por la psicología como la base para el resto de las ciencias la culminó Hume de una forma rigurosamente newtoniana.

Hume analizó la naturaleza humana a partir de la observación introspectiva y del comportamiento de los demás.

El propósito de Hume era sustituir la metafísica por la psicología, su ciencia de la naturaleza humana.

Terminó demostrando que la razón por sí misma tenía poca capacidad para producir conocimiento útil acerca del mundo.

Hume ha sido considerado generalmente como el gran escéptico, pero es mejor considerarle como el primer filósofo post-escéptico.

Hume pensaba que el escepticismo había sido establecido por Berkeley y algunos otros pensadores.

La propuesta de Hume consiste en rechazar la búsqueda filosófica de la certeza absoluta por considerarla un asunto de locos y proponer que la naturaleza humana en si misma se basta para construir una ciencia y una moral falibles.

Hume comenzó su investigación en torno a la naturaleza humana categorizando los contenidos de nuestras mentes.

Locke había denominado a los contenidos de nuestra mente “ideas”, pero Hume sustituyó este término por el de “percepciones”.

Las percepciones se dividen en dos tipos: impresiones e ideas.

Las impresiones son lo que hoy denominamos sensaciones, mientras que las ideas serían copias menos intensas de las impresiones.

Tanto las impresiones como las ideas provienen o bien de las sensaciones que producen los objetos externos o bien de la reflexión, que para Hume estaba relacionada con nuestras experiencias emocionales (pasiones).

Las pasiones pueden ser de dos tipos: pasiones violentas tales como el amor, odio o el resto de las emociones que normalmente denominamos pasiones y pasiones tranquilas.

Por último, Hume distinguió entre percepciones simples y complejas.

Una impresión simple corresponde a una sensación elemental e indivisible.

La mayoría de las impresiones son complejas.

Las ideas simples son copias de las impresiones simples, mientras que las ideas complejas son agregados de ideas simples.

Según esta definición, las ideas complejas no tendrían porqué corresponder con exactitud a una impresión compleja.

Podemos sacar dos conclusiones, la primera es que Hume dio prioridad a las impresiones sobre las ideas.

Las impresiones nos mantienen en contacto directo con la realidad a través de la percepción, pero las ideas pueden ser falsas.

Para determinar la verdad hay que remontarse de las ideas a las impresiones y eliminar cualquier idea que no corresponda con contenidos empíricos.

De esta forma, Hume defiende una postura positivista, según la cual todas las ideas significativas deben ser reducidas a un elemento observable.

La segunda de las conclusiones se refiere a la prioridad otorgada por Hume a las percepciones simples frente a las complejas.

Todas las percepciones complejas están construidas a partir de nuestra experiencia por percepciones simples y pueden ser totalmente descompuestas en elementos simples.

Hume fue un atomista psicológico al defender que las ideas complejas se construyen a partir de sensaciones simples.

Hume consideró su contribución más importante a la ciencia de la naturaleza humana: la doctrina de la asociación de ideas.

Incluso el término “asociación de ideas” había sido propuesto previamente por Locke.

Lo que debemos valorar en Hume es el uso que hizo de la asociación para investigar en torno a cuestiones fundamentales de carácter filosófico y psicológico.

Las palabras de Hume son reveladoras de la influencia de Newton sobre el pensamiento psicológico del siglo XVIII.

Para Hume, la asociación es una forma de atracción que tiene unos efectos en el mundo mental tan extraordinarios como en mundo natural.

Para Hume, la experiencia humana compleja no sería en su raíz más que un conjunto de ideas simples que se unen entre ellas en virtud del principio de la asociación.

Hume convirtió las asociaciones en el principio fundamental a partir del cual no existía posibilidad de reducción, lo mismo que Newton había hecho con la gravedad.

Estas tres leyes pronto se convertirían en dos.

La ley de la causa-efecto se convertiría en la más importante de las tres.

Sin embargo, se pregunta Hume ¿de dónde proviene nuestro conocimiento de la causa y el efecto?.

Las causas nunca se perciben directamente, sino que vemos una sucesión regular de dos eventos.

Hume argumenta que la creencia en las causas se aprende con la experiencia.

Esta propensión también genera un sentimiento de necesidad.

Según Hume, la causalidad no es tan sólo una forma de correlación, sino que es un sentimiento de necesidad entre dos acontecimientos.

Esto significa que la causalidad no sería un principio básico de la asociación, ya que podría reducirse a la suma de la contigüidad y del sentimiento de necesidad.

Hume extendió su argumento a todas las generalizaciones.

No existe ningún principio de razón subyacente en las generalizaciones empíricas, pero las hacemos continuamente y por eso Hume se planteó una explicación de las mismas para poder construir una teoría completa de la naturaleza humana.

El principio utilizado por Hume en su explicación es el de la costumbre o el hábito.

Se aceptaba con frecuencia por parte de los lectores de la obra de Hume que al reducir a hábitos la causalidad y la generalización inductiva Hume estaba negando su validez y que debía de haberse convertido en un escéptico absoluto que sorprendiera cada mañana al ver salir el sol.

Hume tan sólo intentaba descubrir cómo llegamos al establecimiento de conclusiones causales e inductivas, no estaba interesado en decidir acerca de su validez.

Descubrió que la razón no estaba implicada, pero esto no significa que tuviera que negar la validez de la causalidad y de la inducción.

La capacidad para alcanzar conclusiones generales o hábitos se basa en la asociación, en nuestra propensión para generalizar a partir de unos pocos ejemplos.

Esta capacidad es innata e infalible y somos ignorantes respecto a sus operaciones.

El hábito es una guía más segura que la razón para desenvolverse en el mundo.

Hume señala que la misma tendencia a la generalización descrita para los humanos está presente en los animales.

El conocimiento práctico del mundo en los animales es casi perfecto, aunque no posean razón.

Los animales aprenden los hábitos.

Hume acentuó la similaridad con los animales, lo que implica la valoración de una aproximación comparativa a las mentes humana y animal.

Hume llegó a una conclusión “la razón es y debería ser tan sólo la esclava de las pasiones y nunca puede pretender otra ocupación que servir y obedecer a éstas”.

La razón es de poca ayuda para conocer la realidad y debe estar al servicio de la experiencia y del instinto de generalización.

Para Hume la moralidad es un tema relacionado con los sentimientos.

Hume, al confiar en la naturaleza humana, se estaba oponiendo al escepticismo.

Hume adoptó un escepticismo moderado que aceptaba los límites de la razón, que valoraba adecuadamente la naturaleza animal y que era capaz de reconocer que las conclusiones generales pueden llegar a ser falsas.

Este escepticismo es de carácter práctico y además es útil, ya que predica la tolerancia y nos proporciona una ciencia de la naturaleza humana que puede convertirse en el fundamento adecuado para el resto de las ciencias.

En la obra de Hume podemos identificar los primeros indicios de la psicología de la adaptación.

En el fondo, el conocimiento humano consiste tan sólo en hábitos.

Hume acentuó la importancia del conocimiento práctico del mundo cotidiano que nos permite adaptarnos a nuestro ambiente.

Aceptó la continuidad existente entre el hombre y los animales, al igual que los psicólogos posteriores a Darwin.

Consideró que los sentimientos eran parte esencial de la naturaleza humana.

Por último, al preferir una teoría frente a otra en función de su utilidad social y práctica, Hume también se anticipó a aquellos psicólogos americanos para los que uno de los defectos del estructuralismo era su inutilidad práctica.

A Hume le molestaban los sofistas y los atomistas.

Sus críticos le consideraron como un autor muy peligroso.

Hume representaba a un defensor ateo del escepticismo que disfrutaba al destruir el conocimiento.

La respuesta que daban los críticos se basaba en el sentido común con el que Dios había dotado a los humanos o en las presuntas pruebas del carácter necesario de toda experiencia.

3. La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa

Algunos de los compatriotas de Hume reafirmaron las pretensiones del hombre común frente a las embrolladas especulaciones de la filosofía.

Thomas Reid fue el fundador de este movimiento, junto con otros miembros de la escuela como son James Beattie, Dugald Stewart...

Reid consideró que la filosofía había comenzado a andar por mal camino a partir del desarrollo del Teatro Cartesiano.

Reid creía que si la mente funcionara de la forma en que Descartes y Locke habían sugerido, no existiría ninguna manera de asegurarse e que las ideas fueran copias verdaderas de los objetos, ya que nunca podríamos inspeccionar a los objetos reales para compararlos con sus representaciones.

Si Berkeley se hubiera encontrado con este problema habría concluido que el documento original no existe.

En tanto la máquina de la mente produzca experiencias estables y coherente podremos analizarla y desarrollar una ciencia dedicada a su estudio.

Reid inició la filosofía del sentido común, volviendo al punto de vista aristotélico según el cual la percepción tan solo capta el mundo tal y como es en realidad.

Defendió la existencia de tres elementos principales en la percepción: el preceptor, el acto de la percepción y el objeto real.

No existe una fase de representación independiente como ocurría en el Teatro Cartesiano, sino que nuestros actos perceptivos entran en contacto directo con los objetos.

Conocemos el mundo de forma directa e inmediata.

Este punto de vista es conocido por los filósofos como realismo directo, a diferencia del realismo representacional defendido por Descartes, Locke o Hume y del idealismo postulado por Berkeley o por Kant.

Reid también planteó dos temas que serían relevantes.

Primero rechazó la idea según la cual la experiencia consciente está formada por elementos de sensación.

Al experimentar directamente los objetos tal y como son, no es necesario proponer una especie de fuerza de gravedad de la mente.

Reid reconoció que se podían descomponer de forma artificial las impresiones complejas en impresiones simples, pero negó que al hacer esto se consiguiera identificar el material bruto, las sensaciones puras.

Para Reid el material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos.

Reid también tendría seguidores, como los psicólogos de la Gestalt o William James.

Reid Creía que la percepción es siempre significativa.

Los conceptos son símbolos mentales que representan algo real, por lo que la percepción sería similar al lenguaje.

Reid consideró que alcanzamos el conocimiento mediante la lectura del “libro del mundo”.

La experiencia compleja no puede ser reducida a sensaciones atómicas sin que pierda algo esencial: su significado.

El segundo de los aspectos centrales de la filosofía de Reid es su defensa del innatismo.

Reid diría que estamos dotados por naturaleza de ciertas facultades innatas y de ciertos principios mentales que nos permiten conocer con certeza el mundo que, nos proporcionan acceso a las verdades esenciales.

Nuestra constitución innata permite que el conocimiento que tenemos del mundo sea cierto.

Estamos diseñados para conocer.

En algunas ocasiones, se ha denominado a su escuela “psicología de las facultades”.

Reid recuperó los argumentos de Hume, pro fue más allá en cuanto al número de principios que incorporaría a la constitución humana, incluyendo “primeros principios” como la veneración hacia Dios.

La diferencia básica entre ambos esa de carácter religioso.

En la actualidad, siguiendo a Darwin, asumimos que nuestra dotación innata es el producto de la selección natural.

Sin embargo, la mayoría de los filósofos anteriores a Darwin creían en Dios y aceptaban el hecho de que, ya que Dios había creado a los seres humanos, cualquier idea o principio que hubiera implantado en nosotros debería ser verdadera, a no ser que Dios fuera un mentiroso.

Hume fue un ateo y su escepticismo moderado era el resultado inevitable de sus creencias.

Nuestras facultades, al no venir dadas por Dios, pueden errar.

Reid evitó el escepticismo al afirmar que el Todopoderoso había implantado en cada uno de nosotros los primeros principios que serían necesariamente válidos debido a su procedencia.

Entre los filósofos escoceses, un discípulo de Reid, Dugald Stewart, dio un importante paso hacia la psicología.

Stewart abandonó el término sentido común para utilizar el término asociación.

Su trabajo más importante es “Filosofía de la mente humana”.

Sus consideraciones sobre la atención y la memoria tienen un cierto aire contemporáneo.

Stewart siguió a Reid es su intento por diseccionar la mente para identificar las facultades que la componen, asignando a cada una de ellas el papel en la vida mental y en el conocimiento.

A obra de Stewart es atractiva, gracias a él sobretodo, la filosofía escocesa se convirtió en una escuela bastante influyente.

Los escritores posteriores, a partir de Stewart, convirtieron la filosofía escocesa en una psicología fácilmente aceptable, intuitivamente atractiva y consistente con las ideas de la cristiandad.

En el siglo XIX la psicología escocesa de las facultades formaba parte de las ciencias morales que se impartían a los estudiantes.

4. La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804)

Kant, antes de leer la obra de Hume, había sido un seguidor de Leibniz.

Sin embargo, Hume deshizo el dogmatismo leibniziano de Kant con su análisis psicológico del conocimiento humano.

Kant consideró que las conclusiones de Hume podían minar la certeza del conocimiento.

Kant perseguía la verdad trascendente, sin contentarse con las verdades meramente útiles.

Como resultado, Kant intentó rescatar la metafísica.

Se dio cuenta de que la vieja metafísica estaba muerta y Kant demostró que había sido siempre una ilusión.

No obstante, no pudo aceptar el análisis psicológico del conocimiento que había realizado Hume.

Kant deseaba demostrar la validez del conocimiento humano más allá de cualquier hecho empírico relacionado con la formación de hábitos en el hombre.

De esta forma, reafirmaba la pretensión de la metafísica filosófica por convertirse en la base del resto de las ciencias frente a la psicología.

La respuesta de Kant a Hume es parecida a la de Reid.

De lo que tenemos conocimiento es de los fenómenos.

Los objetos sobre los que versa la ciencia se encuentran en la experiencia humana.

Kant argumentó que la experiencia está organizada en virtud de la naturaleza inherente de la percepción y del pensamiento humanos.

De acuerdo con Hume la creencia en la causalidad es algo que se aprende fundamentalmente por medio de la asociación.

Para Kant esta explicación socava la absoluta certeza de la causalidad.

La creencia en la causalidad no puede venir determinada por los hábitos, sino que debe proceder de algo inherente al pensamiento humano.

El mundo tal y como lo experimentamos debe estar constituido de tal forma que cada hecho tenga una causa.

La suposición newtoniana dela causalidad universal nunca puede ser falseada y, por ello, es una verdad absoluta y necesaria, al menos por lo que concierne a los fenómenos.

Detrás de los fenómenos se encuentra lo que Kant denominó los noumena o las cosas-en-sí.

En el mundo nouménico existen hechos sin causa, Kant pensaba que la libertad moral humana pertenecía al reino nouménico.

No obstante, en cuanto que los noumena nos afectan por ser una fuente de fenómenos, todos los hechos son percibidos desde la causalidad.

De esta forma, todo comportamiento tiene una causa.

Sin embargo, una persona puede ser nouménicamente libre y debería ser libre si la responsabilidad moral tiene algún significado.

Los filósofos empiristas anteriores habían asumido que los seres humanos poseemos conocimiento porque los objetos se imponen sobre el entendimiento, que se adapta a los mismos.

La filosofía de Hume representa el punto final de esta concepción al afirmar que los hechos del mundo real son regulares debido a las leyes de la naturaleza y que estas regularidades se registran en nuestra mente en forma de hábitos.

Pero el punto de vista de Hume conduce a un escepticismo que Kant encontraba inaceptable.

Kant propuso una sorprendente afirmación: son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento y no al revés.

Kant afirma que estamos dotados de ciertas cualidades perceptivas y de pensamiento que se imponen sobre la experiencia, generando los objetos del conocimiento de los que se ocupa la ciencia.

Para un empirista la mente es pasiva al registrar las cualidades de los objetos.

Para Kant la mente estructura la experiencia de forma activa, de manera organizada y reconocible.

Así se puede rescatar al conocimiento humano del escepticismo.

La metafísica ilusoria se produce cuando la razón humana aplica sus categorías sobre los noumena.

De esta forma, los intentos por demostrar la existencia de Dios son vanos, por la misma razón tampoco podría ser probada la no existencia de Dios.

La filosofía kantiana es enormemente compleja y su influencia sobre la filosofía pura ha sido muy marcada.

Sin embargo, podemos preguntarnos si Kant se aparta de forma importante de lo que habían dicho Hume y Reid.

Hume había llevado a cabo un análisis psicológico del conocimiento basado en nuestra propensión a la formación de hábitos.

Reid propuso un innatismo complejo en el que las creencias del sentido común habían sido implantadas por Dios por lo que correspondían al mundo natural.

Según Kant, los principios innatos humanos estructurarían la experiencia, de manera que el conocimiento de los fenómenos tiene que ser necesariamente cierto, aunque no ocurre lo mismo con respecto a los noumena.

Kant pensaba que había demostrado la validez trascendental de sus conceptos innatos, pero estos, si existen, los consideramos como aspectos que se han desarrollado a lo largo de la evolución.

Por tanto, la explicación kantiana sería tan psicológica como la de Hume o tan fisiológica como la de Reid.

La diferencia fundamental entre Hume y, Reid y Kant,  está relacionada con la magnitud y la naturaleza del equipamiento innato con la que estaríamos dotados los seres humanos.

La teoría de Kant se ha visto apoyada por algunos hallazgos, y también ha sido puesta en duda por la moderna física cuántica.

A filosofía de Kant influyó directamente sobre el psicólogo suizo Jean Piaget.

Piaget estudió el proceso mediante el cual las categorías y la construcción del conocimiento sobre el mundo se desarrollan a lo largo de la evolución del niño.

Kant creía que la psicología, definida como el estudio introspectivo de la mente, no podría llegar nunca a convertirse en una ciencia por dos razones.

En primer lugar, Kant pensaba que nunca podrían cuantificarse el número suficiente de aspectos de la conciencia como para que fuera posible elaborar ecuaciones newtonianas sobre la mente.

En segundo lugar, cualquier ciencia cuenta con dos partes: el aspecto empírico (observación y experimentación), y el aspecto racional o metafísico.

Kant consideraba que había proporcionado el fundamento metafísico a la ciencia física con su explicación de la experiencia humana, la Crítica de la razón pura, por lo que la física sí sería una ciencia completa.

Sin embargo, Kant argumentó que la psicología no era más que una ilusión.

El objeto de la psicología racional era la sustancia pensante o el alma, pero no experimentamos el alma, o lo que Kant denominaba el ego trascendental, de manera directa.

Kant afirmaba que no podía existir un poder introspectivo en la reflexión, ya que el sujeto no puede observar su propio pensamiento.

Existe un ego empírico que sí podemos analizar por medio de la introspección.

Sin embargo, esta psicología empírica no podría llegar a ser una ciencia, l faltarle su contraparte racional, por lo que Kant apenas se ocupó de ella.

Ho obstante, Kant sí consideró la existencia de una ciencia relacionada con la humanidad. La denominó antropología.

La antropología de Kant es una psicología que no se corresponde con la antropología moderna, se ocupa del estudio de las facultades intelectuales, los apetitos o el carácter humano.

Su antropología es similar a la psicología de Stewart.

Esta antropología sería una psicología del sentido común.

Kant distinguió entre una antropología fisiológica relacionada con el cuerpo y los efectos que ejerce sobre la mente, y una antropología pragmática, referida a las personas como elementos moralmente libres y ciudadanos del mundo.

La posterior división de la psicología que llevaría a cabo Wundt en una rama fisiológica y una rama social es similar a las antropologías de Kant.

El objetivo de la antropología pragmática era la mejora del comportamiento humano, por lo que se basaba en la metafísica de la moral.

Los métodos eran diversos: en primer lugar podemos alcanzar un cierto conocimiento introspectivo de nuestra propia mente y de las mentes de otras personas.

No obstante, Kant era consciente de los peligros de la introspección.

Kant llegó incluso más lejos al afirmar que la reflexión excesiva sobre la propia mente podría desembocar en un estado de demencia.

La antropología debería ser un estudio interdisciplinar que adoptara estos métodos, aunque utilizándolos con cautela.

También debería acercarse a la historia, a las biografías o a la literatura para poder obtener información adicional sobre la naturaleza humana.

La Antropología es una obra muy rica. En ella, Kant trata una gran variedad de aspectos, desde la demencia hasta la naturaleza de la mujer.

Kant analiza el tema de “las ideas que tenemos sin ser conscientes de ellas”.

Tal y como lo expresa él: “nuestra mente sería como un inmenso mapa en el que sólo existirían unos pocos lugares iluminados”.

Esta consideración es idéntica a la explicación que daría después Wundt.

Las ideas oscuras son aquellas de las que no somos claramente conscientes.

Kant afirma que las ideas oscuras podrían afectarnos de forma subliminal.

Además de su concepción sobre la conciencia, otras muchas ideas kantianas influyeron sobre Wundt, el fundador de la psicología de la conciencia.

Wundt abandonaría completamente el ego trascendental, además situó al pensamiento, al igual que Kant, fuera del alcance de la introspección, afirmando que el pensamiento sólo podría ser analizado de forma indirecta por medio del estudio de la vida humana en sociedad.

La psicología de Wundt también estaba dividida en dos partes: el estudio de la experiencia en el laboratorio por medio de la introspección, y el estudio de los procesos mentales superiores a través de un análisis comparativo de la cultura, aunque Wundt nunca llegara a utilizar esta denominación.

Wundt también modificó la consideración kantiana de la introspección, que consistiría en la auto-observación de la propia experiencia, lo que sí era viable para Kant.

La influencia global de Kant sobre el pensamiento occidental es muy profunda.

Frecuentemente se le considera como el pensador más importante desde Platón.

Toda la filosofía que se llevó a cabo tras él está prefigurada por sus concepciones filosóficas.

Su pensamiento influye sobre la psicología de forma directa o de forma indirecta, como en el conductismo.

Los sucesores intelectuales más directos de Kant fueron los idealistas especulativos alemanes Johann Fichte, Friedrich Schelling, Arthur Schopenhauer o G.W.F. Hegel, quienes  eliminaron  la necesidad de las cosas-en-sí, de tal manera que pasó a ser el ego trascendental el que constituiría la realidad por medio de sus propias ideas.

El verdadero significado de la influencia kantiana sobre la psicología es un asunto controvertido.

Kant no inventó la introspección y dijo que el dualismo sujeto-mundo ya formaba parte del pensamiento occidental al menos desde Platón.

Las categorías del entendimiento humano que Kant postuló como necesariamente ciertas se han demostrado innecesarias, pero lo que Kant intentaba era reconciliar la naturaleza humana, incluyendo el plano moral  el concepto de libertad que requiere, con la visión mecánica del mundo newtoniana-cartesiana que parecía estar a punto de hundir y enajenar a la humanidad.

LA CRISIS MORAL

Este será el centro vital del proyecto de la Ilustración encontrar la forma ideal para la vida humana a través de la investigación científica y lograr hacer real esa forma de vida aplicando la tecnología científica.

El desarrollo de una ética experimental se convertiría en una empresa más desalentadora y mucho más peligrosa que la construcción de la física experimental.

Hobbes se había acercado al estudio de la naturaleza humana dotado de un espíritu científico y lo que encontró fue que los seres humanos eran criaturas viciosas y peligrosas.

Los pensadores franceses de la Ilustración asumieron este proyecto desde una visión optimista, con la pretensión de mejorar la vida de todos los seres humanos utilizando los descubrimientos de la ciencia.

Su intento culminó con una revolución, y la ética científica desembocó en una crisis moral.

En Escocia, los filósofos del sentido común se enfrentaron a la crisis moral.

1. La ética experimental: el naturalismo francés

En Francia podemos identificar dos fuentes principales para el naturalismo de los filósofos.

La primera fue la psicología empírica de John Locke.

En la Francia del siglo XVIII se había desencadenado una manía por todo lo inglés.

El filósofo francés más importante de la época fue Voltaire.

La segunda de las fuentes del naturalismo es originaria de la propia Francia: la fisiología mecanicista de Descartes.

Inmediatamente después de que Descartes propusiera que los animales no eran más que máquinas, muchos de sus oponentes se percataron de la trampa que encerraba el planteamiento de Descartes.

Pero, ¿no sería el siguiente paso lógico afirmar que el ser humano es también  una máquina?.

Sus oponentes consideraban a Descartes como un materialista que había mantenido sus verdaderas ideas en secreto a la espera de que otros pudieran plantearlas con posterioridad de forma más abierta.

En el siglo XVIII, con su característico desdén por la religión, también surgieron algunos pensadores que tomaron en serio las ideas de Descartes y que llegaron a proclamar abiertamente las ideas materialistas.

Sus defensores habían sido escasos y permanecieron ocultos durante la Edad Media. Sin embargo, en la Edad de la Razón su número se multiplicaría.

En principio reflejaban sus ideas en panfletos anónimos pero pronto se hicieron más audaces.

La extensión más directa y completa del animal-máquina al hombre fue planteada por el médico-filósofo Julien Offray de la Mettrie.

Como médico, La Mettrie defendía que tan sólo un facultativo puede tratar científicamente la naturaleza humana.

Él sugirió que los monos podrían transformarse en “pequeños caballeros” si se les enseñaba el lenguaje que se utiliza para comunicarse con los sordos. No obstante, La Mettrie seguía siendo cartesiano al afirmar que el lenguaje es lo que convierte a una persona en humana.

La Mettrie pretendía elevar a los animales a un nivel cercano al del hombre.

Esta intención se hace todavía más evidente en su discusión sobre la ley moral natural.

La Mettrie argumenta que los animales comparten con los humanos algunos sentimientos morales, por lo que la moralidad sería algo inherente al orden biológico natural.

Tras decir esto, La Mettrie deja una puerta abierta al hedonismo absoluto al afirmar que la meta de la vida es ser feliz.

La Mettrie adoptó una actitud inflexiblemente científica y claramente anti-aristotélica al negar el finalismo o cualquier acto divino de creación intencional.

Al finalizar estas afirmaciones, La Mettrie estaba defendiendo la doctrina denominada transformismo, que marco el inicio del pensamiento evolucionista.

Según el transformismo, el universo no habría sido creado por Dios, sino que habría emergido a partir de la materia primordial como resultado de la acción de la ley natural.

El desarrollo del universo físico y del universo biológico es una consecuencia necesaria de la forma en la que está organizada la naturaleza.

El Creador que había postulado Voltaire sería tan innecesario como el Dios cristiano.

Cuando La Mettrie comienza a desarrollar su visión de los seres vivos retorna al punto de vista de los filósofos de la naturaleza renacentistas que Descartes había rechazado, al atribuirle poderes especiales a la materia viva.

Creía que le tejido biológico era capaz de autoregeneración y movimiento.

La materia está viva, es vital y es precisamente esta vitalidad natural la que hace posible aceptar el hombre máquina propuesto por La Mettrie.

En el siglo XX el vitalismo se convertiría en el mayor enemigo de los biólogos científicos.

El vitalismo de La Mettrie deseaba hacer del hombre una máquina vital y dinámica, un elemento integral de una naturaleza viviente.

El ser humano propuesto por Descartes estaba situado entre la naturaleza y el cielo.

El propuesto por La Mettrie era tan solo una parte más de la naturaleza.

La Mettrie insiste en que se debe aceptar el materialismo, ya que es un elemento favorecedor del progreso además de ser moralmente adecuado.

Igualmente, considera que se deben abandonar todas las especulaciones vanas y las supersticiones religiosas.

Al reconocernos como parte de la naturaleza tenderemos a reverenciarla y honrarla en vez de a destruirla.

Como consecuencia, el comportamiento hacia nuestros semejantes se volvería mejor.

El materialismo se convertiría en una doctrina cada vez más importante en el pensamiento occidental.

Voltaire tan sólo lo aceptó parcialmente y con ciertas reticencias, mientras que Denis Diderot también lo aceptó con reluctancia.

El otro camino que conduce al naturalismo es el empirismo de Locke, que inspiró a los “Newtons de la mente” franceses.

La tendencia general fue el sensacionalismo, corriente que considera a la mente como un mero compuesto de sensaciones y que niega tanto la existencia de facultades mentales autónomas como el poder de la reflexión que Locke había incluido en su psicología.

El primero de los seguidores franceses fue Etienne Bonnot de Condillac, este rechazó a todos los filósofos excepto a Locke.

Al igual que Berkeley, Condillac consideraba que Locke no había llegado suficientemente lejos en  el desarrollo de sus concepciones empiristas.

Tan sólo en un trabajo posterior, Tratado de las sensaciones, llevaría a cabo sus promesas de reducir a un principio simple todo lo relativo al entendimiento humano, este principio es la sensación.

Condillac se esforzó por contemplar la mente desde una perspectiva puramente empirista.

Negó la existencia de la reflexión e intentó explicar todas las facultades mentales a partir de la sensación simple.

Su lema podría haber sido: “siento, luego existo”.

Condillac se engaña al asumir la existencia de un poder interno o una facultad que permita almacenar la primera de las sensaciones, un poder innato indistinguible de la memoria.

Condillac también reduce la atención a la fuerza por la que una sensación más intensa domina en la mente a otras sensaciones más débiles.

En resumen, Condillac intentó elaborar una teoría empirista de la mente, pero seguía siendo cartesiano en un aspecto.

En el esquema desarrollado por Condillac las estatuas y los animales permanecen separados de los seres humanos. Condillac simplificó la imagen emergente del alma animal al demostrar la forma en que se podía construir la imagen emergente del alma animal al demostrar la forma en que se podía construir un alma similar sin tener en cuenta las facultades innatas.

Condillac nos legó un alma humana semejante a la que nos había legado Descartes.

Uno de estos pensadores radicales fue Claude Helvetius que aceptó tanto el empirismo de Condillac como una versión mecanicista del materialismo de La Mettrie.

Helvetius planteó un ambientalismo absoluto en el que los hombres nunca habrían poseído un alma divina ni una estructura biológica compleja,

El ser humano solamente poseería sentidos.

La mente se iría configurando de forma pasiva a través de la observación de la marcha del mundo.

Para Helvetius, en el momento del nacimiento la mente está vacía y es impotente. Todo aquello en lo que se convierte una persona es fruto del entorno en el que se desarrolla.

Helvetius se estaba anticipando a los conductistas radicales.

Estas creencias, sin embargo, tienen también una vertiente negativa: se podría establecer una dictadura absoluta a partir de la técnica del lavado de cerebros.

Si nos centramos en la crisis moral que se produjo a partir del proyecto de la Ilustración, es lógico que nos preguntemos por la posibilidad de alcanzar una ética científica.

Excluyendo unos pocos casos, la razón ha sido siempre considerada en la historia de occidente como el elemento que debe imponer el comportamiento moral en contra de las tendencias naturales humanas que buscan incesantemente el placer.

En la Edad de la Razón el alcance de la misma fue reducido y se hizo añicos la creencia en un orden moral trascendente.

Todo lo que quedaba era la naturaleza humana como guía de lo correcto y lo erróneo.

El problema era encontrar el bien en la naturaleza humana.

El empirismo recorta la autonomía de la razón. Para el racionalista la razón es previa e independiente de la sensación, por lo que el hedonismo es tan sólo una tentación a vencer.

El empirista al contemplar a la razón con su carga de sensaciones afectivas, considera el hedonismo como la fuerza rectora que se encuentra tras cada pensamiento.

Si tan sólo somos máquinas, como dice el naturalismo, programadas para buscar el placer y evitar el dolor, ¿cuál será el fundamento del valor moral y del significado de nuestras vidas?.

Los primeros filósofos de la Ilustración asumieron que el mundo había sido construido para los humanos por un creador benéfico, sin embargo, a medida que el siglo progresaba, este optimismo estaba injustificado.

El universo newtoniano parecía ser una máquina indiferente ante la vida humana.

Además, la extensión de las concepciones materialistas, deterministas y hedonistas a los seres humanos era difícil de aceptar desde el punto de vista emocional.

El marqués de Sade nos ofrece en su obra “Historia de Julieta” una descripción de porqué el más fuerte debería dominar al más débil en la búsqueda de la felicidad.

Según Sade, si la única meta en la vida que puede encontrarse en el naturalismo es el placer, cada individuo debería buscarlo sin sentirse inhibido por la moral o por las opiniones de la sociedad, puesto que al hacerlo estaría cumpliendo la ley natural.

Sade amplió la psicología comparada al ámbito moral.

Los seres humanos somos animales, por lo que deberíamos actuar de la misma forma.

La ley moral no es más que una ilusión metafísica.

Los filósofos comenzaron a luchar contra el problema de un mundo gobernado tan solo por causas eficientes y por el hedonismo e intentaron evitar la extrapolación.

En el siglo XX el problema sigue aún sin resolver y hemos contemplado como en nuestra propia época se ha vuelto a proclamar el nihilismo moral.

El problema se agudizó en el siglo XIX cuando Darwin acabó con la razón.

También en el universo darvinista el más fuerte destruye al más débil.

Sade fue un precursor del nihilismo moral.

2. Sentido moral: la escuela escocesa

La visión apocalíptica de Hobbes y de Sade parecen situar al ser humano en una hedionda ciénaga de violencia e inmoralidad de la que no se podría salir más que a través de un estado policial.

Sin embargo, en Escocia nos encontramos con sus filósofos del sentido común que nos recuerdan que los seres humanos no son tan malvados como Hobbes y Sade temían.

Aunque exista el crimen y la guerra, los humanos nos relacionamos entre nosotros de manera aceptable durante la mayor parte de nuestras vidas.

Los escoceses argumentaron que la naturaleza humana, aunque no sea esencialmente moral, tiende a la moralidad.

Los filósofos escoceses adoptaron el proyecto de la Ilustración que pretendía la construcción de una ciencia de la naturaleza humana, pero encontraron en ésta un fundamento nuevo para la explicación de la moralidad.

George Turnbull, expone concisamente la posición característica de los escoceses.

Intentó hacer por la moral lo que Newton había hecho por la naturaleza.

La naturaleza está ordenada y gobernada por leyes naturales y la existencia de la física de Newton demuestra que Dios ha dotado al hombre de facultades mentales que le permiten tanto conocer el orden de la naturaleza como descubrir sus leyes.

Por analogía, razonaba Turnbull, el comportamiento humano está ordenado y gobernado por leyes morales, ya que Dios nos ha dotado de un sentido moral que nos permite descubrir este tipo de leyes.

Por tanto, estamos equipados por naturaleza de tal forma que somos capaces de percibir que algunas acciones son correctas, y por eso las aprobamos, mientras que otras son incorrectas, y por eso las desaprobamos.

La teoría escocesa del sentido moral es importante por tres aspectos.

En primer lugar porque rechazaba abiertamente las afirmaciones extremas de Hobbes y de los naturalistas franceses.

Los humanos tenderíamos por naturaleza a ser sociables e intentamos hacer lo correcto.

En segundo lugar, la teoría del sentido moral es importante porque tuvo que ver con la fundación de la psicología, la ciencia de la naturaleza humana.

Más allá de los elementos impuestos por el nomos del gobierno existen otros principios que rigen el comportamiento humano, principios que podemos aprender y utilizar.

Por último, la escuela escocesa ejerció una gran influencia sobre el pensamiento de los EE.UU.

El único punto que representó un obstáculo para los escoceses está relacionado con la procedencia de la naturaleza humana.

Reid y sus seguidores pensaban que procedía de Dios, Hume dio por sentado que se encontraba más allá de la ciencia.

En el siglo siguiente Darwin comenzaría a desarrollar una ciencia que sólo hoy podría responder a estas cuestiones sobre las que Hume no indagó: la psicología evolucionista.

3. La contrailustración

Newton había aplicado la razón, la lógica y la matemática a la naturaleza, demostrando que la mente humana puede captar las leyes de la naturaleza y someterlas a su voluntad.

Los filósofos de la Ilustración consideraron que la razón newtoniana podía ser aplicada a los asuntos humanos, es decir, a la psicología, a la ética y a la política.

En el esquema newtoniano la razón científica desterraría a la superstición, a la revelación religiosa y a la tradición histórica, estableciendo en su lugar las leyes de la conducta humana que podían conducir a la sociedad perfecta.

Los filósofos ilustrados fueron intolerantes con la diversidad cultural, al considerar que las tradiciones culturales no son fruto de la razón.

También mostraron su desdén por la historia.

El imperialismo de la razón y de la ciencia defendido por los filósofos ilustrados favoreció una reacción por parte de algunos pensadores que lo encontraban terriblemente inhumano.

Contra el imperialismo de la ciencia natural propusieron la autonomía de la cultura y contra los excesos de la razón defendieron los sentimientos del corazón.

El criterio y la regla de la verdad es “haberlo hecho”: Giambattista Vico (1668-1744)

Una de las corrientes de la Contrailustración se inició con este oscuro filósofo italiano.

La teología cristiana de orientación neoplatónica y la filosofía cartesiana habían situado a la mente humana en un reino espiritual más allá del alcance de la ciencia.

Los filósofos ilustrados negaron que los seres humanos se encontraran fuera de la ciencia newtoniana y pretendieron construir una ética experimental de carácter universal basada en la idea de que la naturaleza humana es inmutable independientemente del lugar en que la analicemos.

Si tal naturaleza existiera, la ciencia podría acogerla y se podría desarrollar una sociedad perfecta.

Vico inició una tradición filosófica que respeta las intuiciones clásicas del platonismo y del cristianismo, según las cuales los seres humanos son radicalmente diferentes al resto de los animales, aunque Vico no postuló la existencia de una lama inmaterial.

Sus seguidores mantuvieron que lo que hace diferente al ser humano es la cultura y que no podría existir una ciencia similar a la de Newton referida a la mente o al comportamiento.

Vico comienza su filosofía con la asombrosa afirmación de que el conocimiento de la naturaleza es un conocimiento inferior, de segunda mano, si se compara con el conocimiento de la historia y de la sociedad.

Para los humanos la naturaleza es algo que se nos presenta ya dado, como un hecho en bruto, algo que tan sólo podemos observar desde el exterior y nunca desde su interioridad.

Las personas, no obstante, construyen sus sociedades en el proceso histórico de la creación, por lo que podemos contemplar nuestras propias vidas desde dentro y podemos entender las vidas de los hombres y las mujeres pertenecientes a otras culturas y a otros momentos históricos.

Para Vico, la historia sería la más grande de las ciencias.

La historia es el proceso de autocreación humana.

De acuerdo con él, los seres humanos se hacen a sí mismos a través de la historia por lo que no existe una naturaleza humana eterna.

Debemos respetar todas las culturas pues son creaciones humanas.

Entendemos las culturas por medio del estudio de aquello que las ha creado, especialmente los mitos y el lenguaje.

Los mitos expresan el alma de una cultura en un determinado nivel de desarrollo, mientras que el lenguaje da forma y expresa los pensamientos de sus miembros.

Vico anticipó una diferencia entre Naturwissenschaft y Geisteswissensxhaft.

Naturwissenschaft se refiere a la ciencia natural newtoniana, construida a partir de la observación externa de la naturaleza, que persigue la regularidad en los hechos para resumirla en leyes científicas.

Geisteswissensxhaft es un término que literalmente significa “ciencia espiritual”, se suele traducir como ciencia humana.

Las ciencias humanas estudian la historia y la sociedad, que no son más que creaciones del hombre.

Su método no es la observación externa sino el entendimiento comprensivo.

Es evidente que la psicología se encuentra en un punto intermedio entre los dos tipos de ciencia.

La división de la psicología realizada por Wundt entre la psicología experimental o fisiológica de la experiencia consciente nos conduce tanto a Vico como a Kant.

En Alemania, algunos de los discípulos más jóvenes de Wundt cambiaron esta distinción proponiendo una psicología científica en igualdad de condiciones con la física.

Fuera de Alemania, esta distinción ni siquiera llegó prácticamente a conocerse, por lo que la psicología se incorporó a la ciencia natural.

Vivimos en un mundo creado por nosotros mismos: Johamm Gottfried Herder (1744-1803)

La obra de Vico fe poco conocida.

Sin embargo sus ideas reaparecieron en la obra de Herder.

Éste rechazó el culto ilustrado hacia la razón y la verdad universal a favor de la verdad romántica, que se encontraba en el corazón humano, y el respeto histórico a las verdades humanas.

Los puntos de vista de Herder son muy similares a los de Vico.

Su lema era “vivimos en un mundo creado por nosotros mismos”.

Herder también acentuó la singularidad absoluta de cada una de las culturas presentes o pasadas.

Deberíamos esforzarnos por realizarnos a nosotros mismos y nuestra cultura.

Herder hace gala de su modernidad al considerar que cada individuo debería intentar cumplimentar sus potencialidades como persona total en vez de convertirse en un conjunto alienado de roles.

Se opuso a la psicología de las facultades porque representaba una fragmentación de la personalidad humana.

Tanto par el individuo como para su cultura Herder acentuó el desarrollo biológico.

Herder, al considerar que cada cultura es única, se opuso a cualquier intento de imponer los valores de una cultura sobre otra.

Herder consideró que la Edad de la Razón implicaba una cierta decadencia, ya que se basaba demasiado en la razón y carecía del elemento espiritual.

Las concepciones de Herder fueron enormemente influyentes, especialmente en Alemania.

La filosofía alemana rechazó la exaltación de la conciencia individual que encontramos en la Ilustración.

Aunque Herder y Fichte defendieran la raza en términos del lenguaje común en vez de hacerlo desde el punto de vista pseudobiológico utilizado posteriormente por los nazis, ambos contribuyeron a crear un ambiente en el que los alemanes se consideraban como algo especial.

El alejamiento de la filosofía alemana del pensamiento ilustrado influiría profundamente en la psicología de aquel país.

Los pensadores alemanes se vieron a sí mismos como algo diferente y superior a los pensadores aparentemente más superficiales de los países que se encontraban al oeste de Alemania.

Herder ayudó a sentar las bases para la fundación del romanticismo.

Descartes había dicho “pienso, luego existo”, Condillac podría haber dicho “siento, luego existo”, Herder afirmó “¡siento! ¡existo!”.

Asó concluyó para muchos la regla de la razón abstracta, el espíritu geométrico y la emoción razonable.

Naturaleza versus Civilización: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)

En Francia la Contrailustración comenzó en 1749.

En este año se publicó un ensayo en el que se trataba el tema “Acerca de si la restauración de las artes y las ciencias ha contribuido al refinamiento de la moral”.

Este ensayo escrito por Rousseau significó el inicio de su carrera como un pensador influyente.

En el mismo sostenía que la respuesta a la cuestión planteada en el título del ensayo era negativa, que los seres humanos habían sido corrompidos por la ciencia newtoniana y por la filosofía, en vez de haber mejorado gracias a ellas.

Rousseau afirmó: “existir es sentir” y “los primeros impulsos del corazón son siempre los correctos”.

Estos sentimientos nos recuerdan de inmediato a Herder y apuntan hacia el romanticismo.

Rousseau rechazó el mecanicismo.

Se enfrentó a las concepciones defendidas por Hobbes sobre la naturaleza humana y la sociedad.

En la época de Rousseau los viajeros que venían de visitar el Pacífico sur contaban muchas historias de la vida allí de sus habitantes.

En las islas del Pacífico, aparentemente, la vida de los seres humanos estaba lejos de ser solitaria, bestial o breve.

Los habitantes de estas islas se convertirían en los famosos Nobles Salvajes de Rousseau.

Rousseau consideró que el estado de la sociedad actual corrompía y degradaba la naturaleza humana.

Rousseau defendió la creación de una sociedad nueva menos alienante, ideal al que se sumaron los protagonistas de la Revolución Francesa.

Rousseau era amigo de Condillac y compartía con él sus posiciones empiristas y su interés por la educación.

En el Emile Rousseau describió su programa de educación ideal.

La educación defendida por él era de carácter no directivo e insistía en que se le permitiera al niño desarrollar sus capacidades innatas.

No obstante, tras esta aparente libertad, existe un rígido control.

En un momento determinado, Rousseau describe lo que podríamos llamar una educación abierta.

Para el empirista Rousseau, la situación de corrupción en la que se encontraba la civilización podría ser superada con una educación adecuada, una educación que perfeccionara las potencialidades de cada individuo.

Herder había creído en la autorrealización, al afirmar que la autorrealización se produciría en el contexto más amplio de la cultura.

La influencia de Rousseau ha sido amplia.

En el ámbito de la educación, sirvió de inspiración a los que defendieron una educación abierta del niño.

Rousseau se encuentra también detrás de los que pretendían reformar la sociedad por medio de la educación.

Al creer en la maleabilidad y en la capacidad de perfección del ser humano, Rousseau se convierte en un precedente de la teoría de B.F. Skinner, quien defendió una sociedad cuidadosamente controlada cuya meta fuera la felicidad humana.

CONCLUSIÓN: EL MALESTAR DE LA RAZÓN

El tema principal del periodo comprendido entre los años 1600 y 1800 fue el triunfo de la ciencia, en particular de la ciencia newtoniana, frente a la vieja visión medieval del mundo de orientación teológica.

En el siglo XVII Galileo, Kepler, Descartes y Newton demostraron el poder de una nueva forma de entender la naturaleza.

La visión de la naturaleza cambió drásticamente.

A partir de ahora, el mundo se convertiría en una máquina indiferente que tan sólo puede llegar a ser parcialmente conocida a través de las matemáticas.

La naturaleza perdió su significado, pero la humanidad alcanzó un gran poder sobre ella gracias a las predicciones matemáticas.

La visión científica se convirtió en algo radicalmente nuevo en la historia de la humanidad.

La ciencia newtoniana sustituiría las amplias especulaciones sobre el orden cósmico por análisis detallados de casos concretos.

Desde la época de Newton, la ciencia se ha desarrollado hasta tal punto que ha llegado a sustituir por completo a la imagen del mundo ofrecida por la religión.

Apenas había propuesto Newton la nueva ciencia de la física cuando los filósofos comenzaron a contemplar la posibilidad de aplicarla a la naturaleza humana.

La empresa se inició con Locke.

La nota dominante vino marcada por la afirmación, de Hume, según la cual sería fundamental para la nueva ciencia que la metafísica se sustituyera por una ciencia de la naturaleza humana.

El siglo XVIII se caracterizó por un avance significativo en la creación de una ciencia de la naturaleza humana.

No hay duda de que la Ilustración marcó definitivamente el inicio de los tiempos modernos.

Los filósofos se enfrentaron con el problema de entender la naturaleza humana sin tener en cuenta a Dios ni a la fe.

Llegaron a la conclusión de que humanidad se podía mejorar, aunque no aceptaron que pudiera hacerse desde una perspectiva social.

Estas optimistas esperanzas parecieron verse apoyadas por la revolución norteamericana.

Sin embargo, la Revolución Francesa arrojó serias dudas sobre las providenciales esperanzas de los filósofos ilustrados.

La Revolución Francesa se inició a partir de una mezcla inestable de viejos agravios: la exigencia de una reforma científica por parte de la Ilustración y la reverencia mostrada por la contra-ilustración hacia la emoción y la acción.

No obstante, las ideas de la Ilustración no desaparecieron, sino que se pusieron al servicio de la construcción de una sociedad y una humanidad nuevas.

Un revolucionario, Fabre d’Eglantine, recurrió al empirismo lockeano para desarrollar la propaganda que serviría para que la revolución eliminase la fidelidad al antiguo régimen y generara adhesión por el nuevo.

Una de las pretensiones de Rousseau había sido que los niños fueran criados por el estado en vez de por sus padres.

SaintJust, al igual que Helvetius, esperaba con ilusión la posibilidad de ejercer un control científico sobre el comportamiento humano, algo que dependía de la negación del libre albedrío.
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