PARTE I: ANTECEDENTES DE LA PSICOLOGÍA.

La constituyen los seis primeros temas:

1.- PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA.

2.- SIGLOS X ANTES DE CRISTO A V DESPUÉS DE CRISTO:


EL MUNDO CLÁSICO.

LOS ORÍGENES DE LA FILOSOFÍA, LA CIENCIA Y LA PSICOLOGÍA.

3.- SIGLOS V A XVI: LA EDAD MEDIA Y EL RENACIMIENTO.


ESPIRITUALIDAD E INDIVIDUALISMO.

4.- EL SIGLO XVII: LA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA.


LA MECANIZACIÓN DE LA IMAGEN DEL MUNDO.

5.- EL SIGLO XVIII: SIGLO DE LAS LUCES. RAZÓN Y REACCIÓN.

6.- EL SIGLO XIX: HACIA EL UMBRAL DE LA PSICOLOGÍA.

- - - - - -

TEMA 1:

PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA. 

ESQUEMA: 

1.- INTRODUCCIÓN.

2.- ENTENDER LA CIENCIA.

2.1.- Explicación. 

2.2.- Realismo. 

2.3.- Teorías. 

2.3.1.- La aproximación sintáctica a las teorías: el positivismo lógico.

2.3.2.- La aproximación semántica a las teorías.

2.4.- Racionalidad. 

2.4.1.- La aproximación naturalista a las teorías: Kuhn XE "Kuhn"  y los paradigmas.

2.4.2.- Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista.

2.4.3.- Aproximaciones naturalistas a las teorías: Holton XE "Holton"  y los thematas.

2.4.4.- Ciencia y pseudociencia: ¿Cuál es la diferencia?.

2.5.- Reducción y Sustitución. 

2.6.- Psicología de la ciencia. 

3.- PSICOLOGÍA Y CIENCIA.

3.1.- Psicología sin ciencia. 

3.2.- Los desafíos científicos de la psicología. 

4.- PSICOLOGÍA E HISTORIA.

4.1.- Historia de la ciencia. 

4.2.- Historiografía de la psicología. 

1.- INTRODUCCIÓN:


Platón XE "Platón"  observó que la filosofía comienza en el asombro. Todas las ciencias, in-cluyendo la psicología, formaron parte originalmente de la filosofía. La psicología fue una de las últimas ciencias que se separaron de la filosofía, permaneciendo como una parte de ella hasta el siglo XIX. Incluso en la actualidad, la psicología conserva estre-chos lazos con la filosofía.


Durante siglos, la historia de la psicología fue la historia de gran parte de la filo-sofía, especialmente de la filosofía de la mente, la epistemología y la ética. El significa-do literal de “psicología” es “psyche-logos”, el estudio del alma. Aunque los psicólogos se oponen al término “alma” y prefieren “mente”, todavía se continúan planteando cues-tiones sobre si existe el alma, cuál puede ser su naturaleza, etc.


Desde la época de la Grecia clásica, los filósofos se han preguntado cómo cono-cen el mundo los seres humanos. A esta empresa se le llama “epistemología”, que pro-viene de “episteme” (conocimiento) y “logos” (discurso). Abarca la sensación, la per-cepción, la memoria y el pensamiento; la esfera completa de lo que los psicólogos lla-man “psicología cognitiva”.


La “ética” es la tercera de las áreas que comparten los filósofos (y los pensado-res religiosos) con la psicología. La ética práctica depende de la concepción que se tiene de la naturaleza humana. Los asuntos éticos se manifiestan por sí mismos en muchas áreas de la psicología: en la “psicología científica”, en los estudios sobre la motivación,

la conducta social, la conducta sexual, etc.; en la “psicología aplicada”, en los negocios, la industria, etc. Como dijo Francis Bacon XE "Bacon, Francis" , “El conocimiento es poder” y las herramien-tas del científico aplicado deben utilizarse correctamente.


Aunque los fundamentos conceptuales de la psicología se encuentran en la filo-sofía, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la biología. Por tanto nos interesarán no sólo las cuestiones filosóficas, sino también el desarrollo que ha ocurrido en los conocimientos sobre el cerebro y el sistema nervioso desde la era clásica hasta el presente.

2.- ENTENDER LA CIENCIA:


Ha habido un acuerdo general desde el siglo XIX en adelante respecto a que la psicología es, o al menos debería ser, una ciencia.

2.1.- Explicación:


El estilo contemporáneo de explicación científica comenzó con Isaac Newton XE "Newton"  (1642-1727) y la Revolución Científica. Newton definió la “empresa científica” como la búsqueda de un pequeño número de leyes matemáticas a partir de las cuales fuera posi-ble deducir las regularidades que se observan en la naturaleza. Su campo era la física del movimiento, al que propuso explicar en términos de tres leyes del movimiento y la ley de la gravedad. Como ejemplo del estilo newtoniano de explicación, tomaremos la ley de la gravedad: existe una fuerza de atracción mutua entre cualesquiera dos cuerpos que es inversamente proporcional al cuadrado de la distancia que los separa. Newton fue cri-ticado por sus contemporáneos al no proporcionar ningún mecanismo que pudiera expli-car cómo funcionaba la gravedad. Sin embargo, Newton respondió: “Hypotheses non fingo”, “No invento (o propongo) hipótesis”. Para él, fue suficiente el postular una fuer-za que permitiera predecir los movimientos de los cuerpos celestes.


Auguste Comte XE "Comte"  (1798-1875) fundó la filosofía de la ciencia intentando destilar la esencia de la misma en una fórmula. Sus seguidores fueron denominados “positivis-tas”.


Para Comte XE "Comte"  y los positivistas que le siguieron, la ciencia funcionaba debido a que el estilo newtoniano de explicación permanecía lo más cerca posible de los hechos observables y lo más lejos posible de las explicaciones hipotéticas. Tomando como base sus observaciones, los científicos propondrían “leyes científicas”, es decir, resúmenes matemáticos de observaciones pasadas y no verdades de la naturaleza.

A partir de la primera función de la ciencia, la “descripción”, resumida ideal-mente en forma de leyes, venía la segunda, la “predicción”. Por último, la predicción a partir de leyes hace posible el “control” de la naturaleza. Comte XE "Comte"  deseó fervientemente un gobierno científico para la sociedad.

La descripción, la predicción y el control fueron las tres únicas funciones que los primeros positivistas asignaron a la ciencia. Sin embargo, la época actual de la com-prensión filosófica de la explicación comenzó con la publicación en 1948 de “Estudios de la Lógica de la Explicación” por Carl Hempel XE "Hempel"  y Paul Oppenheim XE "Oppenheim" , dos positivistas lógicos. Este trabajo mostraba una forma de incorporar en la ciencia una función expli-cativa dentro del marco positivista.

Hempel XE "Hempel"  y Oppenheim XE "Oppenheim"  propusieron que los eventos que tienen que explicarse, el “explanandum”, pueden deducirse del “explanans”, que está constituido por las observa-ciones iniciales y las leyes científicas. Desde que estos autores afirmaron que las expli-caciones eran deducciones efectuadas a partir de las leyes científicas, se conoce su pro-puesta como “nomológico-deductiva” (del griego “nomos”, ley). A este modelo de explicación también se le conoce como de “cobertura legal”, ya que entiende que la explicación muestra cómo se incluye un evento en un conjunto de leyes.

Deben destacarse ciertos rasgos del modelo Hempel XE "Hempel" -Oppenheim XE "Oppenheim" . En primer lu-gar, explicita la ley de hierro de la explicación: el “explanans” no debe contener ni explícita ni implícitamente al “explanandum”. La violación de esta regla vuelve nula la explicación y la invalida por razones de circularidad.


Una característica más controvertida del modelo nomológico-deductivo es su asimilación de explicación a predicción. En opinión de Hempel XE "Hempel"  y Oppenheim XE "Oppenheim" , la expli-cación de un evento consiste en que podría haberse predicho. Así, un astrónomo “predi-ce” un eclipse para el año 2010, pero “explica” el que ocurrió en el año 1010. No obs-tante, la tesis de la simetría entre explicación y predicción se enfrenta a problemas im-portantes. Por ejemplo, los descensos en la presión barométrica predicen las tormentas pero no las causan.


Una importante característica final del modelo de explicación de Hempel XE "Hempel"  y Op-penheim es que considera las explicaciones como argumentos lógicos: el científico de-duce (y de este modo predice) un evento a partir de un conjunto de premisas. Pero estas leyes no tienen por qué gobernar la naturaleza ni hacer que suceda nada, simplemente nos permiten deducir su ocurrencia futura.


La aproximación Hempel XE "Hempel" -Oppenheim XE "Oppenheim"  a la explicación científica, así como la de sus discípulos, evita cuidadosamente las preguntas sobre la estructura real de la natura-leza, prefiriendo concentrarse en su lugar en el cómo podemos predecirla y controlarla. Los positivistas lo único que piden a las explicaciones científicas es que funcionen, no que revelen por qué lo hacen.


El rival principal de la aproximación positivista a la explicación es la aproxima-ción causal. Desde la perspectiva causal, su defecto principal es considerar a la explica-ción como un argumento del que se deduce lógicamente una conclusión a partir de una premisa. La mera existencia de una regularidad predictiva no es lo mismo que una ley de la naturaleza. La generalización “cuando cae el barómetro ocurrirá una tormenta” expone una correlación útil, no una ley causal de la naturaleza.


Para la explicación de la conducta humana, aceptamos intuitivamente explica-ciones que no están referidas a leyes. Incluso si se asume que la historia tiene leyes, no sabemos cuáles son, aunque podamos sin embargo explicar lo que sucede en la historia. De este modo, no todas las explicaciones se ajustan al modelo de cobertura legal.


Desde la perspectiva causal, el miedo positivista a caer en la metafísica les ha llevado a no comprender el punto principal de la ciencia. El motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir (no sólo inventar) las leyes de la naturaleza. La ciencia es exitosa porque está más o menos en lo cierto en lo que res-pecta a cómo funciona la naturaleza, y gana poder predictivo y control al ser cierta, no al estar organizada lógicamente.


No obstante, el punto de vista causal tiene debilidades que han sido señaladas rá-pidamente por sus críticos. Los causalistas apelan a intuiciones sobre la causación aun-que ellos mismos han admitido que no han proporcionado ninguna teoría sobre qué son las causas, cómo funcionan y cómo podríamos legítimamente inferirlas. El debate entre los puntos de vista epistémico y causal de la explicación científica no ha terminado.


Existe una tercera perspectiva sobre la explicación, a la que podríamos denomi-nar “pragmática”, que algunas veces parece ser rival de las dos primeras, pero que está emergiendo como un complemento de ellas. Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de “¿por qué?” plantea-das por un interrogador concreto en un contexto específico. Por tanto, la naturaleza de 

una respuesta aceptable estará condicionada por factores sociales y personales, así como científicos y lógicos. Por ejemplo, la pregunta “¿por qué el cielo es azul?” tendrá un rango de respuestas aceptables dependiendo del contexto en el que se formule, las rela-ciones sociales del que interroga y del interrogado y el nivel de conocimiento previo de ambos.


Lo que hay de verdad en este ejemplo lo hay también en la historia de la ciencia. Conforme avanza el conocimiento científico sobre un problema, cambian también sus explicaciones. Una explicación varía dependiendo de los contextos históricos, sociales y personales, y cualquier teoría general sobre la explicación debe tener en cuenta este he-cho.


Existe la esperanza de que las perspectivas diferentes sobre la explicación que acabamos de revisar pudieran ser menos contradictorias de lo que se supone habitual-mente, ya que se centran sobre diferentes aspectos de la explicación. El modelo causal podemos considerarlo como una aproximación abajo-arriba (desde los eventos a sus causas), el modelo epistémico podría calificarse como de arriba-abajo (dedicado a en-contrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general) y, finalmente, el mo-delo pragmático se centra sobre las explicaciones en su contexto.

2.2.- Realismo:

Aunque pudiera existir alguna esperanza de que los modelos causal y epistémico se aproximaran, existe una disputa importante y quizás irresoluble entre ellos acerca del estatus que tiene en la ciencia la referencia a entidades inobservables.

Podría ilustrarse históricamente esta disputa acudiendo al debate entre atomistas y antiatomistas de finales del XIX. Desde finales del siglo XVIII, había ganado amplia aceptación la teoría de que muchos fenómenos observables del tipo de la conducta de los gases y las regularidades que gobiernan la combinación de los elementos químicos, podían explicarse correctamente suponiendo que los objetos estaban compuestos de par-tículas infinitesimalmente pequeñas llamadas átomos. Los positivistas, liderados por el distinguido físico Ernst Mach XE "Mach"  (1838-1916), argumentaban que ya que los átomos no po-dían observarse, la creencia en que existían era más una cuestión de fe que un asunto científico. Sin embargo, el grupo atómico, que estaba liderado por el químico ruso Di-mitri Mendeleev XE "Mendeleev"  (1834-1907), creía que los átomos eran cosas reales cuyas propiedades e interacciones explicaban las regularidades de la tabla periódica que había inventado.

El punto de vista de Mendeleev XE "Mendeleev"  es una visión “realista” acerca de entidades y procesos no observados; detrás de nuestras observaciones existe una esfera de cosas reales sobre las que la ciencia teoriza aunque no las podamos ver. La perspectiva positi-vista de Mach XE "Mach"  es un punto de vista “antirrealista” acerca de la ciencia que considera que lo único que ésta debe explicar son las observaciones mismas. A los antirrealistas se les llega a tildar de agnósticos y ateos. Los ateos son “instrumentalistas” que consideran falsas a todas las entidades inferidas. Los agnósticos son “empiristas constructivos” que sostienen que no podemos afirmar sencillamente si nuestras inferencias son o no correc-tas.

Lo que hay en litigio no es otra cosa que la posibilidad de alcanzar la verdad en la ciencia. Los realistas afirman que “la ciencia se propone darnos en su teoría una his-toria literalmente cierta sobre cómo es el mundo”. Por otra parte, los antirrealistas sos-tienen que “la ciencia aspira a darnos teorías que sean adecuadas empíricamente” y nada más. 

La física cuántica amenaza con establecer el antirrealismo como una explicación correcta no sólo del mundo que observamos sino también del universo. ¿Cómo puede ser en realidad el universo imaginario?. Según la física cuántica, es bien conocido que no puede determinarse la posición y el momento exactos de una partícula subatómica, así que, de acuerdo con el modelo epistémico de explicación, las teorías físicas son des-cripciones de nuestras medidas y no pueden ser nada más. Como escribió Niels Bohr XE "Bohr" , “No hay un mundo cuántico. Sólo existen descripciones cuánticas abstractas”.

Por otra parte, se podría seguir al realista Albert Einstein XE "Einstein"  (1879-1955) y afirmar que las partículas tienen posiciones y momentos genuinos y que nuestra capacidad para determinarlos simultáneamente es un fracaso de nuestros sistemas de medida, no una propiedad de la naturaleza. Pero los resultados más recientes apoyan a Bohr XE "Bohr"  antes que a Einstein.

2.3.- Teorías:

La ciencia explica el mundo con teorías, se considere a éstas como verdaderas (la perspectiva causalista-realista) o meramente útiles (la perspectiva positivista-antirre-alista). Sin embargo, el estudio de la naturaleza de las teorías científicas es el área me-nos asentada de la filosofía de la ciencia actual. Savage XE "Savage"  (1990) identifica tres aproxima-ciones amplias a las teorías: el punto de vista “sintáctico” (la visión heredada sobre las teorías), el punto de vista “semántico” (que considera a las teorías como modelos) y un tercer punto de vista que denominaremos “naturalismo”.

2.3.1.- La aproximación sintáctica a las teorías: el positivismo lógico.

A finales del siglo XIX, el positivismo de Comte XE "Comte"  y Mach XE "Mach"  se unió a los avances de la lógica y las matemáticas para producir un movimiento llamado “positivismo lógi-co”, que dominó la filosofía de la ciencia durante algunas décadas. La influencia de este movimiento fue tan grande que se le llegó a conocer como la visión heredada sobre las teorías. Los atomistas habían ganado el debate sobre la existencia de los átomos. Por tanto, los herederos de Comte y Mach, los positivistas lógicos, tuvieron que reconocer, a pesar de los escrúpulos filosóficos, que la ciencia podía incorporar en sus teorías con-ceptos hipotéticos inobservables.

Los positivistas lógicos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: “de observación”, “teóricos” y “matemáticos”. Lo más fundamental de la ciencia eran las “sentencias protocolarias”, descripciones de la naturaleza que sólo con-tenían términos de observación. Las generalizaciones supuestas a partir de los datos, que aspiraban a ser leyes de la naturaleza, eran denominadas “axiomas”, y sólo contenían términos teóricos interconectados entre sí por términos lógico-matemáticos. 

Los términos teóricos obtenían su sentido y su significación epistemológica por la vía de las “definiciones operacionales explícitas” (conocidas familiarmente como de-finiciones operacionales). Las definiciones operacionales eran el tercer tipo de senten-cias que los positivistas lógicos aceptaban, sentencias mixtas que contenían un término teórico y otro de observación con el que el primero estaba conectado. Es decir, las defi-niciones operacionales se intercalaban entre los datos observados y los axiomas, con el fin de conectar así los datos y la teoría. 

Vamos a tomar un ejemplo de la física. Un axioma importante de la física clásica es: “La fuerza es igual a la masa multiplicada por la aceleración” (F = M x A). Fuerza, masa y aceleración son términos teóricos, pero podemos definirlos en términos de algo que observamos, que es la razón por la cual se denominan operacionales a este tipo de definiciones. Por ejemplo, definimos masa como el peso de un objeto a nivel del mar.

El siguiente esquema nos servirá para aclararlo:

[image: image1.wmf]Entre los años 1930 y 1960, la psicología recibió enormes influencias del positi-vismo lógico, y todavía sigue influenciada por el concepto de definición operacional. 

La visión heredada sobre las teorías se ha encontrado con distintas dificultades. La dificultad más importante es la absoluta separación que realiza entre la teoría y los datos. Sin embargo, la concepción positivista sobre la percepción era muy simplista. Como mínimo, resulta imposible observar todo durante todo el tiempo; debemos tener alguna preconcepción acerca de qué observar en una situación dada, alguna idea de cuáles son los eventos importantes y cuáles son los irrelevantes, de forma que la signifi-cación de un evento está determinada por una teoría. Podríamos darle la vuelta a la con-cepción positivista y considerar una virtud y no un pecado al hecho de que la observa-ción esté guiada por una teoría. 

Para el recolector de hechos, todos carecen de sentido y son igualmente signifi-cativos. Para el investigador guiado por una teoría, cada hecho ocupa su lugar apropiado dentro de un marco global.

2.3.2.- La aproximación semántica a las teorías.

La importancia de la aproximación semántica radica en que le asigna un papel central a los modelos en la ciencia. Esta aproximación considera a las teorías como es-tructuras matemáticas abstractas que no se aplican al mundo tal y como es, sino a un mundo idealizado que ha sido purgado de todas las consideraciones irrelevantes. 

A partir de una teoría, el científico construye un “modelo” de la realidad, una si-mulación parcial del mundo. Por ejemplo, la teoría física de la mecánica de partículas describe un bloque que se desliza por un plano inclinado como un sistema de tres puntos de masa sin rozamiento, ni dimensiones: un punto para el bloque, otro para el plano y el último para la tierra. Una teoría científica no versa sobre el mundo real tal y como lo experimentamos, sino sobre modelos abstractos idealizados. A diferencia del modelo, el mundo real es demasiado complicado para que se pueda explicar por una teoría. 

Estos modelos dan a la ciencia un poder enorme. En primer lugar, porque liberan al científico de la tarea imposible de describir la realidad completa. Y, en segundo lugar, porque capacitan al científico para realizar explicaciones sobre los fenómenos observa-dos. El modelo encarna ciertos “ideales del orden natural”. 

Por ejemplo, la teoría de Newton XE "Newton"  proporciona este ideal del orden natural: todo el movimiento natural de los objetos en el espacio sigue una línea recta que continúa hasta el infinito. El científico no “explica” el ideal del orden natural, en vez de eso lo 

utiliza para explicar los fenómenos que no se ajustan a este ideal (como la bola que se para). El científico sólo puede describir a qué se parecería el mundo si la teoría fuera cierta, y entonces explicar por qué el mundo no es de esa manera. 

2.4.- Racionalidad: 

Los filósofos de la Grecia clásica definieron al ser humano como un animal ra-cional, pero racionalidad, al igual que moralidad, es un concepto “normativo”. Ser moral y racional es algo que las personas deberían ser. 

Las filosofías de la ciencia tradicionales, como el positivismo y el positivismo lógico, aceptaban la racionalidad de la ciencia y asumían la tarea de explicar su metodo-logía racional. No obstante, en la ciencia, como en otras profesiones, lo que a una perso-na le parece sumamente racional a otra le resulta una estupidez. 

Desde comienzos de los años 60, se ha puesto en marcha un movimiento en el campo de la metaciencia que desafía (incluso niega) la suposición de que la ciencia se define por una racionalidad constitutiva que la distingue de otras formas de actividad humana. A este nuevo movimiento, que incluye a filósofos, historiadores, sociólogos y psicólogos de la ciencia, se le conoce como “aproximación naturalista” a la ciencia. Existen muchas formas de llevar a cabo una aproximación naturalista a la ciencia, en esta sección discutiremos tres de ellas: 1) los teóricos de la “Weltanschauung”, lidera-dos por Thomas S. Kuhn XE "Kuhn" ; 2) los teóricos que consideran a la ciencia como un asunto de “evolución” intelectual; y 3) el marco orientado al contenido de los “thematas” científi-cos. 

2.4.1.- La aproximación naturalista a las teorías: Kuhn XE "Kuhn"  y los paradigmas.

El desafío más dramático que ha sufrido el modelo racional de la ciencia es el que han preparado unos metacientíficos que consideran a la ciencia como una “forma de vida” socialmente construida, tal y como la definió Ludwig Wittgenstein XE "Wittgenstein" . Estos autores proponen adoptar una aproximación a la ciencia semejante a la del historiador y el an-tropólogo y captar las visiones del mundo que tiene la ciencia.

El historiador Thomas S. Kuhn XE "Kuhn" , en su libro “La estructura de las revoluciones científicas”, de 1970, dice que la práctica científica va tomando forma a partir de una visión del mundo de la cual los científicos en activo apenas son conscientes. Por tanto, para entender la forma en la que la ciencia funciona, debemos comprender la comunidad científica y sus normas compartidas, las cuales constituyen en su conjunto lo que Kuhn denomina “ciencia normal”. 

Los investigadores científicos deben estar de acuerdo sobre las metas de su cien-cia, sobre las características básicas del mundo real que son relevantes para su materia. Kuhn XE "Kuhn"  denomina “paradigma” a esta visión del mundo sobre la que existe acuerdo. La existencia de un acuerdo sobre estos aspectos, permite a los científicos continuar anali-zando la naturaleza; si no existe tal acuerdo, cada investigador tendrá sus propios puntos de vista y esto dará lugar a una discusión continua e infructuosa. 

Durante los periodos de ciencia normal, los experimentos no ponen a prueba el paradigma, sino que son intentos de solucionar los rompecabezas que el paradigma plantea. Si un científico fracasa al solucionar uno de estos problemas, es un fracaso del científico, no del paradigma. 

Un paradigma es un logro histórico específico en el que uno o unos pocos cientí-ficos establecen un nuevo estilo científico basado en un éxito destacado en la compren-sión de la naturaleza. Los paradigmas también fracasan y se reemplazan cuando ya no son capaces de guiar correctamente la investigación. Por eso, los paradigmas se reem-plazan periódicamente durante las revoluciones científicas. 

Kuhn XE "Kuhn"  (1959) afirma que la sustitución de la antigua cosmología geocéntrica de Ptolomeo XE "Ptolomeo"  por la cosmología heliocéntrica de Copérnico XE "Copérnico"  constituyó una de estas revolu-ciones. 

Sin embargo, algunos historiadores han encontrado muy pocas evidencias de que alguna ciencia haya cambiado alguna vez de una manera revolucionaria, y el propio Kuhn XE "Kuhn"  ha retrocedido bastante de sus afirmaciones revolucionarias. La suficiencia del modelo histórico específico de Kuhn no está resuelta, aunque muchos reconocerían que ha mostrado que el conocimiento de la ciencia debe incorporar las influencias históricas, sociales y personales que están más allá de la metodología científica. 

No ha quedado mucho de la tesis “Weltanschauung”, excepto la valiosa noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se les socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación. 

2.4.2.- Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista.

Otra explicación naturalista de la ciencia aplica la teoría de la evolución de Charles Darwin XE "Darwin"  (1809-1882) a la historia de la misma. 

Quizás las ciencias evolucionan por selección natural entre las ideas. La comuni-dad debate las nuevas ideas y las somete a pruebas empíricas. Los conceptos que ganan aceptación son seleccionados y pasan a la siguiente generación de científicos a través de los libros de texto y la educación, mientras que las ideas no aceptadas acaban extin-guiéndose. Sin embargo, no existen revoluciones en el modelo evolucionista. Los proce-sos habituales de variación, selección y retención explican tanto las evoluciones rápidas como las lentas.

2.4.3.- Aproximaciones naturalistas a las teorías: Holton XE "Holton"  y los thematas.

Un posible problema tanto con los análisis evolucionistas de la ciencia como con los de Kuhn XE "Kuhn"  es que no son lo bastante naturalistas. Una alternativa verdaderamente natu-ralista podría dejar de buscar procesos subyacentes y, en su lugar, considerar los com-promisos sustantivos que guían la investigación científica. Gerald Holton XE "Holton"  (1973, 1978, 1984) lo ha hecho con su análisis de los “thematas” científicos. Los thematas son com-promisos metateóricos, incluso metafísicos, que motivan y guían el trabajo de los cientí-ficos y que, a menudo, se presentan en forma de pares. Por ejemplo, uno de estos viejos pares de thematas opuestos en la física, es la creencia de que puede analizarse el univer-so en un número pequeño de partes discretas versus la creencia de que no hay partes fundamentales, de que el universo es un continuo. Podemos buscar los orígenes de cada uno de estos temas al menos en la Grecia clásica, y ninguno de ellos ha triunfado toda-vía. 

En el esquema de Holton XE "Holton" , no existe un proceso científico subyacente constante más allá de la formulación del físico Percy Bridgman XE "Bridgman" : “El método científico hace todo lo que puede, no le pongan impedimentos”. A veces, thematas opuestos entran en con-flicto profundo y uno de ellos llega a ser abrumadoramente dominante durante un tiem-po, pero todos los thematas perduran, así que no hay revoluciones reales en la ciencia. La razón científica es simplemente la razón humana aplicada a la naturaleza, y en la ciencia, la razón se guía por thematas históricos que comprometen a los científicos con una cierta forma de hacer las cosas. 

2.4.4.- Ciencia y pseudociencia: ¿Cuál es la diferencia?.

Quizás el más determinado e influyente de los nuevos racionalistas tiene sus raí-ces en una filosofía de la ciencia que aparece al mismo tiempo y en el mismo lugar que el positivismo lógico, nos referimos al “falsacionismo” de Sir Karl Popper XE "Popper"  (1902-1994).

Popper XE "Popper"  erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de un criterio de “de-marcación” por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Los po-sitivistas acentuaban la “contrastabilidad” de las teorías como la prueba de su estatus científico. Es decir, a partir de una teoría con definiciones operacionales correctamente elaboradas, podemos deducir predicciones. Las teorías metafísicas o pseudocientíficas no serán capaces de definir sus términos operacionalmente y, de esta manera, no podrán derivar predicciones. 

No obstante, Popper XE "Popper"  vio que las cosas no eran tan sencillas. Las pseudociencias podían reivindicar muchas confirmaciones (como hacen los astrólogos). 

Fue escuchando a los psicoanalistas y comparándolos con Einstein XE "Einstein"  como Popper XE "Popper"  formuló una metodología de demarcación. Un buen psicoanalista, al igual que un buen astrólogo, siempre podía reinterpretar todo para ajustarlo a la teoría psicoanalítica. Poco tiempo después de la Primera Guerra Mundial, se organizó una expedición para contras-tar una de las predicciones de la relatividad: la de que la luz se curva en presencia de un campo gravitacional. Popper encontró una diferencia decisiva entre la relatividad y el psicoanálisis: los dos podrían reivindicar la confirmación de sus teorías, pero sólo la relatividad se arriesgó a la “falsación”. De acuerdo con Popper, la racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, sino en permitir la posibilidad de que se pruebe que se está equivocado. 

No obstante, la falsación, el criterio simple de demarcación propuesto por Pop-per, tropieza con dos dificultades: En primer lugar, las teorías no son nunca derrotadas por un único y decisivo experimento; y en segundo lugar, las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza. Cualquier experimento puede estar viciado al elegir el aparato equivocado, al seleccionar una muestra errónea de sujetos, al utilizar mal los métodos estadísticos, o al cometer cualquier otro error. La investigación científica no es una competición entre dos bandos, la teoría y el mundo, sino entre tres, dos teorías riva-les y el mundo. 

Al combinar estos puntos, el problema para los filósofos popperianos llega a ser el de formular una metodología por la cual los científicos puedan elegir racionalmente entre un “programa de investigación” que se desarrolla a partir de una teoría, u otro. El criterio desarrollado por Lakatos XE "Lakatos"  y, a partir de él, por Laudan XE "Laudan"  es el del “éxito en la solu-ción de problemas”. El científico racional adoptaría el programa que solucione el mayor número de problemas con el menor número posible de llamamientos “ad hoc” a rutas metodológicas de escape.

El problema principal con la propuesta de Lakatos XE "Lakatos"  es que virtualmente ignora to-do lo que el naturalismo ha establecido, a saber: que la ciencia se moldea por fuerzas personales, sociales e históricas, no por una metodología impersonal. Por ejemplo, La-katos afirma que la historia de la ciencia debe ser ante todo una reconstrucción racional. Es decir, el historiador debería narrar cómo habrían sucedido racionalmente los logros, limitándose a recoger en notas a pie de página cómo sucedieron realmente las cosas.

Los puntos de vista de Laudan XE "Laudan"  han sido criticados por su antirrealismo. Si las teorías no son otra cosa que conveniencias y no descripciones del mundo potencialmen-te verdaderas, llega a ser difícil dar una definición firme de un problema y de su solu-ción. Newton XE "Newton" -Smith XE "Newton-Smith"  escribe: “A menos que la verdad juegue un papel regulador (en la ciencia), cada uno de nosotros puede seleccionar caprichosamente su propio conjunto de afirmaciones”.

Al igual que sucede con otras cuestiones que hemos analizado, el asunto de si la ciencia es racional y en qué sentido lo es, permanece sin resolver. 

2.5.- Reducción y Sustitución: 

¿Qué sucede cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas?. Una posi-bilidad es la “reducción”. En su intento de conseguir una imagen unificada de la natura-leza, los científicos intentan reducir las teorías mayores a teorías más elementales, más básicas, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica. 

La relación de reducción puede ilustrarse por la reducción de las leyes clásicas de los gases a la teoría cinética de los gases. En el siglo XVIII, los físicos determinaron que la presión, volumen y temperatura de los gases estaban interrelacionados de acuerdo a una ecuación matemática denominada “ley del gas ideal” (P = V x T). La teoría cinéti-ca sostenía que los gases (como cualquier otra cosa) estaban compuestos de átomos. La ley del gas ideal predecía, por ejemplo, que si calentamos el aire de un globo se expan-dirá y que si lo enfriamos se desinflará. La teoría cinética explica por qué: al calentar el aire, las partículas que lo componen aumentan su movimiento, y, al enfriar el aire, los átomos disminuyen su velocidad. La teoría cinética muestra por qué la ley del gas ideal funciona al postular un mecanismo causal subyacente, y, de esta forma, se afirma que la ley del gas ideal queda reducida a la teoría cinética. En principio, podríamos eliminar a la ley del gas ideal, pero la mantenemos como válida y útil en su rango de aplicación. 

Podría contarse una historia similar acerca de la genética mendeliana. Mendel XE "Mendel"  propuso la existencia de una unidad de transmisión hereditaria, el “gen”, que era com-pletamente hipotética. Sin embargo, a comienzos de los años 50 empezó a desentrañarse la estructura del ADN y, conforme ha ido progresando la genética molecular, hemos aprendido que las secuencias de codificación del modelo del ADN son los “genes” rea-les. La genética mendeliana sigue siendo válida pero, al igual que la ley del gas ideal, ha quedado reducida y unificada a la genética molecular.

En el caso de la reducción, la teoría científica más antigua se sigue reconociendo como científica y válida dentro de su esfera de aplicación. Por otra parte, el destino de la teoría reemplazada es muy diferente. A menudo, resulta que la vieja teoría está simple-mente equivocada. En este caso, se abandona y reemplaza por una teoría mejor. Así, la teoría Ptolemaica, que situaba a la tierra en el centro del universo, fue reemplazada por el sistema Copernicano, que situaba al sol en el centro. 

El asunto de la reducción o de la sustitución resulta especialmente importante para la psicología. Al tomar el camino de la fisiología, algunos autores sostienen que la psicología, al igual que la astronomía Ptolemaica, terminará por desaparecer, es decir, que la psicología se reducirá a la fisiología. Pero algunos otros autores más optimistas piensan que al menos una parte de la psicología nunca podrá ser ni reducida ni reempla-zada por la neurofisiología. 

2.6.- Psicología de la ciencia: 

El área más activa de la psicología de la ciencia, sin ninguna duda, es la de la aplicación de los conceptos de la psicología cognitiva a la forma en la que los científi-cos investigan y teorizan. 

Tweney XE "Tweney"  (1989), por ejemplo, ha estudiado experimentalmente el razonamiento científico en sujetos no científicos y ha abordado históricamente el estudio de casos científicos reales. El objetivo principal de su investigación consiste en averiguar el gra-do en el cual la gente utiliza las estrategias positivistas de confirmación o las estrategias popperianas de falsación, y cuál de estas estrategias demuestra ser más efectiva.

La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la com-prensión de la ciencia, y como tal está expuesta a los cargos de relativismo y anarquía que se han dirigido contra Kuhn XE "Kuhn" . Los filósofos tienden a asumir que el papel de la psico-logía consiste en explicar simplemente las desviaciones de la racionalidad, no la racio-nalidad misma. Sin embargo, el pensamiento racional es un proceso psicológico, y, por tanto, es razonable pensar que puede estudiarse empíricamente de una forma naturalista. 

3.- PSICOLOGÍA Y CIENCIA:

3.1.- Psicología sin ciencia: 

Los hombres y las mujeres han marchado a lo largo de miles de años sin el bene-ficio de la psicología científica. Por tanto, la psicología científica se encuentra con más rivales en el campo que espera conquistar de los que se encuentran otras ciencias. Dos de estos rivales merecen una atención especial: el “dualismo” y la “psicología popular”. 

El dualismo es una creencia mantenida por casi todo el mundo. Además del mundo material natural, las religiones proponen la existencia de un mundo sobrenatural y de un alma sobrenatural. 

Como veremos, se ha criticado al dualismo por muchos motivos, siendo su in-compatibilidad con la ciencia el más importante de todos. El propósito de la ciencia consiste en explicar cada evento, no importa lo pequeño o grande que sea, como el re-sultado de causas naturales. De esta manera, la psicología, considerada como una cien-cia, debe rechazar el dualismo: allí donde el dualista ve el funcionamiento del alma, el psicólogo debe ver la actuación de causas naturales. 

El otro marco de explicación de la conducta es la psicología popular. En la vida diaria, la gente explica su conducta dentro de un sistema de “creencias” y “deseos”.

Uno de los problemas tiene que ver con la naturaleza de las razones. Las razones conectan creencias lógicamente, no causalmente. Por ejemplo, una estudiante puede ra-zonar que elige una determinada asignatura optativa para obtener una calificación más alta en la licenciatura, pero su razonamiento sólo tiene sentido en un tiempo y en un lu-gar cultural determinado, mientras que la ciencia lo que investiga son las pautas causa-les que trascienden a cualquier tiempo y lugar, es decir, que son parte de la naturaleza. La distinción entre razones y causas se planteó por primera vez en el contexto de la explicación histórica y se discutirá de nuevo en la sección de historiografía. 

Otro problema de la psicología popular es su recurso a la “teleología”. En la ciencia de Aristóteles XE "Aristóteles" , la causa final (teleológica) era la más importante, pero en la cien-cia contemporánea citar a eventos futuros como causas de los presentes resulta automá-ticamente sospechoso. Purgar la teleología de la ciencia, junto con la purga del dualis-mo, ha sido otra de las fuerzas impulsoras de la psicología a partir del siglo XVII. 

3.2.- Los desafíos científicos de la psicología: 

Algunos de los problemas claves que nos ocuparán a lo largo de este libro son los siguientes: 

1. El desafío del “naturalismo”. El propósito de la ciencia es explicar las cosas naturales de una forma natural. ¿Es posible explicar de esta manera la mente y la conducta humana?.

2. El desafío del “realismo”. Muchas teorías en psicología, como las de Freud XE "Freud"  y las del procesamiento de la información, infieren estados y procesos incons-cientes subyacentes. ¿Existen estos estados y procesos realmente o son sólo ficciones convenientes, como preferirían los antirrealistas?.

3. El desafío de la “autonomía”. ¿La psicología es autónoma de la biología, o las teorías psicológicas están condenadas a ser algún día reducidas a teorías neurofisiológicas, o, incluso peor, a ser reemplazadas definitivamente?.

4. El desafío de la “explicación”. La explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza que se consideran últimas, es decir, que no requieren ellas mismas de ninguna explicación. ¿Qué deberían aceptar los psicólogos como último?. 

Estos desafíos se predican desde un estilo particular de ciencia que se ha desa-rrollado a partir de los logros alcanzados por Newton XE "Newton"  durante el siglo XVII. 

La psicología ha declarado ser una ciencia, al menos durante los cien últimos años, por tres razones principales. Primero, los seres humanos forman parte del mundo natural, así que parece lógico que puedan ser abarcados por la ciencia natural. Segundo, en el siglo XIX, cuando se fundó la psicología científica, ninguna disciplina que no fue-ra una ciencia parecía ser respetable. Finalmente, especialmente en Estados Unidos, el carácter científico era algo importante para las pretensiones de control social de la psi-cología. 

La física era la ciencia a la que los psicólogos pretendían emular. Las ciencias físicas habían demostrado ser las reinas de las ciencias gracias a sus destacados éxitos. De este modo, los psicólogos desarrollaron una “envidia de la física”, especialmente en Norteamérica. Los psicólogos se dedicaron a una fantasía newtoniana: decían con fe que algún día surgiría un Newton XE "Newton"  de entre los psicólogos y propondría una teoría rigurosa de la conducta. La fantasía newtoniana asume que es posible una ciencia natural de los se-res humanos y que la física es el modelo de dicha ciencia. En el Tema 15, analizaremos si dichas suposiciones son razonables.

4.- PSICOLOGÍA E HISTORIA:

4.1.- Historia de la ciencia: 

El problema más general a la hora de escribir historia, especialmente historia científica, es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones huma-nas. Imagine la investigación de un asesinato. Lo primero que determina la policía es la “causa” de la muerte (por ejemplo, la ingestión de arsénico). A continuación, los inves-tigadores deben determinar las “razones” de la muerte (por ejemplo, que el marido de la víctima tenía un romance con su secretaria). 

Aparece la tensión entre las explicaciones causales y racionales de la acción hu-mana cuando no está claro cuánta fuerza explicativa puede atribuirse a cada una. Por ejemplo, en el caso de un atentado contra el presidente Reagan, el acusado fue declarado inocente por tratarse de un enfermo psicótico. Es decir, se llegó a la conclusión durante el juicio de que la única “causa” del atentado fue su cerebro enfermo, y donde no exis-ten razones no puede haber culpa. 

En la historia de la ciencia, la tensión entre razones y causas es perenne. Se su-pone que las teorías científicas son propuestas, contrastadas, aceptadas o rechazadas exclusivamente sobre la base de argumentos racionales. Sin embargo, como ha quedado más que demostrado gracias a Kuhn XE "Kuhn"  y otros autores, resulta imposible eximir a los cien-tíficos de las fuerzas causales que toman parte en la determinación de la conducta huma-na. Los científicos ansían fama, fortuna y amor tanto como cualquier otra persona. El historiador, incluido el historiador de la ciencia, debe considerar en cada caso las razo-nes y las causas.

La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia “liberal” y al presentismo. Una explicación liberal de la historia la ve como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de ilustración. 

Los científicos se sienten cómodos con la historia liberal y, por esta razón, es la que se encuentra irremediablemente en los textos científicos. Pero la historia liberal es un cuento de hadas y está siendo sustituida cada vez más por una historia de la ciencia más adecuada que muestra a los científicos como seres humanos y, en ocasiones, a la ciencia como influenciada irracionalmente por causas personales y sociales. Una revi-sión histórica a gran escala del tipo de la que estoy escribiendo debe ser presentista has-ta cierto punto, es decir, debe estar preocupada por cómo la psicología ha llegado a ser lo que es. Ello no es porque piense, como lo haría un historiador liberal, que la psicolo-gía de hoy es la mejor, sino porque deseo utilizar la historia para comprender las con-diciones actuales de la psicología. Como veremos, la psicología podría haber tomado otros caminos diferentes a los que tomó. 

La dimensión “internalismo-externalismo” es una de las más importantes en la historia de la ciencia. Las historias liberales de la ciencia son típicamente internas. La historia reciente de la ciencia reconoce que los científicos, aunque lo deseen, no pueden verse libres de las influencias de la sociedad y sus cambios. Por tanto, la historia recien-te de la ciencia es externalista. 

Una disputa histórica antigua es la que enfrenta a aquellos que ven a los grandes hombres como los fabricantes de la historia y aquellos que ven a la historia como la re-sultante de grandes fuerzas impersonales. Esta última perspectiva de la historia, la del “Zeitgeist” (en alemán, “espíritu de los tiempos”), a veces representa a las personas co-mo poco más que marionetas. 

El escritor inglés Thomas Carlyle XE "Carlyle"  (1795-1881) realizó una exposición elocuente de la perspectiva de la historia de los Grandes Hombres. 

El filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel XE "Hegel"  (1770-1831) inventó la pers-pectiva opuesta: que la historia la dirige el Espíritu del Mundo. La historia “Zeitgeist” tiende a ignorar las acciones de los seres humanos porque supone que las personas vi-ven vidas preordenadas, controladas por fuerzas ocultas. En la formulación original de Hegel, la fuerza oculta era el Espíritu Absoluto (identificada en muchas ocasiones con Dios). Karl Marx XE "Marx"  (1818-1883), discípulo de Hegel, materializó el Espíritu de Hegel en la economía. El modelo de Kuhn XE "Kuhn"  acerca de la historia científica es un modelo “Zeit-geist”, porque plantea una entidad, el paradigma, que controla la investigación de los científicos. 

Hegel XE "Hegel"  y Marx XE "Marx"  vieron a la historia humana como dirigida hacia algún final últi-mo. La contribución de Hegel y Marx fue la de inventar el externalismo, dirigiendo la atención del historiador hacía los contextos más amplios. No obstante, al contrario de lo que creían estos autores, la historia no tiene una dirección perceptible. La historia del mundo, o la de la psicología, podría haber sido diferente de lo que ha sido. 

4.2.- Historiografía de la psicología: 

Se denomina “historiografía” a la historia y a la metodología del campo de la historia. La historiografía de la ciencia ha pasado por dos fases (Brush XE "Brush" , 1974). En la pri-mera de ellas, desde el siglo XIX hasta los años 50, los propios científicos fueron los que escribieron la historia de la ciencia. Sin embargo, a comienzos de los años 50, co-brando ímpetu en los años 60, emergió una “nueva” historia de la ciencia conforme se 

fue profesionalizando este campo. Hombres y mujeres que fueron formados como histo-riadores se hicieron cargo de la historia de la ciencia, aunque en muchas ocasiones te-nían antecedentes como científicos (por ejemplo, Thomas S. Kuhn XE "Kuhn"  había sido químico). 

La historia de la psicología experimentó el mismo tipo de cambios. La obra clá-sica de la “vieja” historia de la psicología es la “Historia de la Psicología Experimental” de Edwin G. Boring XE "Boring" , publicada por primera vez en 1929. Pero, a comienzos de mitad de los años 60, la nueva historia de la psicología empezó a reemplazar a la vieja y, en 1967, se creó el primer programa para graduados en historia de la psicología en la Universidad de New Hampshire. En 1988, Laurel Furomoto XE "Furomoto"  la declaró completamente madura y de-mandó su incorporación en los currículos de la carrera de psicología. 

Lo que hay involucrado en el cambio de la vieja historia de la ciencia (y la psi-cología) a la nueva es mucho más de quién escribe un libro (en mi caso concreto, soy un psicólogo que no ha recibido formación en historia). La “vieja historia” era una “historia desde arriba”, es decir, ante todo era política, diplomática y militar, y se concentraba en los grandes personajes y los eventos más importantes. La “nueva historia” es una “histo-ria desde abajo”, es decir, intenta describir las vidas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia, incorporando a menudo técnicas analíticas y estadísticas tomadas de la sociología, la psicología y de otras ciencias sociales. 

La “nueva historia” es una historia del tipo “Zeitgeist”, que menosprecia el papel de los individuos y ve a la historia como producida por fuerzas impersonales. Se niega el papel de la contingencia, tal y como lo describe el historiador francés Fernand Brau-del XE "Braudel" , quizás su profesional más destacado: “Cuando pienso en el individuo, me inclino siempre a verlo como aprisionado por un destino en el cual él mismo no interviene”. Fu-romoto (1989) escribe: “La nueva historia trata de entrar en el pensamiento de una épo-ca para ver las cuestiones tal y como aparecieron en ese momento, en vez de buscar los antecedentes de las ideas actuales o escribir la historia hacia atrás a partir del contexto actual”. 

Aunque la nueva historia se ha convertido en la corriente principal, ha provoca-do, y continúa provocando, polémicas. Lo que resulta más doloroso para los historiado-res tradicionales es el abandono de la narrativa por el análisis. Por ejemplo, J. M. Mc-Pherson XE "McPherson"  (1988) adoptó la narrativa por considerarla el único modo de historia que podía hacer justicia a su tema: la guerra civil norteamericana. 

¿Dónde se sitúa el presente libro dentro del espectro que va de la vieja a la nueva historia?. Es verdad que me ha influido la nueva historia, pero mi obra no pertenece completamente a ella. No he buscado descubrir la causa de la psicología en la biografía de los psicólogos. He intentado escribir una historia tan narrativa como me lo ha permi-tido el material que he utilizado, centrándome en las ideas más destacadas del pensa-miento psicológico y con el propósito de instruir a los psicólogos jóvenes a utilizar la razón en psicología. 

- - - - - -
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