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4.1.- La crisis del siglo XIX.
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1.- INTRODUCCIÓN:


El consenso de la Ilustración acabó con la Revolución Francesa (el fruto político de la Era de la Razón). El resultado final de la misma fue el nuevo imperio militar de Napoleón y su fracasada guerra de conquistas. Los pensadores del siglo XIX se vieron forzados a asimilar las implicaciones del naturalismo debido a la teoría de la evolución de Darwin. A lo largo de este período, muchos filósofos, fisiólogos, escritores y revolu-cionarios se plantearon los problemas de la naturaleza humana. De este fermento creció durante el último cuarto del siglo la triple fundación de la psicología.

2.- LOS MUNDOS DEL SIGLO XIX:


Baumer (1977) ha distinguido cuatro “mundos” intelectuales en el siglo XIX:

1. El mundo romántico, que reaccionó fuertemente contra el naturalismo.

2. La nueva Ilustración, que continuó desarrollando el proyecto ilustrado.

3. El mundo del darvinismo, el acontecimiento intelectual fundamental del si-glo XIX.

4. El “fin de siècle” (fin de siglo), un mundo de ansiedad nacido de la pérdida de la fe.

2.1.- La reafirmación de la emoción y la intuición: la rebelión romántica.


Aunque habitualmente consideramos al romanticismo como un movimiento del mundo de las artes, fue mucho más que eso; continuó con las protestas de la Contra-Ilustración en oposición a la visión del mundo cartesiano-newtoniana. El artista y poeta romántico William Blake (1757-1827) rogaba: “Dios nos salve de la visión simple del sueño de Newton”. En tanto que algunos autores de la Ilustración, particularmente Hume, habían valorado las “pasiones” morales y suaves, los románticos se inclinaron a venerar todas las emociones fuertes. Creían que se podría alcanzar un mundo más allá de lo material si se desataban las pasiones y la intuición. Muchos románticos tomaron drogas psicoactivas con este fin, a la búsqueda de una verdad superior, casi platónica.


Mientras que la mayoría de los escritores de la Ilustración estuvieron preocupa-dos por la experiencia consciente, los románticos presagiaron ideas sobre el inconscien-te. El filósofo alemán Arthur Schopenhauer (1788-1860) postuló que la voluntad es la realidad nouménica que hay detrás de las apariencias, especialmente la voluntad de vi-vir, con lo que prefiguró el concepto de Ello planteado por Freud. En su obra “Parerga”, este autor escribía: “En el corazón de cada hombre vive una bestia salvaje”. La voluntad es una bestia salvaje, pero también implica libertad de elección. Así, la filosofía de Schopenhauer fue voluntarista, una reacción romántica en contra del determinismo ma-terialista de la Ilustración. Incluso podemos encontrar en el estudio de la percepción este énfasis romántico. Por ejemplo, Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), influido por Kant, Leibniz y la tradición idealista europea, comparó a la mente con una lámpara. En vez de registrar simplemente impresiones, la mente producía luz intelectual y moldeaba la experiencia.


Los románticos rechazaron la concepción mecánica de la sociedad que había lle-vado a la Ilustración Francesa. Los románticos como Edmund Burke (1729-1797) sostu-vieron, por el contrario, que las sociedades se desarrollaban, que no podían hacerse. Pensar en alguna práctica social como irracional, era afín a pensar que la forma de un árbol era irracional. Además, del mismo modo que la poda excesiva para darle forma a un árbol puede matarlo, la planificación científica puede matar a una cultura. Burke aplaudió a la Revolución Americana contra un rey tiránico. No obstante, Burke denun-ció a la Revolución Francesa, posteriormente, por derrocar, en nombre de la razón abs-tracta, el estilo de vida francés natural y desarrollado.


Todos los psicólogos fundadores vieron la mente desde el espíritu del romanti-cismo. Wundt denominó a su psicología como voluntarista. James fue también un vo-luntarista. Y, por supuesto, Freud recogió la noción del inconsciente. Sin embargo, en el mundo de habla inglesa, que es el que fundamentalmente nos interesa, la concepción de la mente, y después de la conducta, como algo esencialmente mecánico, reemplazó, a pesar de las protestas de James, a las concepciones románticas. El romanticismo, por lo menos en psicología, fue derrotado por la nueva Ilustración.

2.2.- La nueva Ilustración:


El espíritu newtoniano no desilusionó a todo el mundo. Muchos pensadores im-portantes aprobaron el proyecto de la Ilustración, especialmente en Inglaterra y Francia.

2.2.1.- Utilitarismo:


El utilitarismo propone como teoría de la motivación el hedonismo (avanzado por Demócrito), que sostiene que la gente se mueve únicamente buscando el placer y evitando el dolor. Aunque el principio de utilidad es sencillo, respeta las diferencias in-dividuales y, en psicología, ha proporcionado las doctrinas motivacionales del conduc-tismo y continúa ejerciendo influencia en las teorías de la toma de decisiones.


Transformar el hedonismo en una teoría científica fue la empresa que acometió Jeremy Bentham (1748-1832). Este autor dio comienzo a su obra “Introduction to the Principles of Moral and Legislation” (“Introducción a los principios de la moral y la le-gislación”) con una declaración contundente de hedonismo utilitarista: “La naturaleza ha puesto a la humanidad bajo el gobierno de dos maestros soberanos, el dolor y el pla-cer. Sólo ellos nos señalan lo que deberíamos hacer”. La afirmación de Bentham es típi-ca de un filósofo de la Ilustración, ya que fusiona una hipótesis científica sobre la natu-raleza humana con un canon ético. La audacia de Bentham consistió en rechazar cual-quier motivo que no fuera el de utilidad. Sin embargo, su definición de utilidad no estu-vo limitada solamente a los dolores y placeres sensuales, sino que reconoció además los placeres de la riqueza, piedad y benevolencia entre otros.


La propuesta newtoniana de Bentham consistió en intentar medir con su “felici-fic calculus” las unidades de placer y de dolor, de una forma que hiciera posible incluir-las en ecuaciones que predijeran la conducta. Los precios, en economía, son unos susti-tutos convenientes del “felicific calculus” de Bentham. Los economistas pueden deter-minar fácilmente cuánto pagará la gente por obtener placeres (sean galletas, conciertos, etc.) y por evitar dolores (sistemas de seguridad, aspirinas, etc.). Los intentos de la psi-cología por medir directamente las unidades de placer y dolor han resultado muy con-trovertidos, pero continúan a pesar de todo. Por ejemplo, en el incipiente campo de la economía conductual, se han desarrollado ecuaciones basadas en cuánto pagarán unas ratas o unas palomas (cuántas respuestas operantes emitirán) a cambio de diferentes bie-nes (comida, etc.).

Bentham, como reformador social, quiso que los legisladores emplearan el “feli-cific calculus” para hacer las leyes. Su objetivo debería ser “la mayor felicidad para el mayor número posible”. Bentham abogó por un gobierno mínimo, ya que, al igual que los sofistas, creía que lo placentero y lo doloroso variaba de una persona a otra. Desde el punto de vista utilitarista, debería dejarse a la gente que libremente hiciera aquello que les hace felices, no lo dictado por un gobierno.

2.2.2.- Asociacionismo:


El utilitarismo proporcionó una teoría de la motivación. El asociacionismo, tal y como había sido desarrollado por Locke, Berkeley y Hume, proporcionó una teoría de los procesos cognitivos. Ambas teorías se combinaron, a comienzos del siglo XIX, con la intención de proporcionar una explicación general de la mente. La discusión de Ben-tham, sobre los principios gobernantes del placer y el dolor, facilitó la combinación de ambas teorías ya que estos principios parecían asemejarse a los que los asociacionistas admitieron que gobernaban la formación de asociaciones.

David Hartley (1705-1757) desarrolló el asociacionismo en su libro “Observa-tions on Man” (“Observaciones sobre el hombre”). Aunque las ideas de Hartley a menu-do se parecen a las de Hume, las desarrolló a partir de los trabajos de John Gay (1699-1745). Hartley era médico, como tantos otros protopsicólogos, y uno de sus objetivos fue establecer las bases fisiológicas de la asociación.


Hartley creyó que existía una correspondencia estrecha entre la mente y el cere-bro. Sin embargo, no fue un paralelista estricto como Leibniz, puesto que creyó que los acontecimientos mentales dependían causalmente de los neurales. Nuestro contacto sen-sorial con una cualidad perceptible (que Hartley denominaba impresión) hace aparecer una sensación. Si la mente copia la sensación, se forma una idea simple que puede com-binarse asociativamente para formar ideas intelectuales complejas. Para explicar el sus-trato fisiológico de estas asociaciones, Hartley adoptó la teoría de las vibraciones ner-viosas de Newton, la cual afirmaba que los nervios contenían partículas submicroscópi-cas cuyas vibraciones pasaban a través de los nervios, constituyendo la actividad neural. Una impresión empezaba a hacer vibrar la sustancia nerviosa sensorial en el cerebro in-ferior y producía una sensación. La ocurrencia repetida crea una tendencia a copiar esta vibración en la corteza cerebral en la forma de una idea.


El asociacionismo de Hartley fue bastante popular. Joseph Priestley (1733-1804), un gran químico y co-descubridor del oxígeno, lo presentó al público y lo defen-dió. También agradó a los artistas románticos. A largo plazo, el asociacionismo se unió al utilitarismo (ya que Hartley  afirmó que el placer y el dolor acompañaban a las sensa-ciones) y terminó derivando en el análisis de la conducta.


La fusión del principio de utilidad con el asociacionismo comenzó con James Mill (1773-1836), un político convertido en filósofo. Su asociacionismo, una teoría de la mente tan simple como un juego de mecano, se convirtió en el objetivo más frecuente de los ataques de psicólogos posteriores que defendían posiciones más holistas, tales co-mo las de Wundt, James y los psicólogos de la Gestalt. Desde el punto de vista de Mill, la mente es una pizarra en blanco, pasiva, receptiva a las sensaciones simples (las piezas del mecano), a partir de las cuales se conforman las ideas o sensaciones complejas gra-cias a la formación de vínculos asociativos (el pegamento que une las piezas).


Mill, junto a Condillac, prescindió de las facultades mentales que Hume, Hartley y otros asociacionistas previos habían conservado. Al combinarse con el hedonismo uti-litarista, el resultado dio lugar a una imagen de la mente completamente mecánica en el cual una idea sigue a otra idea de una forma automática. Mill mantenía que el ejercicio de la voluntad, y el libre albedrío, eran una ilusión. La mente no dirige la atención; su atención se dirige mecánicamente por el principio de utilidad.


Mill, influido por Helvetius, al igual que Bentham, y con el propósito de refor-mar la sociedad, se interesó especialmente por la educación. Si la persona desde que na-ce es completamente pasiva, el deber de la educación es el de moldear correctamente su mente. Mill puso en práctica sus ideas en la educación rigurosa que le dio a su hijo.


Sin embargo, el hijo, John Stuart Mill (1806-1873), no llegó a convertirse en el perfecto utilitarista que el padre esperaba. Atenuó los principios hedonistas de Bentham con las visiones románticas de la naturaleza y del sentimiento humano defendidas por Woodworth y negó que el ser humano fuera una máquina. Su principal obra, “On liber-ty” (“Sobre la libertad”), se considera el documento fundacional del pensamiento políti-co liberal contemporáneo.


La versión del asociacionismo defendida por J. S. Mill, fue conocida con el nombre de “química mental”. Los asociacionistas tempranos, incluyendo a su padre, habían reconocido que algunos lazos asociativos llegan a ser tan fuertes que las ideas conectadas parecen inseparables. J. S. Mill fue más allá, y mantuvo que las ideas ele-mentales pueden fundirse en una idea total que no es reducible a sus elementos (como cuando los colores elementales se mezclan para producir otro cualitativamente dife-rente).


Sin embargo, aunque su química mental reconoció la posible coalescencia de las sensaciones e ideas, quedó como una descripción pasiva de la mente. No es la actividad autónoma de la mente la que ocasiona el cambio químico cualitativo, sino la forma en la que se asocian las sensaciones en la experiencia (cuando se gira el disco, no se elige verlo de color blanco).


John Stuart Mill fue el último gran filósofo asociacionista. Los asociacionistas posteriores llegaron a ser más distintivamente psicológicos; por consiguiente, pospon-dremos su discusión para una sección posterior.

2.2.3.- Positivismo:


Auguste Comte (1798-1857), al igual que los filósofos de los que era heredero, no fue un filósofo, científico o académico normal, sino un escritor y conferenciante pú-blico cuyo objetivo era el cambio social y político antes que el conocimiento abstracto. Comte se dirigía a las clases trabajadoras y a las mujeres.


Comte describió la historia humana pasando por tres etapas que culminaban, co-mo en la mayoría de las ideologías revolucionarias, en una etapa final de gobierno per-fecto. El primero de estos estadios era la “etapa teológica”, en la que la gente explicaba los fenómenos postulando entidades sobrenaturales invisibles. En psicología, este tipo de pensamiento está representado por el dualismo religioso tradicional desde Platón. El segundo estadio era la “etapa metafísica”, en la que todavía se explicaban las cosas a través de fuerzas y entidades invisibles, pero sin estar por más tiempo antropomorfiza-das como dioses o elevadas a lo sobrenatural. En psicología, el concepto de forma plan-teado por Aristóteles pertenece a la etapa metafísica definida por Comte. El tercer esta-dio era la “etapa científica”, en la que las explicaciones abandonaban cualquier referen-cia a entidades invisibles. La ciencia positivista, siguiendo a Newton, no se inventaba hipótesis sobre ninguna estructura causal oculta de la naturaleza, sino que proporciona-ba principios matemáticos precisos que le permitieran ganar poder sobre ella. Esta etapa representa el triunfo de la filosofía del positivismo (ver Tema 1).


Cada etapa se rige también por una forma característica de gobierno. Durante la etapa teológica, los sacerdotes tienen el gobierno, como ocurrió en Egipto. La etapa me-tafísica se regía por aristócratas refinados tales como los Guardianes de Platón. En la etapa científica, finalmente, gobernarán los científicos. En particular, aparecerá una nue-va ciencia: la sociología. Comte pensaba que con el triunfo de la ciencia desaparecerían la superstición y la religión y serían reemplazadas por una Religión de la Humanidad naturalista y racional, que rendiría culto al “Homo sapiens”.


Comte desdeñó a la psicología tal y como se la definía entonces. Precisamente su nombre, “psyche-logos”, proclamaba su dependencia de un constructo invisible, el alma. Comte describió una jerarquía de las ciencias en el siguiente orden: las matemáti-cas, la astronomía, la física, la química, la fisiología, la biología y la sociología. En al-gunas ocasiones incluía a la frenología entre la biología y la sociología. Para Comte, al igual que para J. S. Mill, todas las ciencias utilizaban el mismo conjunto de métodos y aspiraban al ideal Newtoniano. De esta forma, los puntos de vista de Vico y Herder, quienes consideraban a las ciencias sociales como diferentes de las ciencias naturales, ejercieron poca influencia en los mundos anglófono y francófono.


Algunas de las características del esquema global de Comte parecen un poco es-trambóticas. Entre otras cosas, diseñó una nueva bandera para la Francia científica que se avecinaba, así como unos uniformes especiales para los sociólogos gobernantes. Pos-teriormente, algunos pensadores menos extravagantes redujeron el positivismo a una fi-losofía de la ciencia. Ernst Mach (1836-1916) fue el más importante de estos sobrios positivistas.


Mach fue un gran físico alemán que consideraba que el conocimiento, incluyen-do la teoría científica, servía sólo a funciones pragmáticas, permitiéndonos predecir y controlar la naturaleza. La teoría nunca debería cometer el crimen de la metafísica de aspirar a la Verdad. Mach también introdujo un método histórico crítico para el estudio de la ciencia, con la finalidad de despojarla de las adiciones metafísicas que había sufri-do en el curso de su desarrollo.


El positivismo tuvo una influencia sustancial sobre la psicología. Aunque Wundt fue muy crítico con él y postuló la existencia de procesos mentales no percibidos, mu-chos de sus discípulos (incluidos Titchener y Külpe) simpatizaron con el positivismo.


Pero donde el positivismo ejerció una influencia más dominante fue en Nortea-mérica. William James fue un gran admirador de Mach y, en el siglo XX, el conductis-mo radical de B. F. Skinner ha constituido una explicación positivista rigurosa de la conducta. La referencia a procesos “mentales” inobservables eran conceptos metafísicos tan ilegítimos para Skinner como lo fueron para Mach. Es más, cuando Skinner deman-daba una utopía no democrática, dirigida científicamente, abogaba por una forma de “comtismo” sin Religión de la Humanidad.


La nueva Ilustración fijó la agenda de la psicología norteamericana del siglo XX. Los psicólogos anhelaron utilizar sus logros en interés del control social, tal y como lo manifestó John B. Watson, fundador del conductismo.

2.3.- Heráclito triunfante: la revolución darvinista.

2.3.1.- Antecedentes:


El mundo mecánico newtoniano-cartesiano era tan inmóvil como el antiguo. Dios, o algún Creador, había construido una máquina maravillosa, perfecta, fija para la eternidad, sin cambio, obedeciendo a la perfección unas leyes naturales inmutables. Dentro de la biología, la creencia aristotélica de que las especies eran fijas e inmutables fue un dogma apoyado por las autoridades científicas justo hasta la llegada de Darwin.


Sin embargo, en la atmósfera de progreso característica de la Ilustración, esta vi-sión estática de la naturaleza comenzó a cambiar: Un viejo concepto aristotélico y de la teología que ayudó en este cambio fue el de la Gran Cadena del Ser, o el de la “scala na-turae” de Aristóteles. Los pensadores medievales entendieron que esta Cadena era una medida de la proximidad de las criaturas a Dios. Por otra parte, para los pensadores la-marckianos posteriores llegó a ser un registro del ascenso de los seres vivos hacia la perfección.


La concepción vitalista de lo viviente, que había sobrevivido al mecanicismo pu-ro de Mersenne y Descartes, fue la que añadió la idea de que las formas vivas podían evolucionar en el tiempo. El concepto de evolución vitalista y romántico no era mecani-cista, ya que dotaba a la materia de atributos divinos. Para el newtoniano, la materia es-túpida se ponía en movimiento por la acción de un Creador inteligente. Pero para el vi-talista, la materia misma es inteligente.


La conclusión de que los seres vivos habían cambiado llegó en torno a 1800 a convertirse en una idea a la que era difícil oponer resistencia. Al mismo tiempo que los empresarios de la revolución industrial abrían camino a carreteras y ferrocarriles, se en-contraron fósiles de seres vivos en distintos estratos.


La contribución que realizó Charles Darwin al concepto de evolución fue la de mecanizarlo. Pero fue Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) el que propuso la primera teoría importante sobre la evolución. La teoría de Lamarck tenía dos partes: La primera afirmaba que la materia orgánica es fundamentalmente distinta de la inorgánica, que ca-da una de las especies vivientes posee un impulso innato para perfeccionarse. La segun-da parte de su teoría afirmaba que estas características adquiridas podrían transmitirse a la descendencia del animal. La genética moderna ha destruido la visión romántico-vitalista de la naturaleza. Ahora sabemos que las modificaciones que se producen en el cuerpo de un individuo no alteran la cadena de ADN (ciertas influencias externas, como las drogas o la radiación, pueden afectar a la información genética, pero esto no era lo que Lamarck quería decir). Sin embargo, cuando todavía no existía la genética como disciplina, la herencia de los caracteres adquiridos parecía verosímil e incluso Darwin la aceptaba de vez en cuando. Posteriormente, Wundt y Freud también creyeron que los hábitos y experiencias adquiridas eran susceptibles de transmitirse a través de la he-rencia.


De este modo, en la época de Darwin, el concepto de evolución estaba amplia-mente extendido, y los únicos que no creían en él eran los fanáticos religiosos. Herbert Spencer, un inglés lamarckiano, incluso ya había ideado en 1852 la frase “supervivencia de los mejor dotados”.

2.3.2.- El revolucionario victoriano: Charles Darwin (1809-1882).


El propio abuelo de Darwin, Erasmus Darwin, había anticipado la teoría de su nieto en un poema científico al que tituló “Zoonomia” La mayor hazaña de Darwin con-sistió en transformar la evolución en una teoría científica, proporcionando un mecanis-mo que podía dar cuenta de ella: la selección natural. Lo que en ese momento se necesi-taba era una campaña a favor de la realidad de la evolución para convencer a los cientí-ficos y al público. Darwin nunca la llevó a cabo. Fueron otros, muy especialmente Tho-mas Henry Huxley (1825-1895), el “bulldog de Darwin”, los que lucharon a favor de la selección natural.


Darwin fue un joven naturalista que tuvo la fortuna de ser incluido en un viaje científico alrededor del mundo a bordo del Beagle, de 1831 a 1836. A Darwin le impre-sionaron profundamente las tremendas variaciones intra y entre especies que observó en Sudamérica. Era fácil imaginar que cada subespecie descendía de un antepasado común y que habían sido seleccionadas para adaptarse a sus ambientes respectivos.


Algún tiempo después de su regreso a Inglaterra, Darwin comenzó a reunir datos sobre las especies, sobre sus variaciones y origen. Parte de su investigación se centró en la selección artificial, es decir, en cómo mejoran sus productos los criadores de plantas y animales. Así, Darwin ya tenía una teoría rudimentaria de la selección natural alrededor de 1830: la naturaleza produce innumerables variaciones entre los seres vivos, algunas de las cuales se seleccionan para su perpetuación. Pero no estaba nada claro lo que hacía que el sistema de selección se mantuviera. ¿Por qué las especies iban mejorando?, ¿qué fuerza de la naturaleza se asemejaba al ideal del criador?. Darwin no podía aceptar el impulso innato a la perfección que había sido planteada por Lamarck. La causa de la se-lección debe residir fuera del organismo, pero ¿dónde?.


Darwin encontró la respuesta en 1838 mientras leía el libro “Essay on the Princi-ple of Population as It Affects the Future Improvement of Society” (“Ensayo sobre el principio de la población”), que había sido escrito por Thomas Malthus (1766-1834). Según este autor, aunque con la historia ha mejorado la productividad humana, el creci-miento de la población siempre supera al del suministro de alimentos, de modo que la vida necesariamente es una lucha de demasiadas personas por demasiados pocos recur-sos. Darwin afirmó en su autobiografía que por fin “había encontrado una teoría con la que podía trabajar”. La lucha por la supervivencia era lo que causaba la selección natu-ral. Las criaturas luchaban por los recursos escasos, y aquellos que estaban “débiles o enfermos” no podían mantenerse y morían sin dejar descendencia.


La teoría de Darwin “llenó de alegría a los optimistas de mitad de siglo”. La se-lección natural podía ofender al beato, pero no al negociante victoriano de la revolución industrial que conocía que la vida era una lucha constante. En la mejora de las especies a partir de la lucha de los individuos estaba la “mano invisible” de Adam Smith. Tam-bién estaba en consonancia con la visión conservadora de las sociedades defendida por Edmund Burke.


Darwin había formulado los aspectos esenciales de su teoría en 1842. Podríamos resumirlos en forma de argumento lógico: Primero, Darwin mantiene, siguiendo a Mal-thus, que existe una lucha constante por la existencia debido a la tendencia que tienen los animales a desarrollarse más de lo que lo hacen sus fuentes de alimento. Segundo, la naturaleza produce constantemente formas divergentes intra y entre especies. Algunas de estas variantes se adaptan mejor que otras a la lucha por la supervivencia. Finalmen-te, los ambientes cambian y las especies divergen eternamente de sus progenitores a me-dida que un ambiente sucede a otro.


Pero así planteada, la teoría era aún deficiente. El origen de las variaciones y la naturaleza de su transmisión no podían explicarse sin nuestros conocimientos genéticos actuales. De modo que Darwin se vio empujado a adoptar posiciones cada vez más cer-canas al lamarckismo. Es una ironía de la historia que, al mismo tiempo que Darwin escribía y defendía su “Origin of Species”, un desconocido monje polaco, Gregor Men-del (1822-1884), estaba realizando el trabajo sobre la herencia que ofreció finalmente la respuesta a las dificultades de Darwin. Este trabajo, publicado e ignorado en 1865, se redescubrió en 1900, convirtiéndose en el fundamento de la genética moderna. La evo-lución no afectó seriamente a la biología hasta la síntesis de la genética y la selección natural en la moderna teoría neodarvinista durante los años 30. 


Darwin escribió sus ideas en 1842, pero no queda claro por qué no buscó su pu-blicación en ese momento. El 18 de junio de 1858, Darwin recibió una carta de Alfred Russel Wallace (1823-1913), un colega naturalista más joven y audaz que también ha-bía estado en Sudamérica, había leído a Malthus y había llegado a las mismas conclu-siones. 


Los acontecimientos obligaron a Darwin a actuar. Quería ser conocido como el descubridor de la selección natural, pero también hubiera sido indecoroso negar el méri-to de Wallace. Así que, Darwin y algunos de sus amigos dispusieron que se leyera el trabajo de Wallace y otro redactado por aquél, en ausencia de ambos, en la sesión que la “Linnean Society of London” celebraría el 1 de julio de 1858, estableciendo de este mo-do a Darwin y Wallace como co-descubridores de la selección natural.


La primera edición de “The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life” (“El origen de las especies por medio de la selección natural o la preservación de las razas favorecidas en la lucha por la vida”) se publicó en 1859, y no fue revisada hasta la aparición de su sexta edición en 1872, en la que Darwin intentó responder a los científicos que lo criticaban, pero su respuesta resultó infructuosa por su desconocimiento de la genética.

2.3.3.- Recepción e influencia:


Una parte de la tesis de Darwin, la que afirmaba que todos los seres vivos des-cienden de un ancestro común del pasado remoto, fue ampliamente aceptada porque no era ni mucho menos nueva. Sin embargo, la teoría de la selección natural se enfrentó con grandes dificultades y, todavía, resultó fácil para muchos científicos depender de alguna forma de lamarckismo, ver la mano de Dios en la evolución progresiva, o eximir a los humanos de la selección natural (ya que Darwin no había dicho aún nada sobre ellos). No obstante, Freud consideró al darvinismo como el segundo gran golpe contra el “ego” humano.


Darwin sólo se ocupó de su teoría de la selección natural, pero otros se pusieron a tejer en el tapiz que surgía de la imagen científica de la humanidad. Herbert Spencer, que había creído despiadadamente en la supervivencia del más apto antes que Darwin y la había aplicado a los humanos y a la sociedad, fue uno de los defensores más convin-centes del darvinismo. Otro de ellos fue Thomas Henry Huxley (1825-1895), que utilizó la evolución para golpear a la Biblia, los milagros y, en general, a la Iglesia.


Pero el darvinismo no fue el inicio del desafío científico a la antigua visión del mundo medieval-renacentista, fue su culminación. Huxley, en su libro “Man’s Place in Nature” relacionó detenidamente a los humanos con los simios, con los animales infe-riores, y con los ancestros fósiles, mostrando que los humanos habían evolucionado a partir de formas inferiores de vida y que, por tanto, no era necesario el concepto de crea-ción. Además, en manos de autores como Huxley, la ciencia no sólo se convirtió en des-tructora de ilusiones, sino también en una nueva metafísica que ofrecía una nueva clase de salvación.


Winwood Reade escribía en su libro “The Martyrdom of Man”: “se desconoce-rán el hambre y la inanición... Se extirpará la enfermedad... se descubrirá la forma de al-canzar la inmortalidad... El hombre, pues, será perfecto... será lo que el vulgo venera co-mo Dios”. Esta esperanza es similar a la del positivismo de Comte, al que Huxley había llamado “Catolicismo sin Cristiandad”.


El darvinismo condujo a la psicología de la adaptación. Si se asume la evolu-ción, nos podríamos preguntar de qué forma la mente y la conducta, tan distintas de los órganos corporales, ayudan a cada criatura en su adaptación al entorno. Skinner modeló su conductismo radical sobre los principios darvinianos de variación, selección y reten-ción. Sin embargo, este autor tendió a subestimar el grado en el cual la herencia evoluti-va ha conformado la naturaleza de cada especie. La psicología evolucionista actual nos está revelando una imagen más completa de la naturaleza humana.


Por otra parte, muchos no pudieron aceptar el naturalismo o se sintieron deprimi-dos con él. En sus últimos escritos, el propio Huxley afirmaba que el hombre era algo único entre los animales debido a su inteligencia. Mucha gente se sintió atraída por mo-vimientos que combinaban ciencia y fe a medida que aumentaba la autoridad de la cien-cia y declinaba la de la religión.

2.4.- La periferia de la ciencia y el fin del siglo:


Muchas personas dirigieron su atención a la ciencia para buscar explicaciones de las creencias religiosas o encontrar apoyo para ellas. Dos movimientos de este tipo in-fluyeron en la psicología: el mesmerismo (con una explicación científica newtoniana para las curas de la personalidad) y la investigación psíquica (que pretendía encontrar pruebas científicas de la existencia del alma).

2.4.1.- Mesmerismo: la primera ciencia popular.


El término mesmerismo procede del nombre del fundador de este movimiento, Franz Anton Mesmer (1734-1815), un médico vienés que atribuyó el origen de numero-sas enfermedades orgánicas a un fluido impalpable que atravesaba el universo entero. Comenzó a utilizar imanes para apartar el fluido de las áreas aquejadas, pero pronto de-cidió que el fluido sólo era susceptible al magnetismo animal, no al mineral. Entonces ideó una terapia que implicaba, entre otras cosas, tocar las partes enfermas del cuerpo de

sus pacientes con sus manos o con una especie de varita mágica. Se especializó en lo que ahora llamamos “enfermedades funcionales”, es decir, las que tienen un origen pu-ramente psicológico. Y aunque ya en aquel momento se sugirió que algunas de sus cu-ras fueron el resultado de la sugestibilidad del paciente, Mesmer siempre se resistió a aceptar tal hipótesis.


El mesmerismo no tenía ningún elemento nuevo. La cura de enfermedades por individuos inspirados es algo antiguo dentro de las religiones y también se practicaba por contemporáneos de Mesmer (como Valentine Greatraks en Inglaterra y Johann Gassner en Alemania). Es más, si las prácticas de Mesmer no eran nuevas, tampoco lo era la hipótesis sobre un fluido universal inefable. Algo esencial en el universo de New-ton era el éter, un fluido sutil que definía el espacio absoluto. Un linaje entero de al-quimistas había creído en la existencia de un fluido universal esencial para la salud, e incluso químicos modernos como Robert Boyle atribuyeron las curas efectuadas por Greatraks a unas partículas invisibles.


Lo único nuevo en la aproximación de Mesmer fue su intento de incluir tales curas y teorizar sobre ellas a partir de una base científica. Intentó convencer a la clase médica, primero en Viena y luego en París, de que sus curas eran genuinas y que el magnetismo animal era real. Pero las autoridades médicas no podían admitir la supuesta cientificidad de sus teorías. Con el tiempo, Mesmer se rindió a causa de estos desaires repetidos y porque sintió que estaba siendo traicionado por alguno de sus seguidores. Dejó París en 1784 y vivió el resto de su vida separado del movimiento que él mismo había comenzado.


Dicho movimiento fue enormemente popular. En los años previos a la Revolu-ción Francesa, llegó a suscitar más interés entre los franceses que las cuestiones relacio-nadas con la revolución. Durante la década de 1780 aparecieron por toda Francia logias mesméricas. Mesmer consiguió el “mecenazgo” del Marqués de Lafayette y mantuvo una breve correspondencia con George Washington. Su teoría ofreció exactamente el tipo de pseudociencia adecuada para esa época. Fue lo bastante científica como para atraer al nuevo racionalismo, y lo bastante espiritual como para atraer también las ne-cesidades religiosas latentes.


Una pregunta difícil de responder es la de si Mesmer fue o no un charlatán. De-mandó obediencia absoluta a sus seguidores para que no traicionaran su invención (como también hizo Freud). Sus sesiones de tratamiento eran fantásticas reuniones de espiritismo, con Mesmer ataviado con túnicas místicas. En resumen, vino a ser, al mis-mo tiempo, un mago y un pionero de la psicología de las enfermedades psíquicas.


En el núcleo del mesmerismo existía una herramienta útil para el tratamiento de las neurosis. De hecho, Mesmer curó a mucha gente de una gran variedad de síntomas histéricos. Pero el aspecto esencial de estas curas fue el trance que inducía a sus pacien-tes y, para sus críticos, este trance se debía al control psicológico que una persona ejer-cía sobre otra y no al paso de un fluido invisible de un cuerpo a otro. Una vez que se comprendió esto, el mesmerismo se transformó en hipnotismo.


Esta transformación comenzó en Francia. La Real Academia Francesa de Cien-cias decidió en 1825 investigar de nuevo el magnetismo animal; su informe, que se hizo público en 1831, concluyó que podía considerarse al trance magnético como un estado mental real aunque inusual, que podía ser utilizado por los médicos y que merecía nue-vas investigaciones.


A finales de la década de 1830, el Barón Dupotet de Sennevoy llevó el magne-tismo a Inglaterra, en donde dirigió una serie de demostraciones magnéticas que atraje-ron la atención de un médico innovador, joven y radical llamado John Elliotson (1791-1868). Pero este médico, al igual que Mesmer, acabó finalmente siendo expulsado de la medicina. James Esdaile (1808-1859) fue otro médico inglés perseguido por intentar utilizar el mesmerismo, especialmente como anestésico.


James Braid (1795-1860) completó la transformación del mesmerismo a lo que llamó neuro-hipnotismo, o hipnotismo más abreviadamente (del griego “hipnos”, que significa sueño). Braid escribió en su libro “Neurypnology” que el estado hipnótico de-pende de “las condiciones psíquicas (mentales) y físicas del paciente... en ningún caso de la voluntad o los pases del operador despidiendo un fluido magnético”. Así, este au-tor rescató al hipnotismo del ambiente ocultista del mesmerismo para dárselo a la medi-cina científica. Aunque, por otra parte, el propio Braid se encontró con la resistencia de la clase médica e, incluso hoy, el hipnotismo no se ha despojado completamente de su imagen ocultista.


El hipnotismo progresó en Francia como una forma de tratamiento de la histeria. En este país, se elaboraron dos teorías sobre la naturaleza del trance hipnótico. Los tra-bajos de Ambroise Auguste Liébeault (1823-1904) dieron origen a una escuela de pen-samiento en Nancy, que fue continuada por su discípulo Hippolyte Bernheim (1837-1919). Esta escuela defendía que el estado hipnótico era una intensificación de ciertas tendencias del sueño o la vigilia ordinaria. Por el contrario, la escuela rival del hospital de la Salpêtrière de París mantenía que el estado hipnótico era un estado completamente anormal que se encontraba sólo en pacientes histéricos. Tanto la hipnosis como la his-teria se consideraban pruebas de la existencia de un sistema nervioso patológico. Jean-Martin Charcot (1825-1893) era el líder y portavoz de la escuela de la Salpêtrière, a cuyas clases asistió Freud durante algunos meses. Los desarrollos posteriores apoyaron el concepto de hipnosis defendido por la escuela de Nancy, pero todavía hoy sigue sin estar clara la naturaleza exacta del estado hipnótico.

2.4.2.- La revuelta contra el materialismo: espiritualismo e investigación psíquica.


La crisis del naturalismo empeoró después de que Huxley proclamara que los humanos sólo eran simios bien desarrollados. La fe ciega en un alma inmortal había si-do aniquilada. De esta manera, muchas personas serias, incluyendo a científicos bien conocidos, se volvieron a la propia ciencia, especialmente después de 1859, buscando la certeza de que había algo más para la vida humana que la mera maquinaria corporal.


Frederic Myers (1843-1901) fue el líder de la investigación psíquica durante el siglo XIX. Ya desde niño, a Myers le horrorizaba la idea de no poder vivir eternamente. Este miedo se intensificó cuando perdió su fe religiosa durante su educación, como le ocurrió a muchos victorianos. Tras un encuentro con el filósofo Henry Sidgwick, éste le animó a buscar científicamente pruebas de la existencia de la inmortalidad. Myers acep-tó el desafío de Sidgwick y reunió una cantidad enorme de datos pertinentes. Ambos fundaron la Society for Psychical Research.


El libro de Myers “Human Personality and Its Survival of Bodily Death” se ganó el respeto del mismo William James, quien fue presidente de la Society for Psychical Research. Myers realizó una revisión de todo el campo de la psicología anormal, desde el sueño hasta los mensajes de los espíritus difuntos. Su aproximación a estos problemas fue siempre psicológica. Y fue el primer escritor inglés que difundió los estudios inicia-les de Freud sobre la histeria.


Myers, al igual que Freud, formuló una teoría del inconsciente, al que denominó yo subliminal. En manos de Freud, el inconsciente fue una afrenta al orgullo humano, al revelar las profundidades aterradoras, impulsivas e irracionales que subyacen al pensa-miento consciente. Sin embargo, la concepción del yo subliminal que tenía Myers era de carácter romántico. Es verdad que, como dijo Myers, el yo subliminal es irracional, pero nos permite comunicarnos con un mundo espiritual que trasciende al material. Para Myers, la existencia de este yo subliminal demostraba la existencia de la separación en-tre la materia y el alma.


Myers podía parecerse en ocasiones a un naturalista como Huxley, como cuando escribió: “la autoridad de los credos y las iglesias será reemplazada por la del experi-mento y la observación”; pero el círculo de Huxley no recibió bien a la investigación psíquica. El propio Huxley denunció sarcásticamente al espiritualismo. A pesar de esta hostilidad, los intelectuales de la Society for Psychical Research continuaron y, en el ámbito popular, el espiritualismo se aproximó a una manía hacia finales de siglo. La in-vestigación psíquica, conocida en la actualidad como parapsicología, persiste en las re-vistas académicas y en los programas de investigación, y proliferan los cursos universi-tarios sobre el tema. No obstante, para los científicos, levanta más sospechas aún que el hipnotismo.

3.- HACIA LA CIENCIA DE LA PSICOLOGÍA:

3.1.- La comprensión del cerebro y del sistema nervioso:

3.1.1.- El cerebro:


Hasta el momento, incluso los esporádicos psicólogos-médicos que hemos visto fundaron sus psicologías sobre principios filosóficos y no fisiológicos. Hartley es un buen ejemplo. Erigió su psicología sobre los principios de la filosofía asociacionista y sólo la respaldó con la explicación especulativa que dio Newton sobre la función ner-viosa. Priestley, uno de sus seguidores, realizó una edición del libro “Observations on Man” de Hartley en la que omitió toda la fisiología.


Franz Joseph Gall (1758-1828) invirtió esta relación. Podría considerarse a este autor realmente como el fundador de la neuropsicología, ya que fue el primero que con-sideró seriamente la idea de que el cerebro es el asiento del alma. Está idea no era preci-samente nueva: Platón lo creía; los científicos griegos de Alejandría lo habían demostra-do; la psicología medieval de las facultades situó a cada una de ellas en una parte dife-rente del cerebro. Sin embargo, hasta entonces, todo esto había tenido poco efecto en el pensamiento psicológico. Fue Gall el primero que afirmó que el cerebro era el órgano específico de la actividad mental de la misma manera que el estómago era el de la di-gestión.


El empirismo francés y el asociacionismo, especialmente el sensualismo defen-dido por Condillac, fueron los antecedentes filosóficos contra los que Gall reaccionó. Para empezar, los empiristas afirmaban que la experiencia era la base adecuada para la ciencia, pero aún así su propia psicología, la ciencia de la naturaleza humana planteada por Hume, era completamente especulativa, careciendo de referencias a la conducta objetiva o al cerebro que la controla. Gall escribió en su libro “On the functions of the Brain”: “¿Cómo explicamos por la sensación, por la atención, etcétera, el talento para la música, la mecánica, la pintura, la poesía, etcétera?”. Las facultades de los filósofos existen pero “no son aplicables al estudio detallado”, carecen de utilidad para las inves-tigaciones empíricas específicas que la ciencia requiere.


Condillac había intentado derivar cada facultad de la mente a partir de la sensa-ción y la asociación. Pero Gall intentó comparar funciones conductuales específicas con regiones particulares del cerebro y, para ello, efectuó estudios anatómicos detallados. Pensaba que las facultades bien desarrolladas debían corresponderse con partes del cere-bro bien desarrolladas, de mayor tamaño que las que servían para facultades menos desarrolladas, y que su tamaño relativo se detectaría en el cráneo como protuberancias. En realidad, aunque la hipótesis de Gall era nueva, la idea de que los rasgos de persona-lidad se revelan en la cara y en el físico es tan vieja como el mundo. Young (1970) ha esquematizado la teoría de Gall de la siguiente forma:
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Basándose en sus observaciones, elaboró una larga lista de facultades (destructi-vidad, amistad, lenguaje, etc.) y localizó cada una de ellas en una región particular del cerebro. Así, la destructividad se situaba justo encima de la oreja. Los seguidores de Gall aumentaron esta lista para incluir facultades como la veneración, cuya presencia se creía que demostraba la existencia de Dios.


Gall era nativista y materialista. Su psicología fue también conductista antes que introspeccionista. Su sistema se basaba en la observación de las conductas y las protu-berancias del cerebro. Por tanto, fue la “primera psicología objetiva, no subjetiva”, y fue también una psicología de las diferencias individuales. 


Las concepciones de Gall señalaron dos direcciones, una científica y otra ocul-tista. Científicamente, inspiró a los fisiólogos con mentalidad más experimental a inves-tigar la localización de las funciones conductuales en zonas particulares del cerebro, los cuales terminaron rechazando el sistema de Gall por considerarlo una pseudociencia. La otra dirección que tomaron las ideas de Gall (la dirección ocultista) fue la de atraer a la sociedad profana. Johann Caspar Spurzheim (1776-1832), su colega más cercano y el que acuñó el término frenología (que Gall rehusó aceptar), popularizó el concepto con-virtiéndolo en una filosofía optimista de la vida de carácter general. Sus actividades mi-sioneras le llevaron a Estados Unidos, una tierra más fértil para la frenología. Murió po-co tiempo después de su llegada, pero George Combe, un frenólogo inglés, continuó su trabajo.


El crítico principal de Gall fue uno de los fisiólogos franceses más importantes: Jean-Pierre-Marie Flourens (1794-1867), uno de los pioneros de las investigaciones experimentales del cerebro. Este autor ridiculizó la frenología y argumentó que los he-misferios cerebrales actuaban como una unidad, en la que no existían órganos especia-lizados encargados de funciones mentales especiales. Pero las conclusiones de Flourens estuvieron más influidas por ideas filosóficas que las de Gall. Flourens era un dualista cartesiano que consideraba que el alma residía en los hemisferios cerebrales, y que, al ser el alma unitaria, también debía serlo la acción de estos hemisferios. La talla científi-ca de Flourens garantizó el éxito de su ataque a Gall, y sus ideas sobre la acción unitaria del cerebro se convirtieron en un dogma durante décadas.

3.1.2.- El sistema nervioso:


François Magendie (1783-1855) anunció en 1822 un descubrimiento de implica-ciones trascendentales a largo plazo. Anteriormente, el fisiólogo inglés Charles Bell (1774-1842), basándose en disecciones, había distinguido dos conjuntos de nervios en la base de la columna vertebral. Bell sugirió que uno de ellos transportaba información ha-cia el cerebro (nervios sensoriales), mientras que el otro la transportaba desde el cerebro a los músculos (nervios motores). Previamente, lo que se pensaba era que los nervios funcionaban en ambas direcciones. Magendie descubrió lo mismo que Bell aunque de una forma más concluyente, experimentando con animales vivos. La siguiente década en la fisiología cerebral fue extendiendo esta distinción sensoriomotora a zonas superio-res de la columna vertebral, hasta llegar al cerebro.


Pierre Paul Broca (1824-1880) observó, durante la autopsia a pacientes que mos-traban desórdenes del habla, la existencia de una misma área dañada en el lóbulo frontal izquierdo del cerebro. Broca consideró que este descubrimiento ofrecía un apoyo limita-do a las ideas de Gall, si bien rechazó el estudio de las protuberancias.


Otros investigadores habían extendido mientras tanto la distinción entre nervios sensoriales y motores a zonas superiores de la médula y el cráneo. Dos investigadores alemanes, Gustav Fritsch y Eduard Hitzig, anunciaron en 1870 que la excitación eléctri-ca del cerebro podía producir movimientos, y que cuando se estimulaban zonas diferen-tes del cerebro, éstas parecían regular movimientos distintos.


Este resultado animó a otros investigadores a realizar mapas del cerebro, locali-zando en ellos cada una de las funciones sensoriales y motoras. Los mapas cerebrales son extraordinariamente precisos en la actualidad, y permiten localizar los tumores con gran exactitud. De esta manera, podría decirse que ha nacido una “nueva frenología” en la cual a cada zona del cerebro se le asigna una función conductual o sensorial. Pero es-tas nuevas localizaciones son diferentes de las propuestas por Gall, ya que son el resul-tado de extender al cerebro la distinción de los nervios sensoriomotores. Es más, incluso en la actualidad no todos los neuropsicólogos aceptan la localización de las funciones cerebrales. Algunos defienden que el cerebro actúa como una unidad, y que la informa-ción que está presente en una zona, lo está también en otras, al menos potencialmente.


La formulación del cerebro como una máquina compleja de reflejos, de entradas sensoriales y acciones motoras, hizo posible que el asociacionismo se integrara con la fisiología científica en vez de con la especulativa. 

3.2.- La invención de los métodos experimentales:

3.2.1.- Cronometría mental:


Una función importante de la astronomía es la de trazar mapas precisos con la posición de las estrellas. Hasta la llegada de los métodos fotográficos y mecánicos mo-dernos, gracias a los cuales el astrónomo mira por el telescopio muy raramente, la loca-lización precisa de las estrellas dependía de la capacidad de éste para anotar el momento exacto en el que una estrella atravesaba el meridiano de Greenwich.


Un astrónomo ayudante del Observatorio de Greenwich fue despedido en 1795 cuando su superior descubrió un error, una diferencia de 0.5 segundos, entre los cálcu-los de ambos. Años después, este suceso llamó la atención del astrónomo alemán F. W. Bessel (1784-1846), que comenzó a realizar comparaciones entre los cálculos de tiempo que realizaban diferentes astrónomos. Bessel descubrió que todos ellos discrepaban en la velocidad de tránsito de la que informaban, por lo que formuló “ecuaciones persona-les” para intentar corregir esta grave situación. Por ejemplo, la “ecuación personal” de los astrónomos de Greenwich sería “subalterno - superior = 0.5 segundos”. Pero, por desgracia, el uso de las ecuaciones personales asumía que las diferencias individuales entre los astrónomos eran estables, lo cual más adelante se demostró que era falso. Estos problemas sólo pudieron resolverse cuando se consiguió la automatización de la obser-vación.


Mientras tanto, el gran físico alemán Hermann von Helmholtz, buscando una respuesta al problema de la velocidad de la conducción nerviosa, ideó en 1850 un expe-rimento sobre el tiempo de reacción utilizando el nervio motor de la pata de una rana. Antes de su investigación, se creía que los impulsos nerviosos viajaban a velocidades infinitas, pero Helmholtz estimó que la velocidad del impulso nervioso era de 26 metros por segundo.


Estas dos líneas de investigación sobre el tiempo de reacción se reunieron en el trabajo del fisiólogo holandés F. C. Donders (1818-1889). Helmholtz había medido el tipo más simple de reacción estímulo-respuesta (E-R), y los astrónomos habían investi-gado, con un propósito totalmente distinto, procesos mentales como el juicio. La contri-bución de Donders fue la de investigar el tiempo de reacción con procesos mentales complejos. Este método se denominó “cronometría mental”, porque parecía ser una for-ma objetiva de medir los procesos mentales y fisiológicos.


Wundt empezó a utilizar este método muy pronto para asegurar así la naturaleza científica de la psicología experimental frente a la psicología filosófica. Desde entonces, el estudio de los tiempos de reacción ha tenido sus altibajos en la historia de la psicolo-gía, pero aún permanece como una técnica importante.

3.2.2.- Psicofísica: el primer programa de investigación en psicología.


E. G. Boring, el decano de los historiadores de la psicología, data la fundación de la psicología experimental en 1860, el año en que Gustav Theodore Fechner (1801-1887), un físico retirado, publicó “Elements of Psychophysics” (“Elementos de psicofí-sica”). Según Boring, Fechner fue el primer investigador de la psicología experimental. Con anterioridad, sobre todo por la influencia de Kant, se pensaba que no era posible experimentar con la mente, pero Fechner demostró que sí se podía hacer.


La grandeza de Fechner consistió en observar que si controlamos los estímulos a los que se expone una persona, podemos manipular el contenido de su conciencia. Este control hace posible el experimento mental. Podemos poner a una persona a levantar objetos cuyo peso conocemos, a escuchar tonos cuyo volumen conocemos, y así sucesi-vamente, y podemos relacionar matemáticamente la magnitud del estímulo (R) con la fuerza de la sensación resultante (S). Así descubrió su fórmula “S = k log R” (siendo k una constante). Por ejemplo, será más fácil distinguir entre un peso de diez onzas y otro de once onzas, que entre un peso de diez libras y otro de diez libras y una onza.


La aproximación de Fechner no carecía de antecedentes. El método básico de pedir a los sujetos que distinguieran diferencias entre estímulos había sido utilizado por primera vez por el fisiólogo E. H. Weber (1795-1878). Y la noción de tratar a las sensa-ciones como estados conscientes que varían cuantitativamente se remonta a las mónadas de Leibniz.


Finalmente, con respecto al problema mente-cuerpo, Fechner mantuvo una posi-ción a la que podríamos denominar “del doble aspecto”: creía que la mente y el cerebro eran simplemente dos aspectos de la misma realidad subyacente y que, por tanto, los es-tímulos físicos y las sensaciones subjetivas debían estar relacionados funcionalmente.


Con todo, no puede considerarse a Fechner como el fundador de la ciencia de la psicología porque, a diferencia de Wundt, no abrió un camino reconocido socialmente que los psicólogos pudieran seguir. Sin embargo, Fechner fundó la psicología experi-mental. Y, aunque el suyo no fue el único método que utilizó, fue uno de los más impor-tantes para Wundt. 

3.3.- La filosofía en el umbral de la psicología:


Alexander Bain, guiado por el deseo de unir la psicología a la fisiología, publicó dos volúmenes impresionantes titulados “The Senses and the Intellect” (1855) (“Los sentidos y el intelecto”) y “The Emotions and the Will” (1859) (“Las emociones y la vo-luntad”). La revisión que este autor llevó a cabo acerca del asociacionismo y la fisiolo-gía fue tan extensa que abarcaba todos los temas psicológicos.


La importancia de Bain reside en haber logrado realizar una síntesis de un mate-rial que tomó prestado de otros autores. La idea de unir fisiología y psicología filosófica era antigua. El asociacionismo defendido por este autor procedía de Hartley y de los Mill. Su fisiología arrancaba de la fisiología sensoriomotora del fisiólogo alemán Johan-nes Müller (1801-1858). La mayoría de los textos de psicología general que se editan en la actualidad están organizados como los libros de Bain, comenzando por el papel de las funciones nerviosas simples en la sensación y acabando en el pensamiento y las relacio-nes sociales. La integración que este autor llevó a cabo ha sido enormemente influyente.


Bain fundó en 1874 la revista “Mind”, que todavía existe y es un órgano de difu-sión de la psicología filosófica. Sin embargo, sus puntos de vista fueron demasiado filo-sóficos y su concepción sobre la mente quedó obsoleta muy pronto. Nunca realizó expe-rimentos. Los pragmatistas norteamericanos serían los que desarrollarían sus ideas sobre la conducta.


Hyppolyte-Adolphe Taine (1828-1893) fue el último de los psicólogos filosófi-cos franceses más notables. Su obra “On Intelligence” (1870) (“Sobre la inteligencia”), fue la que utilizó William James como texto cuando comenzó a enseñar psicología en Harvard. Taine presenta en este libro una integración de la psicología de la asociación parecida a la realizada por Bain. Consideraba que la tarea de la psicología era similar a la de la química, “descomponer (los compuestos) en sus elementos para mostrar las di-ferentes formas en que estos elementos son capaces de agruparse”. Propuso, siguiendo a Leibniz, que las sensaciones conscientes no son otra cosa que agregados simples de sen-saciones efímeras más débiles, sólo marginalmente conscientes. Y defendió que cada suceso de la conciencia tenía un evento neural correspondiente, pero que lo inverso no era cierto porque algunos eventos neurales sólo originan sensaciones inconscientes. La mente y el cerebro los concebía en términos muy semejantes a los que Hume y Hartley habían planteado.


En Alemania, la psicología luchó con la herencia del idealismo kantiano. Así, Wundt estudió la conciencia individual y enfatizó la importancia de la voluntad como fuerza unificadora de la vida mental. Todas estas ideas forman parte de la filosofía idea-lista. También Freud estuvo influido por el concepto (defendido por Schopenhauer) de fuerzas primitivas inconscientes que están escondidas en la personalidad. No obstante, los idealistas alemanes buscaban el conocimiento platónico trascendente de un Espíritu Absoluto y, en su contexto, la investigación empírica resultaba trivial. De hecho, los idealistas (Hegel de una forma especialmente enérgica) se opusieron activamente al de-sarrollo de la psicología empírica.


Hermann Lotze (1817-1881) fue el principal psicólogo filosófico alemán. En cierto sentido, elaboró una versión alemana de la psicología de Bain o Taine. Su princi-pal obra fue “Outlines of Psychology” (1881) (“Bosquejos de psicología”), donde pro-puso un punto de vista empirista acerca de la conciencia. Pero Lotze no se dedicó com-pletamente al empirismo y al naturalismo. Insistió en que (a pesar de que la fisiología ofrecía una aproximación válida a los aspectos materiales de la mente) todos los seres humanos y los animales poseían almas otorgadas por la divinidad. Rechazó el materia-lismo en favor del dualismo cartesiano y se ganó la admiración de los psicólogos de habla inglesa, como James Ward y William James, que no estaban satisfechos con las psicologías reductivas y asociacionistas.


Hermann von Helmholtz (1821-1894), probablemente el científico natural más importante del siglo XIX, fue un exponente más consistente del naturalismo y del empi-rismo. A los veintiséis años formuló la ley de la conservación de la energía y, después, la mayor parte de su carrera la ocupó en estudios fisiológicos.


La teoría de Helmholtz sobre la inferencia inconsciente ha sido de particular im-portancia para la psicología. Por ejemplo, si la percepción del espacio no es una intui-ción visual innata, a lo largo del desarrollo debemos aprender a calcular la distancia que existe entre los objetos y nosotros, tal y como había propuesto anteriormente Berkeley. Helmholtz teorizó que estos cálculos, o inferencias, deben ser inconscientes y, además, deben aprenderse de forma inconsciente, como ocurre con la adquisición del lenguaje.


Helmholtz fue un defensor enérgico de las ciencias naturales, y menospreció a los filósofos idealistas. Además, las propias investigaciones de Helmholtz apoyaron al materialismo. Su teoría de la conservación de la energía inspiró el juramento de algunos físicos jóvenes: “ninguna otra fuerza diferente a las físico-químicas está activa en el in-terior del organismo”. Esta misma actitud fue la que animó al joven Freud a escribir su inacabado “Proyecto de una psicología para neurólogos”.


No obstante, Helmholtz era consciente de los peligros que entrañaba el materia-lismo excesivo cuando escribía en su libro “Thought in Medicine” (1877): “no olvide-mos que el materialismo es una hipótesis metafísica... Si esto se olvida, el materialismo se convierte en un dogma”.

4.- CONCLUSIÓN:

4.1.- La crisis del siglo XIX:


El siglo XIX fue un siglo de conflictos, y estos conflictos siguen estando todavía entre nosotros. La Revolución Industrial trajo un progreso material sin precedentes y una pobreza urbana tremenda. El resurgimiento de la religión fue general. Se inculcó a las personas una feroz moralidad sexual, mientras que se aceptaba que la prostitución y el crimen fueran endémicos.


Uno de los conflictos principales del siglo XIX fue el que se produjo entre el naturalismo científico y la antigua creencia en una realidad espiritual trascendente. La ciencia amenazaba con la deshumanización, al reducir al individuo a una colección de sustancias químicas. Parecía que se despojaba al mundo de significado y a las personas de libertad y dignidad.


Algunos de los defensores del naturalismo no parecieron ver estos conflictos. Creyeron que era posible encontrar soluciones técnicas y científicas para cada problema humano. Así de la ciencia surgió una nueva religión, el cientificismo propugnado por autores como Comte y Huxley.

4.2.- La fundación de la psicología:


Las tres formas fundacionales de la psicología emergieron del siglo XIX. Wundt fundó la “psicología de la conciencia”, Freud fundó la “psicología del inconsciente” y diferentes psicólogos norteamericanos fundaron la “psicología de la adaptación”.

- - - - - -
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