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1.- SIGLOS X Y IX a.C.: ANTES DE LA FILOSOFÍA.

1.1.- El pasado es como otro país:


Hace algunos años visité el Museo Británico de Londres y me sorprendió que la información sobre los mármoles de Elgin (parte del friso decorativo del techo del Parte-nón de la Acrópolis) se refiriese sólo a aspectos formales de sus características estéticas. Pensé que podía deberse a que la arqueología en Europa se ha desarrollado como una rama de la historia del arte, y no como en Norteamérica, que proviene de la antropología y se interesa más por la cultura.


Pero, posteriormente, me enteré de que el asunto es más complejo: nadie sabe con seguridad lo que significan los mármoles de Elgin. A pesar de que el Partenón fue construido en el siglo V antes de Cristo, los griegos no nos legaron ninguna explicación al respecto. Quizás porque la gente raramente escribe sobre aquello que se da por senta-do.


El trabajo del historiador consiste en describir el pasado. Pero el pasado es como otro país y, aunque nos enriquecemos al conocerlo igual que cuando viajamos, también es imposible que lleguemos a comprenderlo en todos sus detalles.

1.2.- La psicología de la Edad de Bronce:


En su diálogo “Teeteto”, Platón XE "Platón"  señala que el comienzo de la filosofía se produ-ce a partir de la curiosidad humana. Ya los hombres prehistóricos realizaron incisiones talladas sobre huesos que representaban importantes regularidades astronómicas como, por ejemplo, las fases de la luna.


Pero nuestro acceso más remoto a la psicología se halla en los poemas homéri-cos “La Ilíada” y “La Odisea”. Al escribir ambas obras, Homero XE "Homero"  (siglos X – IX antes de Cristo) nos legó la más antigua psicología popular de la que tenemos noticia, porque en-tonces ya era milenaria y se remontaba a la Edad de Bronce.


“La Ilíada” y “La Odisea” no contienen ninguna palabra para designar a la mente o a la personalidad. La más cercana es la palabra “psuche” (transcrita tradicionalmente, aunque de forma errónea, “psyche”) que significa “el aliento de vida”, ya que su salida de un guerrero herido implica su muerte. Además, durante el sueño o durante un desma-yo, puede separarse del cuerpo y vagar a su alrededor, y puede sobrevivir a la muerte corporal. Pero nunca se considera un elemento activo mientras la persona está conscien-te, y tampoco se le considera como causa de ningún comportamiento.


Por el contrario, el comportamiento se atribuye a diferentes entidades parecidas al alma que operan de forma independiente y que residen en diferentes partes del cuer-po. Por ejemplo, “thumos”, situado en el corazón, regía las acciones relacionadas con las emociones. Pero ninguna de estas almas sobrevivía a la muerte del cuerpo; de modo que, tras la muerte, las “psuches” permanecían mentalmente mutiladas, privadas de pen-samiento, sentimientos y lenguaje. Por otra parte, no todas las “psuches” iban al Hades, ya que era necesario que el cuerpo recibiera un entierro adecuado para que pudiera efec-tuarse la transición.


La concepción heroica de la virtud (la buena vida) de la Edad de Bronce signifi-caba vivir honorablemente según el código de los guerreros y lograr la inmortalidad de-mostrando las capacidades en la batalla. Esta concepción homérica de la virtud (“arete”) era radicalmente diferente de la actual al menos en dos aspectos importantes: era algo que se podía alcanzar, en vez de una forma de ser, y que sólo podían alcanzar algunos afortunados, no todo el mundo. Fue la filosofía del estoicismo, que se desarrolló en los últimos siglos antes de nuestra Era, la que empezó a cambiar esta concepción de la vir-tud por la actual.

2.- SIGLOS VI Y V a.C.: DEBATE, LEY Y NATURALEZA.

LA FILOSOFÍA Y LA PSICOLOGÍA INICIAN SU ANDADURA.

2.1.- La democracia griega y la tradición crítica:


Los sistemas de pensamiento que se denominan “cerrados” son aquellos que consideran que están en posesión de la verdad hasta el punto de desautorizar cualquier crítica no con razones o evidencias, sino atacándola como defectuosa (por ejemplo, las diferentes religiones, los diferentes partidos comunistas, las diferentes escuelas de psi-coanálisis, etc.)


Los filósofos de la Grecia clásica fueron los primeros pensadores que progresa-ron gracias al empleo de la crítica. Con Tales XE "Tales"  de Mileto, se inició una tradición de “crí-tica sistemática” cuyo propósito era la mejora de las ideas. Además, establecieron las bases fundamentales de la discusión libre, separando el carácter de las personas de la plausibilidad de sus ideas. Es decir, en un sistema de pensamiento “abierto” las ideas son consideradas en sí mismas, independientemente de la persona que las propone.


La Edad de Bronce griega estuvo gobernada por reyes semidivinos cuya palabra era la ley. La desaparición de esta sociedad micénica fue seguida por un largo período de oscuridad. Y fue al comienzo de lo que ya podemos considerar como historia, en la primera mitad del primer milenio antes de Cristo, que aparecieron las “polis”.


La “polis” estaba gobernada por los hombres libres (en Atenas, 40.000 hombres libres, sin contar las mujeres, los niños, los esclavos y los extranjeros), que era quienes decidían las leyes en asambleas democráticas. Y fue por extensión de la ley de la “polis” a la naturaleza, que surgió la investigación de las leyes naturales. (Como se observa en los mitos, donde hasta Zeus estaba sometido a restricciones). La filosofía y la ciencia libres e imparciales sólo podían surgir en una sociedad libre, donde fueran posibles la crítica y la discusión abierta e impersonal.

2.2.- La comprensión del universo: los naturalistas.


Tales XE "Tales"  de Mileto (florecido el 585 antes de Cristo. -Nota: una persona “florece” al alcanzar, aproximadamente, la edad de cuarenta años), además de inaugurar la tradición crítica, se desplazó desde las interpretaciones religiosas o espirituales del universo hacia una explicación naturalista. Propuso que el elemento simple (“physis”) del que se com-ponen todas las cosas era el agua, que adopta múltiples formas (madera, piedra, humo, etcétera). Del término “physis” proviene el nombre de “físicos”.


Su discípulo Anaximandro XE "Anaximandro"  de Mileto (florecido el 560 antes de Cristo) propuso otra “physis” (el “apeiron”) que no se correspondía con ningún elemento reconocible. Y, además, anticipó el concepto de evolución adaptativa que sería elaborado siglos des-pués por Darwin XE "Darwin" .


Jenófanes XE "Jenófanes"  de Colofón (florecido el 530 antes de Cristo), aunque fue más un poe-ta que un filósofo, amplió la tradición crítica aplicándola a la religión griega. Así se ini-ció la lucha entre el naturalismo científico y la religión que alcanzaría su punto culmi-nante, en el siglo XIX, con Darwin XE "Darwin"  y su teoría de la evolución.


Pitágoras XE "Pitágoras"  de Samos (florecido el 530 antes de Cristo), matemático y filósofo (fue él quien inventó este término), tuvo una mayor influencia sobre los filósofos posterio-res, especialmente sobre Platón XE "Platón" . Las matemáticas eran para Pitágoras (famoso por el teorema que lleva su nombre) la clave mágica del cosmos. Fundó una secta religiosa se-creta que veneraba a las matemáticas. Sus discípulos, los pitagóricos, trazaron una nítida distinción entre el alma y el cuerpo y afirmaron que el alma puede existir sin el cuerpo.

Posteriormente, Platón XE "Platón"  puso tanto énfasis en el cuidado del alma y en el carácter purifi-cador de las matemáticas que, en ese sentido, se le puede considerar un seguidor de Pi-tágoras.

2.3.- Ser y devenir; apariencia y realidad: Parménides XE "Parménides"  y Heráclito XE "Heráclito" .


Parménides XE "Parménides"  de Elea (florecido el 475 antes de Cristo) fue el primer portavoz de la filosofía del Ser. Su tesis era: “lo que es, es”. La realidad que subyace al universo es una substancia permanente, un Ser puro e inmutable. El cambio, el devenir, no es más que una ilusión de la mente. La filosofía del Ser, ampliada por Platón XE "Platón" , se convertiría en una doctrina moral con verdades y valores eternos.


Heráclito XE "Heráclito"  de Éfeso (florecido el 500 antes de Cristo) fue el principal portavoz de la filosofía del Devenir, que proponía que lo único constante en el universo es el cambio y que los valores morales también cambian con el tiempo. Su “physis” era el fuego, y su aforismo más famoso era que nadie puede bañarse dos veces en el mismo río. No obs-tante, Heráclito también defendió que el cambio se producía en función de una serie de leyes, que no era debido al capricho, al azar. De modo que la filosofía y la ciencia pue-den alcanzar verdades, pero referidas a estas leyes del cambio, no a objetos estáticos.


Desde esta época, la lucha entre el Ser y el Devenir ha sido librada por muchos pensadores. A partir de Platón XE "Platón" , la filosofía del Ser dominaría el pensamiento occidental hasta la edad moderna. El Devenir sólo triunfaría en la ciencia a partir de Darwin XE "Darwin" .


El debate entre la filosofía del Ser y la filosofía del Devenir tuvo un carácter me-tafísico, pero generó una importante dificultad epistemológica. Para Parménides XE "Parménides" , la Rea-lidad era el Ser y la Apariencia era el Cambio. Pero según Heráclito XE "Heráclito"  era al contrario. De modo que Parménides, al desconfiar de los sentidos y apoyarse sólo en la lógica pura, inició la corriente filosófica del “racionalismo”. Mientras que Heráclito, al apoyarse en la experiencia adquirida por nuestros sentidos, inició la corriente del “empirismo”.

2.4.- Los primeros protopsicólogos: Alcmeón XE "Alcmeón"  y Empédocles XE "Empédocles" .


La fundación de la psicología en el siglo XIX se debió a médicos-filósofos como Freud XE "Freud" , Wundt XE "Wundt"  y William James XE "James, William" . Pero ya en Grecia encontramos los primeros médicos-filósofos (que llamaremos protopsicólogos), que se aproximaron a los problemas de la mente desde la fisiología.


Alcmeón XE "Alcmeón"  de Crotona (florecido el 500 antes de Cristo) fue el primer médico que practicó disecciones. Sostuvo que la sensación y el pensamiento tienen lugar en el cere-bro. Y propuso una concepción de la percepción que se convirtió en la primera teoría psicológica de la mano de Empédocles XE "Empédocles"  de Acragas.


Empédocles XE "Empédocles"  de Acragas (florecido el 450 antes de Cristo) puede ser considerado como el fundador del empirismo. Desarrolló la teoría de la percepción de Alcmeón XE "Alcmeón"  pro-poniendo que los objetos emiten efluvios, que son copias específicas de tales objetos, para cada modalidad sensorial. (La ciencia actual ha descubierto que así es como viene a funcionar el sentido del olfato). Este fue un paso importante para el naturalismo pues-to que daba una explicación puramente física de la actividad mental frente a quienes atribuían dicha actividad al alma.


Empédocles XE "Empédocles"  es un buen ejemplo de por qué los empiristas han contribuido en mayor medida a la psicología que los racionalistas: para demostrar que los sentidos son fuentes fiables de la verdad, los empiristas necesitan proponer una teoría de la percep-ción. No obstante, los racionalistas también han contribuido a las teorías sobre la memo-ria, el pensamiento, la toma de decisiones y el desarrollo cognitivo.

2.5.- Los últimos físicos: el atomismo.


Los últimos filósofos clásicos que se interesaron por la naturaleza de la realidad física fueron Leucipo XE "Leucipo"  de Mileto (florecido el 430 antes de Cristo) y su discípulo Demó-crito de Abdera (florecido el 420 antes de Cristo). Se les denomina “atomistas” por ha-ber propuesto que todos los objetos están compuestos por átomos infinitesimalmente pe-queños.


Al llevar su hipótesis hasta sus últimas consecuencias, apoyaron tanto el mate-rialismo como el determinismo. Leucipo XE "Leucipo"  escribió: “Nada ocurre al azar; todo ocurre con razón y por necesidad”. Y Demócrito XE "Demócrito"  decía: “Sólo existen los átomos y el vacío. No existen ni Dios ni el alma”. Demócrito fue conocido como el “filósofo risueño” porque se reía del desatino de los seres humanos al creer en la libertad.


Los atomistas reforzaron el racionalismo al sostener que sólo la razón puede pe-netrar en la realidad de los átomos. Pero, por otra parte, Demócrito XE "Demócrito"  adoptó la teoría de la percepción de Empédocles XE "Empédocles"  y afirmó que cada objeto emite un tipo especial de átomos (“eidola”) que son captados por los sentidos. Sin embargo, Demócrito ya se dio cuenta de que esta teoría tenía una dificultad (que se convertiría en un atolladero para los filó-sofos del siglo XVIII, después de que el atomismo fuera recuperado por la Revolución Científica): que las “eidola” no poseen colores, por ejemplo, de modo que había que buscar otra explicación para las sensaciones subjetivas.


Demócrito XE "Demócrito"  propuso una ética que también se convertiría en un problema para los filósofos y psicólogos del siglo XVIII: el hedonismo. Es decir, al ser una teoría materia-lista, que rechazaba la existencia de Dios y el alma, sólo podía sugerir una guía para di-rigir la vida: la búsqueda del placer y la evitación del dolor. Aunque Demócrito añadió que el mayor placer es filosofar y que la vida feliz (buena) es la de quien se dedica a la filosofía, Platón XE "Platón"  (horrorizado por el hedonismo) llegó a sostener que se deberían quemar los libros de Demócrito.


Por último, señalaremos que el atomismo psicológico subyace hoy en día a todos los sistemas psicológicos (excepto la Gestalt) afirmando que las ideas complejas pueden ser analizadas como conjuntos de ideas simples.

2.6.- El humanismo: los sofistas.


La clave para conseguir el éxito en la polis ateniense era la retórica: el arte de la persuasión. Los maestros de retórica atenienses se denominaban sofistas (“sophistes” significa experto). (Los griegos fueron los primeros en la historia que dispusieron de profesionales remunerados, lo que supuso el inicio de la educación superior frente a la educación infantil).


Los sofistas no adoptaron ningún sistema concreto de filosofía, pero su idea central está reflejada en la siguiente frase de Protágoras XE "Protágoras"  (490-420 antes de Cristo): “El hombre es la medida de todas las cosas”. De forma que los podemos considerar “huma-nistas”, es decir, preocupados por la naturaleza humana y por la forma de vida del hom-bre en vez de por las preocupaciones protocientíficas de los naturalistas.


Protágoras XE "Protágoras"  parece apoyar un “empirismo relativista” al considerar que las verda-des prácticas subyacen en nuestra experiencia inmediata, en las apariencias, y no en una realidad especulativa. La verdad es algo relativo para cada perceptor (por ejemplo, dos personas que entren a la vez en la misma habitación, pueden encontrarla calurosa o fría según de donde provengan).


Igualmente, los sofistas defendieron un “relativismo cultural” al sostener que las diferentes culturas pueden resolver sus propios asuntos por diversas vías. (Lo que supu-so un pensamiento muy progresista en aquel tiempo puesto que, hasta entonces, los grie-gos consideraban que sólo existía una manera correcta de vivir, la suya, y llamaban “bárbaro” a todo el que no hablaba griego).


Por último, los sofistas consideraban que la filosofía y la ciencia no debían per-der el  tiempo en especulaciones sobre la realidad o los dioses (metafísica), sino que de-bían dedicarse a buscar logros prácticos que condujeran a la felicidad humana.


El relativismo de los sofistas representó un importante avance en el pensamiento occidental, pero también trajo algunos peligros. Hicieron aún más marcada la división entre “physis” (naturaleza) y “nomos” (ley humana). Consideraron el “nomos” como un conjunto de normas arbitrarias dentro de cada cultura, sin que ninguna de ellas fuese su-perior a las otras. El peligro que esto representó para la democracia ateniense quedó re-flejado en el diálogo de Platón XE "Platón"  “Gorgias”, donde el aristócrata Callicles sostiene que las leyes están hechas por ciudadanos débiles e inferiores, aunque muy numerosos, para en-cadenar a aquellos que son superiores por naturaleza y que deberían ser los gobernantes naturales.

2.7.- Ilustración y “Eudaemonia”: Sócrates XE "Sócrates"  (469-399 antes de Cristo).


Tal y como él mismo deseaba, Sócrates XE "Sócrates"  se convirtió en una figura problemática en su propia época y lo ha seguido siendo a lo largo de la historia. Aunque fuera un sol-dado admirado y un ciudadano ateniense, su origen era humilde (hijo de un albañil) y, al igual que Jesucristo, cambió los valores reinantes en su época. Hablándole al jurado que le condenó, les dijo: “No hago otra cosa que intentar persuadiros, tanto a los jóvenes co-mo a los ancianos, de que no hay que inquietarse por el cuerpo ni por las riquezas, sino por cómo conseguir que nuestro espíritu sea el mejor posible”.


Sócrates XE "Sócrates"  fue un filósofo moral, sin ningún interés por la física. Aunque los ate-nienses le consideraron un sofista, se centró en la búsqueda de la naturaleza de la verdad y de la bondad verdaderas y siempre proclamó que no sabía lo que eran. Sus discípulos terminaban por compartir su propio estado mental de “aporia” (ignorancia ilustrada).


Aunque Sócrates XE "Sócrates"  no llegó a desarrollar ninguna doctrina positiva, su filosofía contiene varias innovaciones importantes. La primera de ellas, consiste en sus indaga-ciones sobre la naturaleza de las virtudes: la justicia, la belleza, la bondad, etc., son todas cosas buenas, pero lo que tienen en común, o lo que es la “bondad” en sí misma, permanece ignorado. Platón XE "Platón"  y Aristóteles XE "Aristóteles" , al ampliar esta búsqueda (iniciada por Sócra-tes en la ética) a la totalidad de los conceptos, crearon el campo de estudio de la “episte-mología”: la búsqueda de la verdad.


El método socrático, denominado “elenchus”, fue también muy innovador. Só-crates se consideraba a sí mismo como una comadrona, ya que, por medio de preguntas, ayudaba a sus interlocutores a descubrir sus falsas creencias y alcanzar la “aporia”. Pen-saba que el conocimiento de la virtud está dentro de nosotros y debemos aprender a bus-carlo, ya que somos capaces de realizar juicios correctos sobre lo que es y lo que no es virtuoso (aunque no podamos dar razones que justifiquen nuestros juicios).


En cierto sentido, podemos considerar el “elenchus” socrático como el punto de partida de algunas psicoterapias profundas como el psicoanálisis. Al igual que ocurre en psicoanálisis, Sócrates XE "Sócrates"  sostenía que, aunque una persona hiciera siempre el bien, no se-ría verdaderamente buena y justa a menos que pudiera justificar racionalmente sus ac-ciones. Sócrates quería elaborar una teoría sobre la virtud (“theoria” significa contem-plación, no acción).


Platón XE "Platón"  adoptó más tarde la exigencia socrática de expresar el conocimiento a tra-vés de una teoría explícitamente formulada y justificada, modelo que se convirtió en la guía de la filosofía occidental y que, en psicología, persigue alcanzar una teoría ideal de la mente.


Finalmente, y debido a su interés por la virtud, Sócrates XE "Sócrates"  planteó algunas cuestio-nes importantes relacionadas con la motivación. Los filósofos griegos y romanos asu-mían que existía una estrecha relación entre la virtud y la “eudaemonia” (“felicidad”, “vivir bien”, “prosperidad”), por lo que no se preguntaban por qué el ser humano debía ser virtuoso, sino sólo por qué algunos no lo eran. Sócrates avanzó una respuesta inte-lectual al problema del mal: todos los seres humanos saben lo que es la virtud, pero al-gunos han aprendido creencias falsas que ocultan su conocimiento del bien y les condu-cen al mal. Para Sócrates, todo lo que se necesitaba para obrar adecuadamente era el conocimiento del bien, y no la buena voluntad o el amor o la virtud. Pero Platón XE "Platón"  y los primeros filósofos cristianos rechazaron esta explicación, ya que está claro que algunas personas, a pesar de distinguir perfectamente entre el bien y el mal, disfrutan de forma manifiesta con la maldad.

3.- SIGLOS V Y IV a.C.: LAS GRANDES FILOSOFÍAS CLÁSICAS.

3.1.- Platón XE "Platón"  (427-347 antes de Cristo):

        La búsqueda del conocimiento perfecto.

3.1.1.- Contexto:


Platón XE "Platón"  procedía de la clase aristocrática. Cuando Esparta venció a Atenas tras la larga guerra del Peloponeso, una camarilla de aristócratas, en la que estaban incluidos dos familiares de Platón, ejecutaron un golpe de Estado contra la democracia ateniense que duró bastante poco. Irónicamente, al derrocar a los golpistas se incluyó a Sócrates XE "Sócrates"  en la purga contra los aristócratas, quien prefirió la muerte antes que el exilio. Es natural que Platón se desencantara de la vida política.


Platón XE "Platón"  inició su obra completando la “aporia” de Sócrates XE "Sócrates"  con su propia filoso-fía, que se convertiría en el primer punto de vista general de la filosofía en la historia de la civilización occidental. Platón dedicó su obra fundamentalmente a la búsqueda de la justicia, tanto para el Estado como para el individuo. (“Dikaiosune”: conseguir de la vi-da lo que uno merece en justicia, ni más ni menos). Platón intentó cambiar en sus discí-pulos la idea convencional de la justicia por otra más amplia, según la cual el bien es al-go que se debería practicar por sí mismo, sin atender a los intereses personales.

3.1.2.- Cognición: ¿Qué es el conocimiento?.


Sócrates XE "Sócrates"  había intentado alcanzar definiciones generales de las virtudes y de la Virtud. Platón XE "Platón"  comprendió que la búsqueda iniciada por Sócrates era parte de una em-presa, que trascendía al ámbito ético, consistente en encontrar definiciones para cual-quier término general (la belleza, un gato, etc.). Lo que nos diferencia a los seres huma-nos de los animales es que poseemos la capacidad del conocimiento abstracto, mientras que los animales tan sólo pueden responder al mundo concreto. Platón fue el primer pensador que comenzó a indagar sobre cómo es posible el conocimiento, creando pues la epistemología (que en el siglo XX daría lugar a la psicología cognitiva).


La ciencia moderna, heredera de la tradición epistemológica empirista iniciada por Empédocles XE "Empédocles" , justifica la certeza del conocimiento por las observaciones que lo con-firman. Sin embargo, como señaló Platón XE "Platón" , lo que nos parece cierto a partir de los datos observados hoy, puede ser puesto en duda por los datos recogidos mañana. Platón pen-saba que la verdad, y el conocimiento que de ella tenemos, no podía ser tan inestable, 

sino que debía reunir dos características: Primero, sobrevivir a las generaciones huma-nas, ser válida independientemente del momento y del lugar. Y, segundo, ser justifica-ble racionalmente (si un juez juzga de forma correcta pero no es capaz de justificar su juicio, puede no conocer la verdad).


A diferencia de los escépticos, que también fueron discípulos de Sócrates XE "Sócrates" , Platón XE "Platón"  nunca se cuestionó la creencia socrática en la existencia de una verdad que pudiera re-emplazar a la “aporia”. Platón adoptó de Heráclito XE "Heráclito"  la creencia en que la “physis” era el fuego y, en consecuencia, que el mundo físico estaba siempre en un estado de devenir. Por tanto, la verdad eterna e inmutable tenía que encontrarse en el reino del Ser, y su co-nocimiento no podía provenir de los sentidos. En esta línea, se apoyó en los sofistas pa-ra sostener que la imagen del mundo que tiene cada individuo o cada cultura es algo re-lativo, de modo que la observación está siempre contaminada.


Hacia la mitad de su vida, Platón XE "Platón"  estudió geometría con los pitagóricos y se sin-tió transformado. Se puso del lado de Parménides XE "Parménides"  y de Demócrito XE "Demócrito"  al sostener que el Ca-mino hacia la Verdad se encontraba en la ruta interior de la lógica y la razón. Para Pla-tón, la primera revelación de la geometría era la noción de demostración. El teorema de Pitágoras XE "Pitágoras"  es cierto porque se puede demostrar, es un elemento de conocimiento genuino apoyado por un argumento lógico en vez de por la observación y la medida. La geome-tría justifica la afirmación racionalista según la cual la lógica es el Camino hacia la Ver-dad.


Pero Platón XE "Platón"  fue todavía más lejos al afirmar que el racionalismo también es el Camino hacia la Realidad. Dado que el teorema de Pitágoras XE "Pitágoras"  es cierto, y que no es cier-to tan sólo para los triángulos trazados por los matemáticos, ni es una mera generaliza-ción estadística, sino que es una demostración real universal, ¿para qué objeto es cierta la demostración?. Platón afirmaría que es cierta para lo que denominó la “Forma del Triángulo Rectángulo”, un triángulo rectángulo perfecto. La idea de la Forma sirvió para reconciliar el Ser y el Devenir. Las Formas pertenecen al reino del Ser, tienen una existencia eterna, mientras que sus copias materiales efímeras pertenecen al reino del Devenir. El conocimiento genuino, el que Sócrates XE "Sócrates"  había buscado, era el conocimiento de las Formas de las cosas y no el conocimiento de las cosas en sí mismas.


Platón XE "Platón"  se dio cuenta de que la descripción de las Formas era una tarea enorme-mente difícil, si no imposible, ya que debido a su naturaleza no se pueden manifestar como objetos. Por eso nos ofrece metáforas acerca de las Formas. Tres de estas metáfo-ras, el “Sol”, la “Línea” y la “Caverna” aparecen en “La República”. La cuarta es la “Escala del Amor” que aparece en el “Symposium”, obra escrita probablemente justo antes de “La República”. 


En la metáfora del “Sol”, Platón XE "Platón"  afirma que la Forma del Bien es con respecto al mundo inteligible de las Formas lo que el sol representa para el mundo físico de los ob-jetos, que son las copias de las Formas. Platón pensaba que el ojo poseía en sí mismo el poder de la visión. La luz del sol era el “tercer aspecto adicional” necesario (además del ojo y el objeto) para que se produjera la visión. En el mundo inteligible la razón tiene el poder de captar las Formas de la misma manera que en el mundo físico el ojo posee el poder de la visión. Sin embargo, se necesita un “tercer aspecto adicional” para iluminar a las Formas: la Forma del Bien. 


En la metáfora de la “Línea”, Platón XE "Platón"  nos propone que imaginemos una línea di-vidida en cuatro secciones desiguales. El tamaño de cada una de las secciones represen-taría una medida de su grado de certeza. (Nota: Es bien conocido en filosofía que es im-posible trazar la línea descrita por Platón).
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En el “Mundo de las Apariencias”, la “Imaginación” es el nivel más bajo de la cognición porque la percepción de las “Imágenes” de objetos concretos es la forma más imperfecta de conocimiento. Por ello, Platón XE "Platón"  desterró el arte de su República Utópica. Mucho mejor que contemplar las imágenes es mirar a los objetos en sí mismos, las “Co-sas visibles”, lo que Platón denominaba “Creencia”.


En el “Mundo Inteligible”, cuando pasamos al “Pensamiento”, nos desplazamos del ámbito de las meras opiniones al del conocimiento real, que comienza con el conoci-miento matemático: “Objetos matemáticos”. Pero para Platón XE "Platón" , las matemáticas, aunque proporcionan un modelo de conocimiento, son todavía imperfectas e incompletas. Son imperfectas porque las demostraciones matemáticas requieren la aceptación de axiomas que son imposibles de demostrar. Y son incompletas porque no todo el conocimiento está relacionado con ellas. Por tanto, el segmento superior de la línea representa al Mun-do de las “Formas”, donde se encuentra toda la verdad, ya sea ésta matemática o de cualquier otro tipo. La más importante de entre todas las Formas es, naturalmente, la Forma de “El Bien” (objetivo final de la búsqueda iniciada por Sócrates XE "Sócrates" ), a la que sólo se puede acceder por la “Inteligencia”.


La tercera metáfora de Platón XE "Platón"  es la “Alegoría de la Caverna”, en la que nos pro-pone que imaginemos que todos los hombres se encontraran prisioneros en una cueva, encadenados de tal manera que sólo pudieran ver la pared situada al fondo de la misma. Tras ellos, separado por un pequeño muro, se encuentra un fuego. Una serie de portado-res pasan a lo largo de un camino situado tras el muro llevando con ellos estatuas que representan a diferentes objetos, de tal forma que sus sombras se proyectan sobre la pa-red. Para los prisioneros “las sombras de los artefactos constituirían su única realidad” y, si alguno de ellos fuese liberado, le resultaría muy difícil renunciar a esa realidad tan familiar para sustituirla por la verdadera realidad. 


Platón XE "Platón"  nos presenta la alegoría de la caverna como una metáfora de la condición humana. Todas las almas se encuentran prisioneras en un cuerpo imperfecto y están obligadas a mirar las copias imperfectas de las Formas, por lo que Platón nos urge a asumir el difícil viaje hacia el mundo superior de las Formas, la verdadera Realidad. 


Podemos considerar a la alegoría de la caverna como algo que es al mismo tiem-po optimista y pesimista. Su optimismo radica en la promesa de que, con el esfuerzo adecuado, podemos liberarnos de la ignorancia y de la ilusión, mientras que su aspecto pesimista radica en la dificultad y en los peligros que encontramos en el camino de sali-da de la cueva, hasta el punto de que, no todos los seres humanos, sino sólo una élite puede llegar a recorrerlo.


La cuarta de las metáforas referida a las Formas es la “Escala del Amor” que nos relata en el “Symposium”. A través de su personaje Diotima, Platón XE "Platón"  describe un proceso ascendente que comienza con el amor físico hasta alcanzar el amor sagrado que aparece ante la Forma de la Belleza. 


El primer peldaño de esta escala es el amor sexual, aunque este tipo de amor tie-ne que ser guiado de forma adecuada por medio de las enseñanzas filosóficas. El estu-diante “mientras que todavía es joven comienza a acercarse a los cuerpos bellos y, en primer lugar, si su guía le conduce adecuadamente, a amar a un solo cuerpo”. Esta pro-puesta de Platón XE "Platón"  está relacionada con la práctica ateniense del amor entre hombres. Só-crates, aunque también se sentía atraído por los jóvenes bellos, rechazó cualquier rela-ción sexual con sus pupilos, afirmando que siempre representaba algo negativo para los jóvenes. El “Symposium” termina con la historia de Alcibíades, uno de los discípulos de Sócrates XE "Sócrates"  que tenía fama de ser el joven más bello de su época, relatando los fracasos de sus intentos por seducir a Sócrates. 


Con todo, Platón XE "Platón"  consideraba el amor hacia la mujer como algo inferior al amor de carácter homosexual. El amor a la mujer conduce al nacimiento de los hijos, lo que permite alcanzar la inmortalidad a través de la descendencia física. Pero para Platón era preferible buscar la inmortalidad del alma a través de la transmisión del conocimiento a los discípulos, consiguiendo de esta forma herederos intelectuales en vez de herederos físicos. 


Tras haber aprendido a amar a un cuerpo bello, el estudiante llegará a convertir-se en amante de todos los cuerpos bellos. Después, deberá empezar a valorar que la be-lleza del alma es más importante que la del cuerpo. Así, el maestro podrá iniciar al dis-cípulo en otras clases de belleza que se encuentran en prácticas tales como la música o el arte y en el conocimiento de las matemáticas y de la filosofía. Finalmente, cuando la guía ha sido adecuada, “eros” va más allá del amor físico hasta alcanzar la unión con la Belleza en el Reino de las Formas, donde la Verdad es la Belleza y la Belleza se en-cuentra en la Verdad. 


En “La República”, la Escala del Amor se incluye al describir la educación que deben recibir los filósofos que ejercerán el liderazgo: los Guardianes. Platón XE "Platón"  propone censurar la literatura, incluyendo a Homero XE "Homero" , y reemplazarla por historias escritas por los maestros. Tan sólo la élite de las almas más nobles debe ser seleccionada para la educa-ción superior de los Guardianes. Tan sólo ellos sabrán lo que es mejor para todos los ciudadanos. 


En algún otro diálogo, Platón XE "Platón"  describe un acceso diferente a las formas basado en la idea de la reencarnación, que adoptó a partir de su formación pitagórica y de la religión griega del Orfismo. Por ejemplo, en el “Fedro”, Platón defiende que las almas atraviesan un ciclo de reencarnaciones: primero nacen en el cielo, y así contemplan a las Formas antes de su primera encarnación en “el sepulcro andante contaminado que deno-minamos cuerpo”, y después, su destino futuro depende de lo virtuosas que sean sus vi-das. Las que se reencarnan tres veces seguidas en un filósofo escapan a la rueda de la reencarnación, ascienden a las cotas más altas de los cielos y, formando parte del séqui-to de los dioses, pueden contemplar de nuevo a las Formas. Esto explica, según Platón, por qué Sócrates XE "Sócrates"  quería convertirse en una especie de “comadrona moral”. 


Quizás la controversia más antigua en la historia de la psicología sea el debate entre el nativismo y el empirismo, entre lo innato y lo aprendido. Platón XE "Platón"  es el primer

gran exponente del “nativismo”, al considerar que el aprendizaje es un proceso de recu-peración en la conciencia de lo que ya conocemos. Los innatistas posteriores abandona-ron la creencia platónica en la reencarnación para sustituirla por la evolución y la gené-tica. Pero la pregunta de cuál es la contribución de la herencia y cuál la del ambiente aún permanece vigente. 

3.1.3.- Motivación: ¿Por qué actuamos de la manera que lo hacemos?.


Como buen racionalista, Platón XE "Platón"  desconfió de los sentidos y dijo muy poco acerca de los procesos perceptivos y de la memoria. Sin embargo, como psicólogo moral, Pla-tón se planteó diversas preguntas relacionadas con la motivación humana. 


Aunque aceptó las creencias griegas según las cuales la felicidad (“eudaemo-nia”) y la virtud están íntimamente conectadas, y Sócrates XE "Sócrates"  había afirmado que el mal só-lo se produce cuando se ignora lo que es correcto, Platón XE "Platón"  elaboró (en “La República” y en “Fedro”) una psicología de la motivación más compleja. En “La República” dividió a los ciudadanos en tres clases: la élite de los Guardianes, los Ayudantes (que colaboran con los Guardianes actuando como soldados, magistrados y ejerciendo otros cargos fun-cionariales) y la Clase Productiva, constituida por el resto de los ciudadanos. En corres-pondencia, Platón propuso la existencia de tres tipos de alma: la pertenencia a una u otra clase vendría determinada por el alma del ciudadano. 


 La forma superior del alma, la única inmortal, es el “alma racional”, que se lo-caliza en la cabeza ya que, al ser perfecta, debe tener forma esférica y, por tanto, debe situarse en la parte más redonda y elevada del cuerpo. El alma racional es la que pre-domina en los Guardianes. La segunda de las almas es el “alma irascible”, localizada en el tórax y presente en los Ayudantes. Representa a las antiguas virtudes homéricas y encuentra su motivación en la gloria y en la fama. Y la tercera de las almas, el “alma apetitiva”, se localiza en el abdomen y en las zonas inferiores del cuerpo. Es el alma predominante en las Clases Productivas y siempre persigue su propio interés. 


En el “Fedro”, las tres formas del alma aparecen descritas en una metáfora a la que haría referencia siglos después Sigmund Freud XE "Freud" . Platón XE "Platón"  representa a la personalidad como un carro tirado por dos caballos: El primer caballo corresponde al alma irascible y el segundo al alma apetitiva, mientras que el conductor del carro sería el alma racional, que tendría la misión de manejar a los caballos para conducirlos en dirección al bien. Pero incluso cuando el alma racional cree que está dominando al alma apetitiva, el de-seo surge en los sueños. 


A diferencia de Sócrates XE "Sócrates" , para Platón XE "Platón"  el mal comportamiento era el resultado de algo más que la ignorancia, ya que podía derivarse de un insuficiente dominio ejercido por el alma racional sobre las almas irascible y apetitiva. Así, por ejemplo, Platón des-cribe en el “Fedro” los suplicios que sufre un amante de la filosofía debido a sus deseos hacia un bello joven. 


Sin embargo, este análisis platónico de la motivación genera una profunda con-fusión que se hará patente en la psicología posterior. El alma apetitiva, y en menor gra-do el alma irascible, simplemente “desean”, es decir, constituyen la energía que hace que el carro avance. Mientras que la razón es directiva y su única misión es guiar a las almas. Pero cuando Platón XE "Platón"  describe las almas tal y como aparecen en los ciudadanos de su República, dice que los miembros de la Clase Productiva y los Ayudantes pueden planear medios para alcanzar fines, lo que sugiere que las almas irascible y apetitiva po-seen en sí mismas algo de razón. Mientras que las almas de los Guardianes persiguen el conocimiento de un tipo especial de “eros” que no siente atracción por los cuerpos físi-cos, sino por el Bien y la Belleza. La razón, por tanto, es algo más que una fría máquina de calcular y posee en sí misma un motivo: la justicia. 


Los filósofos posteriores que se interesaron por la psicología tuvieron que en-frentarse con la pregunta de si los motivos y las razones son elementos claramente dife-renciados o, por el contrario, se encuentran entrelazados. Así, por ejemplo, en la Edad de la Razón, David Hume XE "Hume"  afirmó que la razón sólo puede ser la esclava de las pasiones. Y Freud XE "Freud"  describe el Yo racional como un jinete que intenta dominar al caballo, que sería el Ello y que equivaldría al alma apetitiva. 


La imagen platónica del carro tirado por los caballos contiene otra dificultad: el “problema del homúnculo”. Homúnculo significa “pequeño hombre”. Platón XE "Platón"  nos pide que imaginemos que el alma racional es el conductor del carro, con lo que nos invita a pensar en el alma racional como si fuera un pequeño hombre situado en el interior de nuestra cabeza. Pero ¿cómo podríamos explicar el comportamiento del pequeño conduc-tor del carro situado dentro de nuestra cabeza?, ¿tiene acaso en su interior un conductor aún más pequeño que tendría a su vez otro y así sucesivamente?. 

3.1.4.- Conclusión:


Aunque Platón XE "Platón"  inició su obra a partir de la de Sócrates XE "Sócrates" , es el responsable de la mayor parte del que representa el primer punto de vista general de la filosofía. Lo deno-minamos punto de vista en vez de sistema porque, a diferencia de lo que haría Aristóte-les, Platón no llegó a desarrollar un conjunto de teorías sistemáticamente entrelazadas referidas a la totalidad del comportamiento humano. El hecho de que la filosofía plató-nica fuera más un punto de vista que un sistema, hizo más fácil su asimilación por parte del pensamiento cristiano de la Edad Media. Y las ideas platónicas aparecen también en otras muchas religiones.


Pero Platón XE "Platón"  alteró las enseñanzas socráticas en un sentido que, probablemente, el propio Sócrates XE "Sócrates"  habría encontrado preocupante. Sócrates nunca hizo referencia a las Formas y siempre consideró que una vida virtuosa era valiosa para “este” mundo, no pa-ra una presunta vida tras la muerte. Además, Sócrates dialogaba con cualquier persona deseosa de asumir el “elenchus” e intentaba salvarla, mientras que Platón fue un elitista.


Con todo, la filosofía de Platón XE "Platón"  ha sido inmensamente influyente. El filósofo y matemático del siglo XX Alfred North Whitehead XE "Whitehead"  escribe: “La forma más clara de ca-racterizar de manera general la tradición filosófica occidental es decir que consiste en una serie de notas a pie de página a la obra de Platón”.

3.2.- Aristóteles XE "Aristóteles"  (384-322 antes de Cristo): la búsqueda de la naturaleza.

3.2.1.- Contexto:


Al igual que Platón XE "Platón" , Aristóteles XE "Aristóteles"  procedía de una familia acaudalada. Nació en Macedonia, donde su padre era el médico personal del rey. A los 17 años de edad, acu-dió a la Academia de Platón y permaneció allí durante veinte años (Platón le puso el sobrenombre de “el cerebro”). Tras la muerte de Platón, Aristóteles abandonó la Acade-mia y realizó un viaje alrededor del Adriático (investigando sobre zoología), hasta que el rey Felipe II de Macedonia le reclamó como tutor de su hijo Alejandro. Finalmente, Aristóteles volvió a Atenas para fundar su propia institución: el “Liceo”. Tras la muerte de Alejandro en el año 323 antes de Cristo, los sentimientos antimacedónicos provoca-ron que Aristóteles huyera de Atenas. Murió un año después en la ciudad de Calcis.


Aristóteles XE "Aristóteles"  fue, antes que nada, un científico, un observador empirista de la natu-raleza. Sus trabajos consistieron en tratados escritos en prosa en los que, tras revisar la literatura previa sobre el tema, exponía sus propias ideas cuidadosamente razonadas.


Por otro lado, a diferencia de los sofistas, no trazó ninguna línea divisoria entre “physis” y “nomos”, y postuló que el ser humano debía construir su vida a partir de aquello que fuera lo mejor para la naturaleza humana.

3.2.2.- Filosofía de la ciencia:


Aristóteles XE "Aristóteles"  consideró cuidadosamente los objetivos y los procedimientos de la ciencia, definiendo lo que sería en gran medida la ciencia hasta que el advenimiento de la Revolución Científica en el siglo XVII derrocó las propuestas aristotélicas.


- Las cuatro formas de explicación:


Aristóteles XE "Aristóteles"  propuso cuatro maneras de explicar los objetos y los acontecimien-tos. Al igual que Platón XE "Platón" , estaba más interesado por los primeros que por los segundos, prefería entender lo que es un objeto en vez de la dinámica del cambio (que, sin embar-go, es el centro de interés de la ciencia moderna).


La división conceptual más básica para Aristóteles XE "Aristóteles"  es la que hace entre la forma y la materia. La materia es incognoscible y, para que se convierta en algo cognoscible, para que se convierta en un objeto de la ciencia, tiene que unirse a una forma. El térmi-no forma está tomado de Platón XE "Platón" , aunque Aristóteles lo desmitificó al despojarlo de su existencia divina. La forma es lo que hace que un objeto sea lo que es, lo que lo define y lo hace inteligible. Por ejemplo, la materia de una estatua es aquello de lo que está he-cha: el bronce. Cuando se moldea el bronce éste se convierte en el retrato de algún per-sonaje. Pero también podríamos conseguir la misma forma con otras materias diferen-tes: madera, escayola, arcilla, etc. Nuestro conocimiento de la estatua proviene de su forma y no de la materia.
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Aristóteles XE "Aristóteles"  rechazó lo que denominaba la “separabilidad de las Formas”, la tesis propuesta por Platón XE "Platón"  que sostenía que las formas existen en el reino del Ser. Según Aristóteles, las Formas no explican nada: el plantear la existencia de un Gato perfecto no explica la naturaleza de los gatos físicos, de modo que no se pierde nada al renunciar a las Formas.


Pero el concepto de forma aristotélico representa algo más que un molde, ya que incluye a las otras tres causas: la “causa esencial” (la esencia del objeto), la “causa efi-ciente” (los procesos por los que la forma alcanza su existencia; por ejemplo, el proceso de modelado del bronce que lo convierte en una estatua) y la “causa final” (el propósito de la existencia del objeto; por ejemplo, una estatua perpetúa la memoria de un persona-je).


A partir de la Revolución Científica se instauró una concepción bastante diferen-te de la causalidad. De la lista de Aristóteles XE "Aristóteles" , la ciencia moderna sólo se interesa por la “causa eficiente”. Las otras tres (material, esencial y final) se han redefinido o se han eliminado de la ciencia. Ya no se considera la “causa material” porque la ciencia aspira a explicar los acontecimientos en vez de los objetos. También se ha desechado la “causa esencial” porque, si bien Aristóteles creía que las esencias (al igual que decía Platón XE "Platón"  de las Formas) eran eternas e inmutables, la teoría de la evolución ha demostrado que todas las especies cambian con el tiempo, que no existe ninguna esencia eterna e inmutable. Por último, a pesar de que Aristóteles consideraba que “la naturaleza no hace nada sin un propósito”, la ciencia también ha descartado la “causa final”. Según Aristóteles, el hecho de que al soltar una piedra caiga a la tierra se debe a que la piedra pretende volver a su lugar natural. Pero en la actualidad consideramos la caída de la piedra como el re-sultado de una causa eficiente: el efecto de la gravedad. Gran parte del triunfo de la sim-plificación de la ciencia moderna se deriva de la eliminación de las causas esencial y fi-nal, así como de la demostración de que las causas eficientes son las únicas que operan en la naturaleza.

3.2.3.- Potencialidad y actualidad:


Según Aristóteles XE "Aristóteles" , todo lo que existe en el universo existe en potencia y en acto (por ejemplo, un fragmento de bronce es en acto un trozo de bronce, pero también es una estatua en potencia), con dos únicas excepciones: la materia pura y el motor inmó-vil. La materia pura es potencialidad absoluta, no tiene forma de ningún tipo y puede transformarse en cualquier cosa (sería como la materia en el momento del Big Ban). El motor inmóvil, por el contrario, es completamente acto, al no disponer de potencialidad no es susceptible de cambio, es perfecto. Aristóteles sostiene que mientras más en acto se encuentre un objeto, más cercano estará del motor inmóvil. Primero denominó a esta jerarquía la “Escala Natural”, pero más tarde la llamó la “Gran Cadena del Ser”.


La identificación del motor inmóvil con el Dios cristiano sólo es posible de for-ma parcial. Por una parte, el motor inmóvil es perfecto, al igual que Dios. Pero, por otra parte, no se parece en nada a una persona, es sólo un constructo lógico y, puesto que no es susceptible de cambio ni puede ejecutar ninguna acción, a diferencia del Dios bíblico no juega ningún papel en la historia.


Las ideas de potencia y acto pueden considerarse como una solución creativa a un importante problema, el del desarrollo biológico, que no se resolvió hasta 1951. Para que un fragmento de bronce se transforme en una estatua es preciso modelarlo, pero si plantamos una bellota se transforma espontáneamente en un roble. La explicación que Aristóteles XE "Aristóteles"  proporciona es que el propósito o la causa final de la bellota es convertirse en roble, es decir, que el esfuerzo que realiza la bellota hasta que llega a ser un roble es un aspecto de su forma. Sólo desde 1951 sabemos que lo que conduce el desarrollo bio-lógico es, en realidad, el ADN.

3.2.4.- Psicología:


Para Aristóteles XE "Aristóteles" , la psicología era el estudio del alma, es decir, aquello que dife-rencia al mundo animado del inanimado. Según Aristóteles, el alma se define como “la forma de un cuerpo natural que posee la vida en potencia”. Todos los seres vivientes po-seen un alma que constituye su forma. El alma es acto y potencia. Tan sólo posee alma aquello que posee la vida en potencia (la carne y la sangre pueden poseer la forma del alma, pero el bronce no).


El alma representa las causas esencial, eficiente y final de un organismo. Como causa esencial, el alma es lo que define al animal o planta (por ejemplo, un gato es un gato porque posee un alma de gato). El alma es también la causa eficiente de todos los procesos vitales (sin alma, el cuerpo estaría muerto). Y el alma es también, por último, la causa final del organismo (guía su desarrollo). En resumen, para cualquier organismo viviente, la causa material es el cuerpo y su forma es el alma.


La visión aristotélica de la relación entre el cuerpo y el alma es diferente a la concepción platónica. Al negar la separabilidad de las Formas, Aristóteles XE "Aristóteles"  estaba recha-zando al mismo tiempo la separabilidad del cuerpo y el alma, el dualismo de Platón XE "Platón" . Pa-ra Aristóteles, un organismo es una unidad: sin alma el cuerpo está muerto y sin cuerpo no existe el alma (“es un sinsentido interrogarse acerca de si la cera y la forma que le da un sello son la misma cosa”).


Aristóteles XE "Aristóteles"  no es un dualista como Platón XE "Platón" , los cristianos o Descartes XE "Descartes" , ya que el alma que propone no está compuesta por nada diferente a la materia. Pero tampoco es un materialista que niegue, al igual que los atomistas, la existencia del alma. Para Aris-tóteles, el alma es el conjunto de capacidades de un cuerpo viviente de la misma manera que la visión es la capacidad del ojo. Al igual que sin el ojo no hay visión, sin el cuerpo no hay alma.


Aristóteles XE "Aristóteles"  distinguió tres niveles del alma que serían específicos para cada uno de los tres niveles de actualización de los seres vivos en la escala natural. En el nivel más bajo se encontraría el “alma nutritiva”, característica de las plantas. Los animales poseerían el “alma sensitiva”, que incluiría las funciones del alma nutritiva y algunas otras más: la conciencia de lo que les rodea, las sensaciones de placer y dolor, el deseo, la imaginación, la memoria y el movimiento. Por último, el “alma racional” es la propia de los seres humanos que, además de las funciones de las dos anteriores, incluye la mente, es decir, la capacidad de pensar y de adquirir conocimiento.


- Estructura y funciones del alma racional humana:


Según Aristóteles XE "Aristóteles" , acceder al conocimiento consiste en un proceso psicológico que comienza con la percepción de los objetos particulares y culmina con el conoci-miento general de los universales, de las formas. En muchos aspectos, el análisis que realiza Aristóteles del alma sensitiva y racional de los seres humanos nos recuerda al que han llevado a cabo los psicólogos cognitivos:
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Los cinco sentidos primarios envían la información al sentido común, que se en-carga de unificar las sensaciones en la percepción consciente y de transmitir esta infor-mación hacia el intelecto paciente, donde quedan impresos los objetos percibidos. Cuan-do aprendemos algo, el material aprendido llega a la memoria y puede ser posteriormen-te recuperado por la conciencia, de aquí que el flujo de información se transmita en am-bos sentidos. Por último, los contenidos del intelecto paciente son activados por el inte-lecto agente para generar el conocimiento universal. (Este esquema representa tanto al alma de los animales como al alma humana: sólo el intelecto sería exclusivo del alma humana).


- Percepción sensorial:


La percepción tiene el poder de recibir las formas sensibles de las cosas sin la materia. Por ejemplo, si miramos una estatua de bronce, nuestros ojos captan la forma de la estatua sin que sea necesario recibir su materia, el bronce. El punto de partida del conocimiento está relacionado con la forma en vez de con la materia.


La primera etapa de la percepción es la recepción de los diversos aspectos de la forma del objeto por medio de los “sentidos especiales o especializados”, sentidos pasi-vos cuya única misión es ajustarse a la forma de los objetos, por lo que son fiables y no producen errores.


- Sentidos internos:


La información proporcionada por los sentidos especiales se transmite, en el al-ma animal, a los sentidos internos (llamados así porque no están conectados con el mun-do exterior, sino que se relacionan con las sensaciones experimentadas).


La facultad del “sentido común” representa para Aristóteles XE "Aristóteles"  la siguiente etapa de la percepción. Constituye la respuesta aristotélica al problema de la “integración senso-rial”, o, tal y como se conoce en la ciencia cognitiva, el “problema de la conjunción”. Es decir, es gracias al sentido común que no experimentamos el mundo como una mezcla de sensaciones desconectadas.


El sentido común es el lugar (que Aristóteles XE "Aristóteles"  localiza en el corazón) al que llega la información procedente de los sentidos específicos para coordinarse en una imagen del mundo unificada. El sentido común y la siguiente de las facultades, la “imagina-ción”, intervienen cuando juzgamos lo que significa un objeto. Es decir, las sensaciones específicas son infalibles (por ejemplo, si vemos un punto rojo sobre un árbol no puede haber ninguna duda de que es un punto rojo) mientras que los juicios del sentido común y de la imaginación son interpretaciones falibles de las sensaciones específicas (por ejemplo, podemos juzgar que el punto rojo es un insecto cuando en realidad es sólo una mancha de pintura roja).


Ahora sabemos que Aristóteles XE "Aristóteles"  estaba en lo cierto cuando distinguía entre la sen-sación y el juicio porque ambos procesos se llevan a cabo en zonas diferentes del cere-bro. Por ejemplo, las personas con el síndrome “prosoagnosia”, cuyo síntoma más ca-racterístico es la imposibilidad de identificar los rostros, pueden percibir los estímulos correspondientes a una nariz, unos ojos, una boca, etc., pero no pueden integrarlos en un rostro.


Las imágenes coherentes de los objetos, ensambladas por el sentido común, se transmiten en dos direcciones: hacia la imaginación y la memoria (tanto en los animales como en los humanos) y hacia el intelecto (exclusivamente en los humanos). La imagi-nación es la capacidad de reproducir la forma de un objeto cuando está ausente. Partici-pa en el juicio sobre los objetos (esto es, en la tarea de inferir a partir de la sensación qué objeto es el que está afectando a nuestros sentidos) y también participa en la percep-ción del placer y del dolor (por lo que puede juzgar si el objeto es positivo o nocivo para el organismo).


Para Aristóteles XE "Aristóteles" , la memoria es un depósito de imágenes creadas por el sentido común y por la imaginación. Corresponde a lo que la psicología cognitiva denomina “memoria episódica o personal”, que consiste en la capacidad para recordar hechos o episodios específicos de la vida. La organización de la memoria se basa en la “asocia-ción”. Platón XE "Platón"  ya había aludido al concepto de asociación de ideas al sostener que los objetos que se perciben conducen al conocimiento debido a su similitud con las Formas. 

Pero Aristóteles XE "Aristóteles"  lleva a cabo una elaboración mucho más profunda al proponer tres le-yes de la asociación: semejanza, contigüidad y contraste. Además, también insinuó la existencia de la ley de la causalidad (la primera experiencia nos recuerda a la siguiente).


La psicología cognitiva distingue entre memoria episódica y “memoria semánti-ca o conocimiento” (capacidad para recordar el significado de las palabras). Aristóteles XE "Aristóteles"  también diferenció entre memoria y conocimiento, al sostener que la adquisición de co-nocimiento es la función de la mente o “nous”.


- Intelecto:


Para Aristóteles XE "Aristóteles" , el intelecto es el componente racional del alma humana, donde radica la capacidad de adquirir el conocimiento de los universales abstractos. Por ejem-plo, a medida que tenemos experiencia con muchos gatos nos formamos una idea de la esencia del gato, una imagen del gato. Utilizando la terminología de Platón XE "Platón" , podríamos decir: mi memoria almacena la forma de mi gato, pero en mi mente se almacena la For-ma del gato.


Según Aristóteles XE "Aristóteles" , dentro de la mente también hay que diferenciar entre potencia y acto. El “intelecto paciente” es pura potencialidad, toma la forma de los objetos que se experimentan. El “intelecto agente” es puro acto, puro pensamiento que actúa sobre los contenidos del intelecto paciente para alcanzar el conocimiento racional de los universa-les. Al ser acto nada actúa sobre él, por lo que es inmutable e inmortal: es separable del cuerpo y sobrevive a la muerte de éste, a diferencia del resto del alma. No obstante, no es un alma personal ya que es idéntico en todos los seres humanos. El intelecto agente corresponde a los procesos del pensamiento abstracto, mientras que el intelecto paciente corresponde a sus contenidos.


- Motivación:


En los animales, que persiguen tan sólo el placer inmediato, la motivación está guiada por una imagen de lo que es placentero. Aristóteles XE "Aristóteles"  denominó a este tipo de mo-tivación “apetito”. Sin embargo, los seres humanos utilizamos la razón, por lo que pode-mos estar motivados tanto por algo bueno como por un beneficio que sólo podremos conseguir a largo plazo. Aristóteles denominó a este otro tipo de motivación “deseo”. Esta concepción aristotélica de la motivación nos recuerda a la de Freud XE "Freud"  cuando distin-gue entre el principio del placer, animal e innato, y el principio de realidad, exclusiva-mente humano.

3.2.5.- Ética:


Aristóteles XE "Aristóteles"  desarrolló su ética directamente sobre su psicología. De la misma forma que existe un fin natural para el crecimiento de una bellota, convertirse en un roble, también existe una meta natural para la vida humana, a saber, la prosperidad, la “eudaemonia”: “la felicidad humana es la actividad del alma dirigida por la virtud” (“Ética a Nicómaco”).


La ética aristotélica es, al mismo tiempo, una “ciencia política” en la que intentó anular la separación trazada por los sofistas entre “physis” y “nomos”. Para Aristóteles XE "Aristóteles" , el hombre es por naturaleza (“physis”) un animal político y la “eudaemonia” depende de si se vive en el tipo adecuado de sociedad (“nomos”).


Al igual que Platón XE "Platón" , Aristóteles XE "Aristóteles"  considera que sólo deben gobernar los sabios y los virtuosos, ya que sólo ellos pueden dejar de lado sus intereses personales para gober-nar en interés del Estado. Pero estos no son ya los Guardianes de la República de Pla-tón, sino sólo hombres de medios independientes que no tienen necesidad de trabajar ni intereses personales y que cuentan con el tiempo suficiente para dedicarse a las tareas de la política. Por tanto, podemos decir que el ideal del Estado aristotélico es una forma de democracia aristocrática. 

4.- SIGLOS IV a.C. – V d.C.: EL MUNDO HELENÍSTICO Y ROMANO.


Alejandro Magno, que había sido discípulo de Aristóteles XE "Aristóteles" , intentó establecer un imperio universal que extendiera el pensamiento griego al resto del mundo, pero no lle-gó a lograrlo. El “período Helenístico” (período de cambios sociales intensos y agita-dos) se data desde la muerte de Alejandro Magno hasta la conquista de Egipto por parte de Octavio, el futuro emperador Augusto, en el año 30 antes de nuestra era. Hasta el ad-venimiento de la “pax romana”, la zona oriental del Mediterráneo permaneció en una continua confusión, ya que el centro del imperio alejandrino no se mantuvo estable: sus generales desmenuzaron las ilusiones imperiales de Alejandro Magno al crear reinos personales que gobernaban como si fueran dioses, siendo incesantes las guerras entre unos y otros.


Tras perder su amada “polis” y descubrir que los gobiernos podían llegar a ser verdaderamente malvados, los hombres y las mujeres del período helenístico rechazaron la vida pública para retirarse a los placeres de la vida privada en el hogar. (Un estoico llegó a afirmar que nada podía compararse a la compañía de un hombre y su esposa). Desde una perspectiva social, las más beneficiadas fueron las mujeres, ya que la idea del matrimonio como contrato para engendrar herederos fue sustituida por las ideas del amor y del compañerismo de por vida. (El cínico Crates incluso salía a cenar con su es-posa).


El miedo tradicional de los griegos hacia el “Tyche” fue fortalecido por los sufri-mientos de la vida. De la misma manera que los helenos se volvieron hacia sus hogares, también se dirigieron hacia el interior de sus almas, hacia las religiones tradicionales o hacia las nuevas religiones exóticas que fluían desde oriente hacia occidente. Entre una y otra posición se situó la religión filosófica neoplatónica.

4.1.- Las filosofías terapéuticas de la felicidad:


Los griegos clásicos habían perseguido la felicidad de la “eudaemonia” (la pros-peridad o la buena vida, que dependía de la suerte y de vivir en circunstancias favora-bles). Los griegos de la época helenística y los romanos rebajaron sus expectativas hasta conformarse con la “ataraxia”, una forma de felicidad que se encontraba en la capacidad de sosegar el alma, de conseguir el autocontrol personal y, de esta manera, la libertad individual (independientemente de lo que la fortuna pudiera traer).


Si la figura del médico-filósofo (como Alcmeón XE "Alcmeón" , Empédocles XE "Empédocles"  o Aristóteles XE "Aristóteles" ) ini-ció la historia de la filosofía como ciencia, en este tiempo apareció una nueva figura, la del filósofo-médico, que representó los inicios de la historia de la psicoterapia.


Una de las filosofías terapéuticas helenísticas más influyentes fue el “Epicureis-mo”, fundado por Epicuro XE "Epicuro"  (341-270 antes de Cristo): “igual que el arte de la medicina que no actúa sobre la enfermedad corporal es inútil, de la misma forma es inútil la filo-sofía a menos que actúe sobre el sufrimiento del alma”. El epicureismo es también co-nocido como la “filosofía del jardín”, ya que uno de los consejos de Epicuro para lograr la “ataraxia” era retirarse del mundo y evitar todas las pasiones intensas, incluyendo los altibajos del amor erótico, para llevar una vida sencilla dedicada a la filosofía y la amis-tad. Para apaciguar el miedo a la muerte, Epicuro aceptó el atomismo, predicando que el alma no existe y que, por tanto, no se puede sufrir en otra vida después de la muerte. Los seguidores de Epicuro le trataban como a un líder, y se les instaba a que se compor-taran siempre “como si Epicuro les estuviese mirando”.


La filosofía de la felicidad más controvertida de todas fue el “Cinismo”. Mien-tras que el epicureismo era en parte una filosofía y en parte un estilo de vida, el cinismo constituyó en su totalidad un estilo de vida. Los cínicos fueron algo así como los “hip-pies” del período helenístico. Afirmaban que se debía vivir de la manera más natural po-sible, rechazando todas las convenciones mundanas y despreciando la opinión de la gen-te: todo era “physis” en vez de “nomos”. El más famoso de los cínicos fue Diógenes XE "Diógenes"  (400-325 antes de Cristo), cuyo orgulloso sobrenombre era “El perro” porque vivía de la misma manera que los perros, sin atender a ninguna norma social. Platón XE "Platón"  le llamó “el Sócrates XE "Sócrates"  loco”. Diógenes se proclamó a sí mismo ciudadano del mundo, afirmando que el más importante de los dioses era la libertad de palabra. Su filosofía terapéutica era parecida a la de Epicuro XE "Epicuro" : rechazar la sociedad, controlar las emociones y evitar el pla-cer. Antístenes XE "Antístenes"  decía: “preferiría volverme loco antes de experimentar placer”. Diógenes fue descubierto masturbándose en el mercado y comentó: “ojalá el hambriento pudiera saciarse con la misma facilidad”.


La escuela del “Escepticismo”, fundada por Pirrón XE "Pirrón"  de Elis (360-270 antes de Cristo), tuvo un carácter más filosófico que el epicureismo y que el cinismo. Al igual que Platón XE "Platón" , los escépticos desconfiaban de la percepción sensorial, aunque, a diferencia de éste, no creían en las Formas. Por eso consideraban que la Verdad no se puede alcan-zar, que todo lo que podemos lograr es un estado de “aporia” reflexiva, lo que podría actuar como medio para llegar a conseguir la “ataraxia”. Si no aceptamos ninguna cre-encia, nunca experimentaremos la desdicha que conlleva el estar equivocado.


El “Estoicismo” fue la más influyente de todas las filosofías terapéuticas. La fundó Zenon de Citio (333-262 antes de Cristo) y XE "Zenon"  constituyó una verdadera filosofía de carácter general que se desarrolló a lo largo de los siglos posteriores y derribó las barre-ras sociales. Entre sus partidarios, llegó a contar tanto con un esclavo, Epicteto XE "Epicteto"  (50-138), como con un emperador, Marco Aurelio (121-180), con quien se convirtió en la filosofía de la clase dirigente romana. Como filosofía terapéutica, defendió dos cuestio-nes: el determinismo absoluto y la exclusión completa de las emociones. El “Tyche” es inevitable. Pero, como controlamos nuestro mundo mental, seríamos los únicos culpa-bles de sentirnos infelices si no lo remediásemos con las enseñanzas estoicas. Algunos proverbios del “Enchiridion” o Manual de Epicteto son:

1. Los hombres no son perturbados por las cosas que les ocurren, sino por las opinio-nes. Por ejemplo, la muerte no es nada terrible, lo realmente terrible es la opinión sobre la muerte. Es propio del profano culpar a los demás de lo que él mismo ha hecho mal; el culparse a sí mismo es propio del que comienza su educación; y lo propio del que ha completado su educación es no culpar ni a los otros ni a sí mismo.

2. Cuando veas a una persona llorando, lleva a cabo una distinción en tu propia mente y prepárate para decir que no es lo que le ocurre lo que aflige a ese hombre, puesto que no le aflige a otro, sino que es la opinión sobre el hecho acontecido lo que le afecta. No rechaces el mostrarle tu simpatía e, incluso, si hay oportunidad, el lamen-tarte con él. Pero ten cuidado de no lamentarte también en tu interior.

3. Para cualquier circunstancia deberíamos tener las siguientes máximas a mano: Condúceme, Zeus, y tú, Destino. Aunque no quiera, por haberme convertido en un desgraciado, aún así os seguiré. El que cede tan noblemente a la necesidad, será considerado como un sabio.


En muchos sentidos, el Estoicismo fue similar al Cristianismo y su popularidad en el Imperio Romano facilitó la recepción del pensamiento cristiano. Cualquiera, fuese esclavo o emperador, podía aspirar a convertirse en un sabio estoico. Los estoicos consi-deraban el universo como un ser viviente y divino gobernado por la razón, “logos”. La felicidad personal consistía en aceptar racionalmente el “logos” del universo. Al igual que los mártires cristianos, los estoicos soportaban el dolor resignadamente. Y, además, consideraban que los seres humanos poseían espíritus, “pneumas” o almas, aunque los estoicos sostenían que en el momento de la muerte el “pneuma” volvía al universo, por lo que no creían en la inmortalidad personal.

4.2.- El neoplatonismo y las religiones mistéricas:


El portavoz más conocido de la filosofía “Neoplatónica” fue Plotino XE "Plotino"  (204-270), un egipcio helenizado. Plotino, autor de la obra “Enéadas”, desarrolló en su totalidad el aspecto místico de la filosofía platónica, convirtiéndola casi en una religión. Describió el universo como una jerarquía que comenzaba con un Dios supremo e incognoscible, denominado “El Uno”, del que emana un dios cognoscible, denominado “Inteligencia”, que gobierna sobre el reino platónico de las Formas. A partir de la Inteligencia, emanan serialmente diversas criaturas divinas hasta llegar al ser humano, cuya alma divina se encuentra prisionera en un cuerpo material. Al igual que el estoicismo, el neoplatonismo influyó mucho en el pensamiento cristiano.


Las antiguas religiones paganas permanecieron vivas durante siglos, convivien-do con el Cristianismo, pero durante los períodos Helenístico y Romano mucha gente se convirtió a las “Religiones mistéricas” procedentes de Oriente Próximo. Se las denomi-na religiones mistéricas a partir de la palabra “myster”, con la que se designaba un rito especial de iniciación que no se podía revelar a quienes no pertenecían a la religión. Las tres religiones mistéricas más populares fueron:


1ª/ La “Magna Mater”, que llegó a occidente en torno al año 600 antes de Cristo. Se basaba en la leyenda de que la Magna Mater (la fuente de la vida) se enfureció contra su amante Attis (el dios de la vegetación) porque le había sido infiel y, presa de un ata-que de celos, lo mató, lo castró y lo enterró bajo un pino; pero, tras llorar su muerte, le devolvió la vida. Según decían los creyentes de esta religión, las estaciones del año re-producen esta historia. Los aspirantes al clero se castraban a sí mismos utilizando pie-dras, para imitar así el destino de Attis y ofrecer su fertilidad a la Gran Madre.


2ª/ “Isis”, una deidad egipcia hermana de Osiris, el dios que proporcionó las ar-tes y las leyes a los seres humanos y que murió para resucitar posteriormente con la ayuda de Isis. Ésta fue una diosa especialmente atractiva para las mujeres, mientras que el Mithraismo fue más atractivo para los hombres, sobre todo para los soldados roma-nos.


3ª/ “Mithras”, el dios de la luz, procedía de Persia. Se solía representar montado sobre un toro en el acto de matarlo. El toro simbolizaba a las fuerzas naturales desenfre-nadas que deben ser controladas por los seres humanos. Sus devotos se bautizaban al principio con agua, y también realizaban una comida sagrada compuesta por pan y vino.


A partir del siglo IV de nuestra era, se inició la tendencia por la que los cultos mistéricos convergieron en una sola religión monoteísta: el Cristianismo. Así, lo miste-rioso se sustituyó por lo público.

4.3.- Los inicios del pensamiento cristiano:


Un importante problema que se planteó en los inicios de la cristiandad fue el de cómo abordar la filosofía clásica. San Jerónimo XE "San Jerónimo"  (345-420) defendió que debía ser con-denada como una forma de pensamiento pagana. Pero San Ambrosio XE "San Ambrosio"  (340-430) sostuvo que los cristianos debían aceptar aquellos elementos de la filosofía que fueran compati-bles con la fe.


Esta última posición fue la que terminó por alzarse con la victoria gracias a San Agustín XE "San Agustín"  (354-430), al que se considera como el último de los filósofos clásicos y el pri-mero de los filósofos cristianos. En el siglo IV el cristianismo no era todavía más que una fe carente de una filosofía que la sustentara, pero San Agustín (con obras como los “Soliloquios”, donde combinó concepciones estoicas, neoplatónicas y cristianas) creó una poderosa cosmovisión, integrando la fe y la filosofía, que sentó las bases de la teo-logía cristiana y dominó el pensamiento medieval hasta el siglo XIII.

5.- CONCLUSIÓN: EL FIN DEL MUNDO ANTIGUO.


La caída de Roma se suele datar en el año 476 de nuestra era. Sin embargo, su cultura, su arte, su filosofía y su ciencia comenzaron ya a declinar a partir del año 200. Se produjo un breve renacimiento a mediados del siglo IX, con el reinado de Carlomag-no, pero la civilización europea no resucitaría realmente hasta el siglo XII. Hasta enton-ces, el pensamiento occidental fue moldeado por el neoplatonismo cristianizado.

- - - - - -
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