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RESUMEN HISTORIA PSICOLOGÍA – TEMA 5


TEMA 5:

EL SIGLO XVIII: SIGLO DE LAS LUCES. RAZÓN Y REACCIÓN.

ESQUEMA: 

1.- EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES.

2.- LA CRISIS ESCÉPTICA.

2.1.- ¿Existe un mundo?. Bishop George Berkeley (1685-1753). 

2.2.- Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776). 

2.3.- La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa. 

2.4.- La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804). 

3.- LA CRISIS MORAL.

3.1.- La ética experimental: El naturalismo francés. 

3.2.- Sentido moral: la escuela escocesa. 

3.3.- La Contrailustración. 

3.3.1.- El criterio y la regla de la verdad es “haberlo hecho”: Giambattista Vico (1668-1744).

3.3.2.- Vivimos en un mundo creado por nosotros: Johann Gottfried Herder (1744-1803).

3.3.3.- Naturaleza versus Civilización: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

4.- CONCLUSIÓN: EL MALESTAR DE LA RAZÓN.

1.- EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES:


Se conoce al siglo XVIII como la Edad de la Razón o el Siglo de las Luces. Fue-ron los propios pensadores de esta época los que acuñaron el nombre. Sus principales líderes fueron un conjunto de pensadores y escritores cultos a los que podemos denomi-nar con el término francés “philosophe”. Los “philosophes” llevaron el estudio de la na-turaleza humana en direcciones que Descartes y Locke tan sólo habían llegado a sugerir, como, por ejemplo, la ética y la política. 


El proyecto del Siglo de las Luces cambió de forma profunda y total la civiliza-ción occidental, un cambio que fue en cierto sentido positivo y en cierto sentido negati-vo. Los “philosophes” intentaron derrocar la autoridad de la religión y de la tradición. Pocos fueron declaradamente ateos. La mayoría creían que Dios había creado un mundo bueno. Sin embargo, tras haber creado un mundo perfecto para las criaturas superiores, Dios no tuvo más necesidad de intervenir. La religión organizada se dejó de lado como una superstición que vendían los clérigos en su propio beneficio. La tradición comenzó a ponerse bajo sospecha, de la misma forma que lo había hecho Sócrates, porque no se basaba en argumentos de la razón, sino en hábitos. 


En pocas palabras, los “philosophes” pretendían eliminar, a través de la ciencia newtoniana, la oscuridad que habían traído la superstición y la tradición. Se propusieron hacer en el ámbito de lo humano lo que Newton había llevado a cabo con respecto al universo. 


Desafortunadamente, hacer borrón y cuenta nueva con las antiguas creencias es una empresa llena de peligros y, quizás por ello, el Siglo de las Luces atravesó dos pro-fundas crisis. La primera fue la crisis escéptica: Descartes y Locke se habían interroga-do sobre cómo podemos llegar a conocer el mundo a partir de las capacidades de nues-tra mente. Pero comenzó a hacerse evidente que el conocimiento humano estaba, como mínimo, enormemente limitado y que, quizás, ni siquiera existía.


La segunda de las crisis fue de carácter moral y se desencadenó ante los esfuer-zos por situar la moralidad sobre una base científica. Si el escepticismo tuviera sentido, deberíamos afirmar que no sólo es misteriosa la naturaleza, sino que también lo es la moralidad. Un autor de la época, Bishop Butler, escribió: “Las bases de la moralidad son como el resto de los fundamentos. Si excavas demasiado en torno a las mismas, su estructura terminará por hundirse”.


Los “philosophes” posibilitaron que un sofisticado joven pudiera decirle a su pa-dre: “En último recurso el hombre sabio no está sujeto a las leyes... el hombre sabio de-be juzgar por sí mismo cuando ceder y cuando liberarse de ellas”. El número de jóvenes iría creciendo y sus voces se harían cada vez más clamorosas. 

2.- LA CRISIS ESCÉPTICA:


Tras la estela dejada por Newton surgieron filósofos de orientación psicológica que se dedicaron a analizar la mente y la naturaleza humanas a la luz de la razón newto-niana, para concluir que la opinión humana era susceptible de error y que podía ser puesta en duda incluso la propia existencia del mundo físico. Estas fueron las conclusio-nes a las que llegaron los filósofos británicos George Berkeley y David Hume. Frente al escepticismo de Hume, los filósofos escoceses seguidores de Thomas Reid reafirmaron su creencia en el sentido común para abordar el conocimiento humano y en la fe religio-sa para acercarse a Dios. En Alemania, Immanuel Kant reaccionó ante el escepticismo de Hume adhiriéndose a la antigua afirmación según la cual la metafísica era el verdade-ro fundamento de la ciencia. 

2.1.- ¿Existe un mundo?. Bishop George Berkeley (1685-1753):


El Berkeley filósofo deseaba, al igual que Descartes y Locke, dotar a la filosofía de una base nueva y segura, pero el Berkeley religioso temía que el materialismo newto-niano pusiera en peligro la fe en Dios. Berkeley admiraba a Locke y creía que éste había elegido el camino correcto hacia el conocimiento. No obstante, Locke creía en la exis-tencia de objetos “reales” que están en la base de nuestras percepciones, pero su creen-cia no estaba debidamente justificada. Las propiedades sensoriales secundarias arrojan dudas sobre la atractiva creencia según la cual las ideas de la conciencia se limitan a reflejar los objetos del mundo. El escéptico podría preguntarse cómo sabemos que las ideas, supuestamente copias de los objetos, se parecen de alguna forma a los objetos ori-ginales. Berkeley dio un paso arriesgado al afirmar que las ideas no eran en ningún caso copias. La realidad vendría determinada por las ideas y no por los objetos del mundo. 


El lema más famoso de Berkeley fue “esse est percipi” (“existir es ser percibi-do”). Locke había afirmado que todo lo que conocemos son nuestras ideas. Berkeley añadió que las ideas son todo lo que existe. La pregunta acerca de la correspondencia entre las ideas y los “objetos reales” no surge si tales objetos reales no existen. Además, la filosofía de Berkeley refuta el ateísmo, puesto que Dios puede ser ahora considerado como el perceptor omnisciente que, al percibir todas las cosas, garantiza la continuidad de su existencia. 


En un libro que se ocupa de la historia de la psicología, lo apropiado es que nos centremos en el Berkeley que se interroga acerca del mundo material, de la misma for-ma que Descartes se preguntó acerca de las mentes de los demás. Al igual que Descartes había intentado llegar a comprender los fundamentos de nuestra creencia en otras men-tes distintas, Berkeley intentó comprender los fundamentos psicológicos que sostienen nuestra creencia en un mundo físico. Ambos llevaron a cabo una introspección reflexi-va. 


En este sentido, es especialmente significativo el análisis realizado por Berkeley en torno a la percepción de la profundidad. Una base muy importante que fundamenta nuestra creencia en los objetos externos es que los percibimos en tres dimensiones, ya que incluimos la dimensión de la profundidad. ¿Cómo se produce la percepción en tres dimensiones cuando nuestra retina tan sólo capta dos dimensiones?. 


Berkeley resolvería el problema al postular la existencia de otras sensaciones que nos proporcionarían claves sobre la distancia a la que se encuentran los objetos. Por ejemplo, a medida que un objeto se nos aproxima, las pupilas de los ojos se mueven en sentido convergente para poder enfocarlo. Podemos considerar el análisis realizado por Berkeley sobre la percepción de la profundidad como el cimiento de los análisis moder-nos de este tema. Sin embargo, Berkeley aceptó la afirmación empirista según la cual la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje. Posteriormente Kant rechazó lo anterior y afirmó que la percepción de la profundidad es innata. La polémica entre las posiciones nativistas y empiristas continuó a lo largo de las siguientes décadas y no se-ría hasta la década de los sesenta del siglo XX cuando algunos experimentos con niños demostrarían que la postura de Kant era razonablemente correcta. 


Podemos captar la importancia del argumento de Berkeley si generalizamos el problema a toda la experiencia visual. Según Berkeley, todo lo que vemos del mundo es un conjunto de manchas coloreadas que se proyectan sobre la retina. Debemos aprender a “ver” tales manchas como libros, personas, gatos, coches y así sucesivamente. 


Este análisis de la visión realizado por Berkeley apoya su idealismo. El mundo es tan sólo un conjunto de sensaciones. Creemos en la permanencia de los objetos por-que ciertos conjuntos de sensaciones se asocian entre ellos de forma regular. De aquí que la creencia en la materia sea tan sólo una inferencia aprendida, ya que la materia co-mo tal no se percibe directamente. 


La filosofía de la mente de Berkeley se convertiría en la base de, al menos, una importante psicología de la conciencia: el estructuralismo de E. B. Titchener. Berkeley había mantenido que nacemos percibiendo el mundo como un conjunto de sensaciones aisladas que se proyectan sobre la pantalla bidimensional de la conciencia. Titchener, en sus investigaciones introspectivas, enseñaba a sus estudiantes a reflejar exactamente lo que el estímulo que se les presentaba producía en la conciencia evitando, de esta forma, que cayeran en el “error del estímulo”. Así, los sujetos debían describir las sensaciones puras de la conciencia, tales como líneas, curvas o manchas de color. 


Berkeley había establecido el elemento esencial del escepticismo. Demostró que la existencia de un mundo físico de objetos permanentes fuera de la conciencia no puede ser justificada racionalmente, sino que es una inferencia psicológica aprendida. 

2.2.- Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776):

“Es evidente que todas las ciencias tienen relación, en mayor o menor medida, con la naturaleza humana... Para explicar los principios de la natura-leza humana proponemos un sistema completo de las ciencias,... y la única base sólida que podemos dar a esta ciencia debe recaer sobre la experiencia y la observación”. (Hume: “Tratado de la naturaleza humana”).


El intento de sustituir la metafísica por la psicología como la base para el resto de las ciencias había sido iniciado por Locke y Hume lo culminó. Hume analizó la na-turaleza humana a partir de la observación introspectiva y del comportamiento de los demás. Terminó demostrando que la razón tenía poca capacidad para producir conoci-miento útil.


Hume ha sido considerado generalmente como el gran escéptico, el filósofo que demostró que no podemos llegar a conocer nada con certeza. Sin embargo, es mejor considerarle como el primer filósofo post-escéptico. Lo que Hume hizo fue rechazar la búsqueda filosófica de la certeza absoluta por considerarla un asunto de locos, y propu-so en su lugar que la naturaleza humana se basta para construir una ciencia y una moral falibles. 


Locke había denominado a los contenidos de nuestra mente “ideas”, pero Hume, siguiendo al filósofo moral escocés Francis Hutcheson, sustituyó este término por el de “percepciones”. Las percepciones se dividen en dos tipos: impresiones e ideas. Las im-presiones son, en esencia, lo que hoy denominamos sensaciones, mientras que las ideas serían copias menos intensas de las impresiones. Tanto las impresiones como las ideas provienen o bien de las sensaciones que producen los objetos externos o bien de la re-flexión, que para Hume estaba relacionada con las pasiones. Las pasiones pueden ser de dos tipos: pasiones violentas y pasiones tranquilas.
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Por último, Hume distinguió entre percepciones simples y complejas. Una im-presión simple corresponde a una sensación elemental e indivisible como, por ejemplo, un punto azul de tinta, por lo que la mayoría de las impresiones son complejas. Las ideas simples son copias de las impresiones simples, pero las ideas complejas son agre-gados de ideas simples. Por tanto, las ideas complejas no tienen por qué corresponder con exactitud a una impresión compleja (podemos imaginar, por ejemplo, un unicornio al combinar la idea de un caballo con la de un cuerno). De aquí se desprenden dos con-clusiones importantes: En primer lugar, Hume dio prioridad a las impresiones sobre las ideas. Las impresiones nos mantienen en contacto directo con la realidad a través de la percepción, pero las ideas pueden ser falsas (como el unicornio). Por consiguiente, para determinar la verdad hay que remontarse de las ideas a las impresiones, a lo observable. La segunda de las conclusiones se refiere a la prioridad dada por Hume a las percepcio-nes simples frente a las complejas. Hume fue un atomista psicológico al defender que las ideas complejas se construyen a partir de sensaciones simples. 


Al plantearnos la forma en que las percepciones complejas se construyen a partir de percepciones simples, llegamos a lo que el propio Hume consideró su contribución más importante a la ciencia de la naturaleza humana: la doctrina de la asociación de ideas. El término asociación lo hemos encontrado antes en Platón, Aristóteles, Hobbes o Berkeley, y el concepto de “asociación de ideas” fue propuesto previamente por Locke. Lo valioso de Hume fue el uso que hizo de la asociación de ideas para investigar en tor-no a cuestiones fundamentales. 


En “Investigación sobre el entendimiento humano” escribió: “Sólo existen tres principios de conexión entre ideas: la semejanza, la contigüidad en el tiempo o el espa-cio y la causalidad”. Y en “Resumen sobre el tratado de la naturaleza humana” especi-ficó: “La semejanza: un retrato nos hace pensar en la persona a la que representa. La contigüidad: cuando se menciona la iglesia de Saint Denis surge la idea de París. La causalidad: cuando pensamos en el hijo nuestra atención se desplaza hacia el padre”.


Las palabras de Hume son reveladoras de la influencia de Newton sobre el pen-samiento psicológico del siglo XVIII. Para Newton, la gravedad era la principal fuerza de atracción. Para Hume, la asociación “es una forma de atracción que tiene unos efec-tos en el mundo mental tan extraordinarios como en el mundo natural” y las leyes de la asociación “son el cemento del universo”. 


Hume prosiguió investigando el conocimiento humano a la luz de estas tres le-yes, que pronto se reducirían a dos. La ley de la causa-efecto se convertiría en la más importante de las tres. Hume se pregunta: ¿de dónde proviene nuestro conocimiento de la causa y el efecto?. Las causas nunca se perciben directamente, sino que lo que vemos es una sucesión regular de dos eventos. Hume argumenta que la creencia en las causas se aprende con la experiencia. A medida que el niño experimenta de forma sucesiva la aparición conjunta de los hechos, la “propensión” de la mente del niño le lleva a la con-vicción de que el primero de los hechos es la causa del segundo. Esta propensión tam-bién genera un sentimiento de necesidad: un sentimiento de necesidad entre dos aconte-cimientos. Esto significa que la causalidad puede reducirse a la suma de la contigüidad y del sentimiento de necesidad. 


Hume extendió su argumento a todas las generalizaciones. Es algo parecido a cuando asumimos, en base a experiencias pasadas, que la luz se encenderá cuando pre-sionemos el interruptor. No obstante, en ningún caso podemos ofrecer una justificación racional de estas generalizaciones, ya que están basadas en la experiencia en vez de en la razón. Entonces, el principio que propone Hume en su explicación es el de la costum-bre o el hábito. En “Inquiry” escribía: “Todas las inferencias que realizamos a partir de la experiencia... son efectos de la costumbre [del hábito] y no del razonamiento”. 


Se aceptaba con frecuencia por parte de los lectores de la obra de Hume que al reducir a hábitos la causalidad y la generalización estaba negando su validez, y que se había convertido en un escéptico absoluto. Pero esta suposición es errónea. Hume de-fendía que la razón no estaba implicada, pero no negaba la validez de la causalidad y de la generalización. De hecho, Hume escribía: “Dado que esta operación de la mente, por medio de la que inferimos los efectos a partir de las causas y viceversa, es tan esencial para la supervivencia de los seres humanos, no es probable que tenga que depender de nuestra razón, que es lenta y muy propensa al error”. De esta forma, considera que la capacidad para la causalidad y la generalización se basa en la asociación y es innata e “infalible”, aunque somos “ignorantes” respecto a sus operaciones. El hábito es una guía más segura que la razón para desenvolverse en el mundo. 


En apoyo a esta conclusión, Hume señala que la misma tendencia a la generali-zación descrita para los humanos está presente en los animales. El conocimiento prácti-co del mundo en los animales es casi perfecto porque, aunque no posean razón, apren-den hábitos. Además, según Hume: “Cualquier teoría por medio de la que expliquemos el entendimiento en el hombre adquirirá autoridad adicional si la demostramos en otros animales”.


Como consecuencia de este punto de vista, Hume llegó a una conclusión que puede parecer sorprendente en un filósofo de la Edad de la Razón. En su “Tratado de la naturaleza humana” escribió: “La razón es y debe ser tan sólo la esclava de las pasiones y nunca puede pretender otra ocupación que servir y obedecer a éstas”. Esta afirmación es comprensible porque para Hume la razón es de poca ayuda para conocer la realidad, mientras que la moralidad es un tema relacionado con los sentimientos (las pasiones). La razón debe, por tanto, estar al servicio de nuestros sentimientos morales. 


Hume, al confiar en la naturaleza humana, se estaba oponiendo al escepticismo. (El escéptico convencido nunca se comporta de acuerdo con sus creencias). Hume adop-tó un escepticismo moderado que aceptaba los límites de la razón (es decir, que las con-clusiones generales pueden llegar a ser falsas) y que además era útil porque predicaba la tolerancia. 


En la obra de Hume podemos identificar los primeros indicios de la psicología de la adaptación. En el fondo, el conocimiento humano consiste tan sólo en hábitos, co-mo considerarán más tarde los conductistas. Aceptó la continuidad existente entre el hombre y los animales, al igual que los psicólogos posteriores a Darwin. Consideró que los sentimientos (las pasiones) eran una parte esencial de la naturaleza humana, al igual que lo haría posteriormente Freud. Por último, al preferir una teoría frente a otra en fun-ción de su utilidad social y práctica, también se anticipó a los psicólogos americanos. 


A Hume le molestaban, al igual que a Sócrates, los sofistas y los atomistas, aquellas mentes incapaces de vivir sin la posibilidad de conocer las verdades inmuta-bles. Él tan sólo pretendía mostrarnos cómo se puede vivir en un mundo en el que no existen verdades absolutas. Sin embargo, sus críticos le consideraron como un autor muy peligroso: un defensor ateo del escepticismo. 

2.3.- La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa.


Algunos compatriotas de Hume creyeron que éste, al eliminar toda creencia, ha-bía sido víctima de una especie de “locura metafísica”. Thomas Reid (1710-1796), que fue el fundador de este movimiento, escribió: “Desprecio a la filosofía y renuncio a su guía, permitid que mi alma viva de acuerdo con el sentido común”. Otros miembros de la escuela escocesa fueron James Beattie (1735-1803) y Dugald Stewart (1753-1828).


De acuerdo con el modelo propuesto por Descartes y Locke, la mente no conoce los objetos en sí mismos, sino tan sólo sus “copias”. Reid consideraba que éste había si-do el primer paso hacia el escepticismo, ya que implicaba que nunca podemos inspec-cionar directamente a los objetos reales para comprobar en qué manera se corresponden con sus representaciones. Si Berkeley hubiese escrito sobre este problema, se habría limitado a concluir que las “copias” no se corresponden con ningún objeto original, ya que sostenía que los objetos reales no existen.


Reid inició la filosofía del sentido común volviendo al punto de vista aristotélico según el cual la percepción capta el mundo tal y como es en realidad. Defendió, pues, la existencia de tres (en vez de cuatro) elementos participantes en la percepción: el percep-tor, el acto de la percepción y el objeto real; y negó que existiera una fase de representa-ción independiente (como ocurría en el Teatro Cartesiano). Este punto de vista es cono-cido como “realismo directo”, a diferencia del “realismo representacional” defendido por Descartes, Locke o Hume y del “idealismo” postulado por Berkeley o por Kant.


Reid también planteó dos temas relevantes para la psicología posterior. En pri-mer lugar, rechazó la idea, que podemos encontrar en Berkeley, Locke, Hume y Kant, de que la experiencia consciente está formada por elementos de sensación. Reid recono-ció que las experiencias complejas se pueden descomponer de forma artificial en impre-siones simples, pero negó que con ello se consiguiera identificar el material bruto de la experiencia, es decir, los objetos reales. La experiencia compleja no puede ser reducida a sensaciones atómicas sin que pierda algo esencial: su significado. Consideraba que los conceptos son símbolos mentales que representan algo real, y que la percepción es siem-pre significativa, o sea, en este sentido, similar al lenguaje. Más adelante, la mayoría de los psicólogos seguirían a Hume o a Kant al considerar la experiencia como algo que se construye a partir de elementos simples, pero Reid también tendría sus seguidores, co-mo los psicólogos de la Gestalt o William James.


El segundo tema fundamental en la filosofía de Reid es su defensa del innatismo. Según Reid, estamos dotados por naturaleza de ciertas facultades innatas que nos permi-ten conocer con certeza el mundo: “Componen lo que podemos denominar el sentido común de la humanidad. Cuando un hombre sufre al tener que prescindir de los princi-pios del sentido común en favor de los argumentos metafísicos, podemos considerarlo como un lunático metafísico”. La insistencia de Reid en la existencia de facultades men-tales innatas ha provocado que, en algunas ocasiones, se haya denominado a su escuela “psicología de las facultades”.


Por otra parte, Reid recuperó algunos de los argumentos de Hume. Hemos visto ya que Hume también subordinó la razón a la asociación y a la propensión a generalizar. Además, Reid fue más allá que Hume en el número de principios que incorporó a la constitución humana, incluyendo “primeros principios” como la veneración a Dios. La diferencia básica entre ambos era de carácter religioso. Hume fue un ateo y su escepti-cismo moderado era el resultado inevitable de sus creencias, ya que si nuestras faculta-des no vienen dadas por Dios son susceptibles de error. Reid, sin embargo, era un clé-rigo y evitó el escepticismo afirmando que, puesto que nuestros “primeros principios” son implantados por Dios en cada uno de nosotros, deben conducirnos a la certeza (Dios no es un mentiroso).


Dugald Stewart (1753-1828), más próximo a Hume de lo que lo había estado Reid (aunque fue discípulo de éste), abandonó el término sentido común y lo sustituyó por el término asociación. Su trabajo más importante, “Filosofía de la mente humana”, puede leerse como un libro de introducción a una psicología basada en la experiencia cotidiana en vez de en experimentos de laboratorio. En esa obra, además de realizar al-gunas distinciones que podemos encontrar en la moderna psicología del procesamiento de la información, sigue a Reid en su intento por identificar las facultades que compo-nen la mente.


Gracias sobre todo a Stewart, cuya lectura resulta atractiva y agradable, la filoso-fía escocesa llegó a ser muy influyente en los EEUU. Algunos de los fundadores de los primeros “colleges” norteamericanos fueron miembros de la escuela escocesa y, en el siglo XIX, la psicología de las facultades formaba parte del currículo que se impartía a los estudiantes.

2.4.- La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804). 


Kant afirmó que los argumentos escépticos de Hume le habían despertado de sus “sueños dogmáticos”, ya que antes de leer a Hume había sido un ferviente seguidor de Leibniz. Sin embargo, Kant consideró que las conclusiones de Hume podían minar la certeza del conocimiento y amenazar los logros conseguidos por la física newtoniana. Al igual que Platón, Kant perseguía la verdad trascendente, por lo que intentó rescatar la metafísica. Había comprendido que la vieja metafísica especulativa que trataba sobre Dios estaba muerta, pero deseaba demostrar la validez del conocimiento humano más allá de los hechos empíricos relacionados con la formación de hábitos. De modo que apoyó que fuese la metafísica filosófica, en lugar de la psicología, la que se convirtiera en la base del resto de las ciencias.


La respuesta de Kant a Hume es parecida a la de Reid. Kant argumentó que la experiencia está organizada en virtud de la naturaleza inherente de la percepción y del pensamiento. Por ejemplo, en nuestra experiencia, cada hecho tiene una causa. ¿Por qué?. Según Hume, la creencia en la causalidad es algo que se aprende. Pero, para Kant, un hábito no puede ser absolutamente cierto, tal y como lo requiere la física newtoniana. Por lo tanto, la creencia en la causalidad no puede venir determinada por los hábitos, sino que debe proceder de algo inherente al pensamiento.


De lo que tenemos conocimiento es, en términos kantianos, de los fenómenos. Detrás de los fenómenos se encuentran lo que denominó los “noumenas” o las “cosas-en-sí”. En el mundo nouménico (al que pertenece la libertad moral, por ejemplo) existen hechos sin causa, pero como los noumenas nos afectan por ser una fuente de fenómenos, todos los hechos son percibidos desde la causalidad. Kant desarrolló numerosos princi-pios inherentes al entendimiento que estructuran los fenómenos, desde el tiempo y el espacio como condiciones previas de la sensación, hasta los conceptos de causalidad y existencia.


Los filósofos empiristas anteriores habían asumido que los seres humanos posee-mos conocimiento porque nuestro entendimiento se adapta a los objetos. (Hume repre-senta el punto final de esta concepción que forzosamente conduce a un escepticismo, al menos moderado). Pero Kant propuso que son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento, y no al revés, porque estamos dotados de cualidades perceptivas y de pensamiento que se imponen sobre la experiencia y generan los objetos del conocimien-to de los que se ocupa la ciencia. Mientras para los empiristas la mente es pasiva y se limita a registrar las cualidades de los objetos, para Kant la mente estructura la expe-riencia de forma activa. De esta manera, rescata el conocimiento humano del escepti-cismo, o mejor dicho, lo que rescata del escepticismo son los fenómenos, puesto que los noumena pueden no estar causados y no tienen por qué organizarse en base a las catego-rías del pensamiento. De hecho, considera que la metafísica ilusoria se produce cuando la razón aplica sus categorías sobre los noumena. Por ejemplo, los intentos de demostrar la existencia de Dios son vanos, puesto que Dios nunca puede ser conocido fenoménica-mente.


La filosofía kantiana es enormemente compleja. Sin embargo, desde la perspec-tiva de la psicología, podemos preguntarnos si Kant se aparta de forma importante de lo que habían dicho Hume o Reid. Hume había llevado a cabo un análisis psicológico del conocimiento basado en nuestra propensión a la formación de hábitos. Reid propuso un innatismo de las facultades del sentido común, implantadas en cada uno de nosotros por Dios. Según Kant, los principios innatos humanos estructuran la experiencia de manera que el conocimiento de los fenómenos tiene que ser necesariamente cierto, aunque no ocurre lo mismo con respecto a los noumena. Así pues, la diferencia fundamental entre Hume, por una parte, y Reid y Kant por la otra, está relacionada con la magnitud y la naturaleza del equipamiento innato de los seres humanos. En nuestro tiempo, la teoría de Kant se ha visto apoyada por algunos hallazgos que indican que la percepción del espacio tridimensional es innata. Pero, por otra parte, su teoría ha sido desautorizada por la moderna física cuántica (en la que no todos los hechos están relacionados con causas) y por la construcción de geometrías no euclidianas, que Kant había supuesto inconcebi-bles.


La filosofía de Kant influyó directamente sobre el psicólogo suizo Jean Piaget, quien estudió el proceso mediante el que las categorías se desarrollan a lo largo de la evolución del niño. Así, algunos de los títulos de sus obras hacen referencia a: “La cons-trucción de la realidad en el niño”, “La concepción del espacio en el niño”, “La concep-ción del tiempo en el niño”, etc.


Kant creía que la psicología, definida como el estudio introspectivo de la mente, no podría llegar nunca a convertirse en una ciencia por dos razones: En primer lugar, porque pensaba que nunca podrían cuantificarse el número suficiente de aspectos de la conciencia como para que fuera posible elaborar ecuaciones newtonianas sobre la men-te. Y, en segundo lugar, porque consideraba que cualquier ciencia debe constar de dos partes: el aspecto empírico (observación y experimentación) y el aspecto racional o metafísico (las bases filosóficas). Y, aunque Kant sostenía que había proporcionado el fundamento metafísico a la ciencia física con su “Crítica de la razón pura”, pensaba que no era posible encontrar un fundamento semejante para la psicología.


El objeto de la psicología racional era la sustancia pensante o el alma, que tan sólo tiene existencia nouménica y no fenoménica (el sujeto no puede observar su propio pensamiento). Por otro lado, existe un ego empírico (compuesto por la suma de nuestras sensaciones o contenidos mentales) que sí podemos analizar por medio de la introspec-ción, pero la psicología empírica que se dedicara a ello no podría constituirse como una ciencia al faltarle su contraparte racional o metafísico.

No obstante, Kant sí consideró la existencia de una disciplina relacionada con la humanidad. La denominó antropología, pero no se corresponde con lo que conocemos como antropología en nuestros días sino que era más bien una cierta psicología. Al res-pecto, Kant impartió una serie de conferencias muy populares que se recopilaron des-pués en su obra titulada “Antropología desde un punto de vista práctico”. Y, al igual que hemos afirmado que la filosofía de Kant tiene similitudes con la de Reid, ahora pode-mos añadir que su antropología tiene similitudes con la psicología de Stewart, ya que es una especie de psicología del sentido común.

Kant distinguió entre una antropología fisiológica (que estaría relacionada con el cuerpo y sus efectos sobre la mente) y una antropología pragmática (referida a las perso-nas como elementos moralmente libres). El objetivo de la antropología pragmática era la mejora del comportamiento humano, y sus métodos debían ser diversos: en primer lugar podemos alcanzar un cierto conocimiento introspectivo de nuestra propia mente, pero teniendo en cuenta que al aplicar la introspección sobre nuestra mente cambiamos su estado original, por lo que aquello que descubramos puede ser poco natural o de un valor científico limitado. De la misma forma, cuando observamos el comportamiento de otras personas pueden perder la naturalidad de su conducta al sentirse observados. Por todo ello, la antropología debería ser un estudio interdisciplinar y recurrir también a la historia, la literatura y las biografías.

La “Antropología” de Kant es muy rica en temas. Pero nosotros nos ocuparemos tan sólo de uno porque más adelante lo encontraremos en la psicología de Wundt tratado de la misma forma.

Kant analiza el tema de “las ideas que tenemos sin ser conscientes de ellas” y dice: “nuestra mente sería como un inmenso mapa en el que sólo existirían unos pocos lugares iluminados”. (Esta explicación es idéntica a la que daría con posterioridad Wundt sobre la conciencia). Las ideas oscuras son aquellas de las que no somos clara-mente conscientes y (aunque Kant no coincide con la doctrina sobre el inconsciente de Freud) afirma que pueden afectarnos de forma subliminal. Por ejemplo, cuando juzga-mos a las personas por las ropas que visten sin darnos cuenta de ello.

Además de su concepción sobre la conciencia, otras muchas ideas kantianas in-fluyeron sobre Wilhelm Wundt, el fundador de la psicología de la conciencia. La psico-logía de Wundt también estaba dividida en dos partes: el estudio de la experiencia en el laboratorio, por medio de la introspección, y el estudio de los procesos mentales supe-riores, a través de un análisis comparativo de la cultura. Aunque aceptó que, como decía Kant, el pensamiento estaba fuera del alcance de la introspección (y que sólo podía ser analizado de forma indirecta por medio del estudio de la vida humana en sociedad), sos-tuvo que la introspección podía ser útil para la auto-observación de la propia experien-cia (lo que sí era viable para Kant).

La influencia global de Kant sobre el pensamiento occidental es muy profunda. Frecuentemente se le considera como el filósofo más importante desde Platón. Su pen-samiento influye sobre la psicología de forma directa, como en el caso de Wundt, y de forma indirecta, como ocurre en el conductismo, que rechaza el estudio del yo como ob-jeto de la psicología con sus mismos argumentos. Algunos historiadores de la psicología han afirmado que la influencia de Kant sobre nuestra ciencia fue negativa, tanto por su énfasis en la introspección como por su defensa del dualismo radical sujeto-mundo. Pe-ro les podemos responder que Kant no inventó la introspección, e incluso alertó sobre sus peligros, y que el dualismo sujeto-mundo ya formaba parte del pensamiento occi-dental desde Platón. Las categorías del pensamiento que Kant postuló se han demostra-do innecesarias, pero lo que él perseguía fundamentalmente era reconciliar la naturaleza humana, incluyendo el plano moral y el concepto de libertad, con la visión mecánica del mundo newtoniana-cartesiana.

Los sucesores intelectuales más directos de Kant, en filosofía, fueron los idealis-tas Johann Fichte (1762-1814), Friedrich Schelling (1775-1854), Arthur Schopenhauer (1788-1860) y Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831).

3.- LA CRISIS MORAL.


El filósofo Claude Helvetius escribía en “Del espíritu”: “la ética se debería tratar del mismo modo que se trata al resto de las ciencias... se debería desarrollar una ética experimental de la misma forma que se construye una física experimental”. Y esto se convirtió en el centro vital del proyecto de la Ilustración. Aunque Hobbes ya se había acercado antes al estudio de la naturaleza humana con un espíritu científico y lo que se había encontrado es que los seres humanos son criaturas viciosas y peligrosas, los pen-sadores franceses de la Ilustración asumieron este proyecto desde una visión optimista, con la pretensión de mejorar la vida de todos. Pero su intento culminó con una revolu-ción que, al menos aparentemente, confirmaba el pesimismo de Hobbes. De la misma manera que la epistemología científica condujo a la crisis escéptica, la ética científica desembocó en una crisis moral. En Escocia, los filósofos del sentido común se enfrenta-ron a la crisis moral por caminos que fueron especialmente importantes para el pensa-miento de América del Norte. Por otra parte, ya en este tiempo comenzaba a surgir una reacción contra la Ilustración.

3.1.- La ética experimental: El naturalismo francés. 

En Francia, la Ilustración se llevó a cabo de forma más radical que en Gran Bre-taña. Las dos fuentes principales del naturalismo francés fueron la psicología empírica de Locke y la fisiología mecanicista de Descartes.


En la Francia del siglo XVIII se había desencadenado una manía por todo lo inglés, especialmente por Newton y Locke (incluso Voltaire escribió sobre ello en sus cartas filosóficas). Por otra parte, después de que Descartes defendió que los animales no eran más que máquinas, sus oponentes le consideraban como un materialista que ha-bía mantenido sus verdaderas ideas en secreto esperando que otros pudieran plantearlas con posterioridad de forma más abierta. Y, en el siglo XVIII, con su característico des-dén por la religión, surgieron pensadores que, siguiendo la línea marcada por Descartes, llegaron a proclamar abiertamente las ideas materialistas.


Aunque el materialismo ya surgió en la época helenística, sus defensores durante la Edad Media fueron escasos y permanecieron ocultos. Pero en la Edad de la Razón su número se multiplicó. Así, el médico y filósofo Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) escribió en su obra “El hombre máquina”: “Concluyamos con audacia que el hombre es una máquina, que el alma no es más que una palabra vacía”.


Como médico que era, La Mettrie defendía que únicamente los médicos podían conocer adecuadamente el mecanismo corporal, y entró en algunos detalles para demos-trar la forma en que diferentes estados corporales pueden afectar a la mente (las drogas, las enfermedades, etc). Siguió a Descartes al afirmar que el lenguaje es lo que convierte a una persona en humana, pero negó que el lenguaje fuese innato y hasta defendió que sería posible convertir a un simio en humano enseñándole el lenguaje de los sordos.


Ahora bien, La Mettrie no pretendía rebajar al ser humano al nivel de los anima-les, sino elevar a los animales a un nivel cercano al hombre argumentando que también tienen algunos sentimientos morales, como la pena o el remordimiento, y que la morali-dad es inherente al orden biológico natural, cuya única meta (claramente hedonista) es alcanzar la felicidad.


La Mettrie adoptó una actitud científica y anti-aristotélica al negar el finalismo o cualquier acto divino de creación intencional. Con ello, defendió la doctrina denomina-da “transformismo”, que se fue convirtiendo cada vez más popular a medida que avan-zaba el XVIII y marcó el inicio del pensamiento evolucionista. Según el transformismo, el universo no había sido creado por Dios, sino que había emergido de la materia pri-mordial como consecuencia de la ley natural. El Creador que había postulado Voltaire era tan innecesario como el Dios cristiano.


Por otra parte, La Mettrie retornó al punto de vista de los filósofos de la natura-leza renacentistas (que Descartes había rechazado) al atribuirle poderes especiales a la materia viva. Creía que el tejido biológico era capaz de autoregeneración y movimiento. En el siglo XX el vitalismo se convertiría en el mayor enemigo de los biólogos científi-cos, pero en este momento representó un paso importante en la fundación de la ciencia biológica. El vitalismo de La Mettrie nos demuestra que su intención al proponer una visión materialista no era degradar al ser humano equiparándolo a una máquina fría y metálica, sino integrarlo en la naturaleza viviente. El ser humano propuesto por Descar-tes, al igual que el propuesto por Platón o la cristiandad, estaba situado entre la naturale-za y el cielo. El propuesto por La Mettrie era tan sólo una parte más de la naturaleza.


La Mettrie consideraba (al igual que posteriormente B.F. Skinner) que el mate-rialismo era un elemento favorecedor del progreso y, además, moralmente adecuado, ya que al reconocernos como parte de la naturaleza tendemos a reverenciarla y honrarla en vez de a destruirla. Como consecuencia, el comportamiento hacia nuestros semejantes también mejoraría: “Plenos de humanidad amaremos el carácter humano incluso en nuestros enemigos... siguiendo la ley natural no desearemos hacer a los demás lo que no nos gustaría que nos hicieran a nosotros mismos”.


Éste es el párrafo con el que termina “El hombre máquina”. Con la contribución de su obra, el materialismo se convertiría en una doctrina cada vez más importante en el pensamiento occidental. Aunque Voltaire tan sólo lo aceptó parcialmente, el barón Paul d’Holbach (1723-1789) lo adoptó en su forma más extrema, desarrollando sus implica-ciones deterministas y ateas. Será este vínculo del materialismo con la crisis moral el que pasaremos a revisar a continuación.


La otra fuente del naturalismo francés fue el empirismo de Locke, que inspiró a los “Newtons de la mente” franceses. La tendencia general de éstos fue denominada “sensacionismo”, por ser una corriente que considera a la mente como un mero com-puesto de sensaciones y que niega la existencia (que Locke había defendido) de faculta-des mentales autónomas y del poder de la reflexión.


El primero de los seguidores franceses más relevantes de Locke fue Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780). Al igual que Berkeley, Condillac consideraba que Locke no había llegado suficientemente lejos en sus conclusiones. De modo que, a pesar de que en su “Ensayo sobre el origen de los conocimientos humanos” siguió estricta-mente las ideas de Locke, en su posterior “Tratado de las sensaciones” redujo a un prin-cipio simple todo lo relativo al entendimiento humano: la sensación.


Locke había admitido la existencia de facultades mentales y del poder de la re-flexión, pero Condillac, que se esforzó por contemplar la mente desde una perspectiva puramente empirista, negó la existencia de la reflexión e intentó explicar todas las facul-tades mentales a partir de la sensación simple. Su lema podría haber sido: “Siento, luego existo”.


Condillac invitaba a sus lectores a imaginar una estatua a la que iría dotando de todos los sentidos, comenzando por el olfato, y a continuación trataba de mostrarles có-mo podría construirse la actividad mental compleja a partir de la acción de estos senti-dos. Pero seguía siendo cartesiano en un aspecto: afirmaba que su estatua no sería capaz de hablar porque carecería de razón. Su mente sería pasiva en vez de activa porque le faltaría el poder del pensamiento. De esta manera, Condillac, que era cristiano, dejó que fueran otros pensadores más radicales los que despojaran a los seres humanos del alma, el fundamento de la razón.


Uno de estos pensadores radicales fue Claude Helvetius (1715-1771), que aceptó tanto el empirismo de Condillac como una versión mecanicista del materialismo de La Mettrie. Helvetius planteó un ambientalismo absoluto, sosteniendo que en el momento del nacimiento la mente está vacía y es impotente. Todo aquello en lo que se convierte una persona es fruto del entorno en el que se desarrolla. Pero encontró razones para el optimismo en que, de ser así, una educación adecuada podría conducir a un mejor de-sarrollo individual. En realidad, pues, se anticipó a los conductistas radicales, quienes consideran que el comportamiento humano es totalmente maleable.


Pero centrémonos en la crisis moral que se produjo a partir del proyecto de la Ilustración. Excluyendo unos pocos casos, tales como los de Descartes, Locke o Kant, siempre se había considerado en la historia de occidente que la razón debía imponer el comportamiento moral. Sin embargo, fue precisamente en la Edad de la Razón cuando el alcance de la misma resultó reducido y se hizo añicos la creencia en un orden moral trascendente. Todo lo que quedaba como guía era la naturaleza humana, y el gran pro-blema a dilucidar era en qué consistía el bien según la naturaleza humana.


La Mettrie había afirmado que lo que nuestra naturaleza nos impulsa a buscar es el placer. Pero al contemplar la felicidad como el fruto exclusivo del placer físico, en vez de como “eudaemonia” (buena vida), La Mettrie vuelve a Sócrates del revés. Así, mientras Sócrates defendió que la vida feliz era la vida moral, La Mettrie escribió en su obra “Anti-Séneca”: “desde el punto de vista de la felicidad, el bien y el mal son cosas bastante indiferentes en sí mismas y... aquel que obtenga mayor satisfacción con el mal será más feliz que una persona que consiga menos satisfacción con el bien. Esto explica por qué tantos canallas son felices”.


Si tan sólo somos máquinas programadas para buscar el placer y evitar el dolor, ¿cuál será el fundamento del valor moral y del significado de nuestras vidas?. Los pri-meros filósofos de la Ilustración asumieron que el mundo había sido construido para los humanos por un creador benéfico, que no tenía por qué ser necesariamente el Dios cris-tiano. Sin embargo, a medida que avanzaba el siglo, se hizo evidente que este optimis-mo estaba injustificado. Sucesos como el gran terremoto de Lisboa se conjuntaron con la extensión de las ideas materialistas, deterministas y hedonistas hasta hacer escribir a Diderot: “Me siento trastornado por haber sido enredado en una filosofía diabólica que mi mente no puede evitar aprobar mientras que mi corazón la rechaza”. Y en el libro de La Mettrie, “El hombre máquina”, encontramos esta frase de carácter claramente exis-tencialista: “¿Quién puede estar seguro de que la razón para la existencia del hombre no sea simplemente el hecho de que existe?... quizás el hombre simplemente debe vivir y morir, de la misma forma que las setas”. Así, este autor contempla la posibilidad de un mundo sin sentido, el abismo del nihilismo moral.


Pero sería otro autor, el Marqués de Sade (1740-1814), quien daría el salto a ese abismo. En su obra “Historia de Julieta” justifica que el más fuerte domine al más débil, en la búsqueda de la felicidad, con las siguientes palabras: “El fuerte... cuanto mayor sea la atrocidad con la que atormente al débil, mayor será la voluptuosidad que le estremez-ca;... solamente estará utilizando la fuerza que ha recibido de la naturaleza y, mientras más ejercite esas fuerzas, mayor será el placer experimentado, mejor será el uso de sus facultades y, en consecuencia, mejor habrá servido a la naturaleza”.


Según Sade, si la única meta que nos marca el naturalismo es el placer, cada individuo debe buscarlo sin sentirse inhibido por la moral. En su argumentación, amplió la psicología comparada al ámbito moral: los animales se cazan entre ellos sin escrúpu-los y, por lo tanto, no poseen ley moral. Puesto que los seres humanos también somos animales, deberíamos actuar de la misma forma. La ley moral no es más que una ilusión metafísica. Por todo ello, Sade fue un precursor del nihilismo moral de la época victo-riana, el problema más profundo al que tuvo que enfrentarse Freud en su sociedad.

3.2.- Sentido moral: la escuela escocesa. 


En Escocia, mientras tanto, los filósofos del sentido común (y también Hume) argumentaban que la naturaleza humana, aunque no sea esencialmente moral, tiende a la moralidad, y que los hombres no son tan malvados como sostenían Hobbes, Sade, etc.


George Turnbull (que fue maestro de Thomas Reid) intentó hacer por la moral lo que Newton había hecho por la naturaleza, investigando “acerca de los fenómenos mo-rales de la misma forma en que lo hacemos con los fenómenos físicos”. La naturaleza está ordenada y gobernada por leyes naturales. Por analogía, razonaba Turnbull, el com-portamiento humano está ordenado y gobernado por leyes morales, ya que Dios nos ha dotado de un sentido moral innato del que todos nos podemos percatar cuando aproba-mos unas acciones, porque las consideramos correctas, y desaprobamos otras, porque las consideramos incorrectas.


Esta teoría escocesa del sentido moral es importante por tres cuestiones. En pri-mer lugar, porque rechaza abiertamente las afirmaciones extremas de Hobbes y de los naturalistas franceses y considera que los criminales felices de La Mettrie y los sádicos de Sade constituyen sólo excepciones a la norma. En segundo lugar, porque influyó en la fundación de la psicología al profundizar en los principios que rigen el comporta-miento. Y, en tercer lugar, porque ejerció una gran influencia sobre el pensamiento de los Estados Unidos, el país que se convertiría en el centro de la psicología. De hecho, podemos encontrar algunas de sus ideas en la Constitución de los Estados Unidos, ya que Thomas Jefferson y otras figuras de la política leían sus obras.


El único punto que representó un obstáculo para los escoceses fue la procedencia de la naturaleza humana. Reid y sus seguidores sostenían que procedía de Dios, lo que la situaba fuera de la ciencia. Hume, desde su ateísmo, trató de analizar de qué forma actuaba la naturaleza humana, pero consideró que preguntarse el por qué ya se encontra-ba más allá de la ciencia. De modo que hubo que esperar al siglo siguiente, con Darwin, para que comenzara a desarrollarse una ciencia que intentara responder a estas cuestio-nes: la psicología evolucionista.

3.3.- La Contrailustración: 


Newton, aplicando la razón, la lógica y la matemática, había demostrado que la mente humana puede captar las leyes de la naturaleza. Los filósofos de la Ilustración quisieron aplicar la razón newtoniana a los asuntos humanos, es decir, a la psicología, la ética y la política, para desterrar de ellos a la superstición, la revelación religiosa y la tradición histórica.


Sin embargo, el imperialismo de la razón y de la ciencia propugnado por los par-tidarios de la Ilustración llegó a extremos que algunos pensadores consideraron inhuma-nos, por lo que reaccionaron contra los excesos de la razón defendiendo los sentimientos del corazón. Léase, por ejemplo, al poeta inglés William Blake (1757-1827).

3.3.1.- El criterio y la regla de la verdad es “haberlo hecho”: Giambattista Vico (1668-1744):

Una de las corrientes de la Contrailustración se inició, ya antes del comienzo de la propia Ilustración, con este oscuro filósofo italiano. Los filósofos ilustrados negaron que los seres humanos se encontraran fuera de la ciencia newtoniana y pretendieron construir una ética experimental de carácter universal basada en la idea de que la natura-leza humana es inmutable. Vico, sin embargo, inició una tradición filosófica que respe-taba las intuiciones clásicas del platonismo y del cristianismo según las cuales los seres humanos son radicalmente diferentes al resto de los animales, aunque no postuló por ello la existencia de un alma inmaterial. Por el contrario, sus seguidores mantuvieron que lo que hace diferente al ser humano es la cultura y que, por tanto, no podría existir una ciencia similar a la de Newton referida a la mente o al comportamiento. 

Vico comienza su filosofía con la afirmación de que el conocimiento de la natu-raleza es un conocimiento inferior, de segunda mano, si se compara con el conocimiento de la historia. El criterio del conocimiento empleado por este autor está tomado de los escolásticos de la Edad Media, quienes mantenían que sólo podemos conocer una cosa si la hemos hecho. La naturaleza, por tanto, sólo puede conocerla Dios, que es quien la ha construido. Mientras que las personas lo que construyen son sus sociedades a lo largo del proceso histórico. 

Por consiguiente, para Vico, la historia es la ciencia más importante. Los seres humanos se hacen a sí mismos a través de la historia, por lo que no existe una naturale-za humana eterna. Debemos respetar todas las culturas porque son, en todos los casos, creaciones humanas. Comprendemos las culturas por medio del estudio de aquello que las ha creado, especialmente los mitos y el lenguaje. Entender los mitos y el lenguaje de otros tiempos u otros lugares, es entender de qué forma pensaban y sentían los seres hu-manos en ese momento y en ese lugar. 

Vico anticipó una diferencia que encontraremos más claramente en Herder y en los historiadores alemanes del siglo XIX: la distinción entre “Naturwissenschaft” (que se refiere a la ciencia natural newtoniana) y “Geisteswissenschaft” (que significa literal-mente “ciencia espiritual” y se refiere a las ciencias humanas). Las ciencias humanas estudian la historia y la sociedad, que son las creaciones del hombre, y su método no es la observación externa, sino el entendimiento comprensivo subjetivo. 

Es evidente que la psicología se encuentra en un punto intermedio entre los dos tipos de ciencias. Los seres humanos somos parte de la naturaleza y, además, vivimos en una cultura. La división de la psicología realizada por Wundt entre, por una parte, la psicología experimental o “fisiológica” y, por otra, el estudio de los mitos, las costum-bres y el lenguaje, proviene tanto de Vico como de Kant. Sin embargo, fuera de Alema-nia esta distinción prácticamente no llegó a conocerse, por lo que la psicología terminó  incorporándose, como habían propugnado los filósofos ilustrados, a la ciencia natural. 

3.3.2.- Vivimos en un mundo creado por nosotros: Johann Gottfried Herder (1744-1803).

Aunque Herder no llegó a conocer la obra escrita de Vico, sus puntos de vista son muy similares. Su lema fue: “vivimos en un mundo creado por nosotros mismos”. Y sostuvo que cada individuo debe intentar desarrollar sus potencialidades como persona total en su propia cultura, y no seguir los estilos y las actitudes clásicas de una edad pa-sada. Por otra parte, Herder se opuso a la psicología de las facultades porque considera-ba que representaba una fragmentación de la personalidad humana. 

Herder, al considerar que cada cultura es única, se opuso a cualquier intento de imponer los valores de una cultura sobre otra. Incluso sostuvo que la Edad de la Razón implicaba una cierta decadencia: era artificial, imitaba a los griegos y a los romanos y se basaba demasiado en la razón.

En Alemania, a pesar de que Kant había sido el autor de uno de los más grandes manifiestos de la Ilustración (“¿Qué es la ilustración?”) y de que Federico el Grande de Prusia se convirtió en el prototipo del déspota ilustrado, la filosofía de Herder se consi-deró mucho más atractiva y llevó a rechazar la exaltación de la conciencia individual propugnada durante la Ilustración. Fichte lo expresa diciendo: “La vida individual no posee valor en sí misma, sólo existe la raza”. Y aunque Herder y Fichte se referían a la raza en términos del lenguaje común y no desde el punto de vista pseudobiológico utili-zado posteriormente por los nazis, ambos contribuyeron a crear un ambiente en el que los alemanes se consideraron como algo especial. De hecho, tanto Wundt como Freud se vieron a sí mismos como diferentes y superiores a los pensadores aparentemente más superficiales de los países que se encontraban al oeste de Alemania. 

Herder, además, ayudó a sentar las bases para la fundación del romanticismo. Descartes había dicho: “Pienso, luego existo”. Condillac podría haber dicho: “Siento, luego existo”. Herder afirmó: “¡Siento! ¡Existo!”.
3.3.3.- Naturaleza versus Civilización: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

En Francia, la Contrailustración comenzó en 1749. En este año, la Academia de Artes y Ciencias de Dijon publicó el ensayo de Rousseau: “Acerca de si la restauración de las artes y las ciencias ha contribuido al refinamiento de la moral”. En el mismo sos-tenía que la respuesta a esta cuestión era negativa, que los seres humanos habían sido corrompidos por la ciencia newtoniana y por la filosofía, en vez de haber mejorado gra-cias a ellas. Rousseau afirmó: “Los primeros impulsos del corazón son siempre los co-rrectos”. Estos sentimientos nos recuerdan a Herder y apuntan hacia el romanticismo. Al igual que Herder, Rousseau rechazó el mecanicismo porque no podía explicar el libre albedrío de los seres humanos. 

Hobbes, tras la Guerra Civil Inglesa, había llegado a la conclusión de que los hombres se convertían en violentos y belicosos cuando no se encontraban bajo el go-bierno adecuado. Pero en la época de Rousseau, los viajeros que visitaban el Pacífico sur contaban historias bien diferentes acerca de cómo allí existía un sistema de vida idílico. Los habitantes de estas islas se convertirían así en los famosos Nobles Salvajes de Rousseau, quien defendió la creación de una sociedad nueva menos alienante, ideal al que se sumaron después los protagonistas de la Revolución Francesa. 

Rousseau era amigo de Condillac y compartía con él sus posiciones empiristas y su interés por mejorar la sociedad a través de la educación. En el “Emilio” recogió su programa de educación ideal. Esta educación pretendía ser de carácter no directivo, in-sistiendo en que se le permitiera al niño desarrollar sus capacidades innatas. No obstan-te, tras esta aparente libertad, existía un rígido control: “Permítele siempre pensar que él es el maestro, aunque realmente lo seas tú. No existe sujeción más completa que la que se disfraza bajo la apariencia de la libertad”. Para el empirista Rousseau, la situación de corrupción en la que se encontraba la civilización debía ser superada con una educación adecuada. 

La influencia de Rousseau ha sido muy amplia. Ya hemos mencionado sus afini-dades con el Romanticismo y con los políticos revolucionarios. En el ámbito de la edu-cación, sirvió de inspiración a los que defendieron una educación abierta para conseguir reformar la sociedad. Y, por último, se le puede considerar también un precedente de la teoría de B. F. Skinner, quien propugnó una sociedad cuidadosamente controlada cuya meta fuese la felicidad humana (aunque Skinner negase abiertamente la existencia de libertad en el hombre). 

4.- CONCLUSIÓN: EL MALESTAR DE LA RAZÓN.

El tema principal del periodo comprendido entre los años 1600 y 1800 fue el triunfo de la ciencia, en particular de la ciencia newtoniana. En el siglo XVII Galileo, Kepler, Descartes y Newton demostraron el poder de una nueva forma de entender la naturaleza: la idea de un orden matemático universal. 

Hasta ese momento los pensadores se habían limitado a especular sobre la na-turaleza de la realidad con teorías de amplio alcance. La ciencia newtoniana sustituyó estas especulaciones sobre el orden cósmico por análisis detallados de cuestiones con-cretas, llegando a cambiar por completo la imagen del mundo ofrecida anteriormente por la religión. 

Apenas había propuesto Newton su nueva ciencia de la física, de carácter anti-metafísico, cuando los filósofos comenzaron a contemplar la posibilidad de aplicarla a la naturaleza humana. Esta empresa se inició con Locke y ocupó a casi todos los pen-sadores del siglo XVIII, llegando Hume a sostener que era fundamental para la nueva ciencia que la metafísica se sustituyera por una ciencia de la naturaleza humana. Pero, con posterioridad, se ha comprobado que la ciencia natural puede arreglárselas bastante bien sin la psicología. 

El poeta inglés Alexander Pope (1688-1744) recogió el espíritu de la visión ilus-trada de la naturaleza humana, previo a la Revolución Francesa, en los siguientes ver-sos: “Conócete a ti mismo, no supongas que escrutas a Dios; el estudio adecuado de la humanidad es el hombre. ¡Ve, criatura maravillosa!. Sube donde la ciencia te guía”.

La Ilustración marcó el inicio de los tiempos modernos. Los filósofos se enfren-taron con el problema de entender la naturaleza humana sin tener en cuenta a Dios ni a la fe. Generalmente llegaron a la conclusión de que la humanidad se podía mejorar, optimismo que se vio apoyado por la revolución norteamericana. Pero también la Revo-lución Francesa (1789-1795) provocó serias dudas al respecto. Los filósofos ilustrados no estaban preparados para la violencia del Reinado del Terror o para su sustitución por un nuevo emperador: Napoleón. 

Aunque en los Estados Unidos las pasiones que condujeron a la revolución fue-ron guiadas por la razón, en Francia, donde los ciudadanos habían acumulado siglos de resentimientos, la razón fracasó y la pasión ganó la batalla.

No obstante, las ideas de la Ilustración no desaparecieron, sino que se pusieron al servicio de la construcción de una sociedad y una humanidad nuevas. Un revolucio-nario, Fabre d’Eglantine, recurrió al empirismo lockeano para desarrollar la propaganda (el nuevo “imperio de las imágenes”) de la Revolución: “sólo podemos comprender las cosas a través de las imágenes”. Una de las pretensiones de Rousseau había sido que los niños fuesen criados por el Estado en vez de por sus padres. Uno de los líderes de la re-volución, Louis de Saint-Just (1767-1794), intentó hacer realidad este proyecto negando que existiera el libre albedrío: “Debemos formar hombres que deseen sólo aquello que nosotros queramos que deseen”.

- - - - - -
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