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1.- INTRODUCCIÓN:

1.1.- La importancia del psicoanálisis:


Wundt y el resto de los psicólogos de la conciencia se centraron en el análisis in-trospectivo de la mente humana adulta y normal para estudiar los temas de la sensación y la percepción (propios de la psicología cognitiva actual), intentando desarrollar una ciencia experimental. Por el contrario, Sigmund Freud (1856-1939) se centraba en los procesos mentales anormales y se planteaba desenmascarar a la conciencia como una marioneta a merced de una serie de impulsos primitivos ocultos en el inconsciente. Sus temas de investigación fueron la personalidad, la motivación y la psicopatología.

El carácter de Freud: Wundt, sus estudiantes y los psicólogos de la Gestalt fue-ron productos de la Alemania “Mandarina”. Freud, por el contrario, rechazó el enfoque mandarín “desdeñando la distinción entre cultura y civilización”. Por ser de origen ju-dío, vivió la opresión ejercida por la clase mandarina y, en cierto sentido, desarrolló el psicoanálisis como una forma de cambio político frente a los dirigentes del imperio Austro-Húngaro.

Freud deseaba ser un héroe conquistador al igual que lo fue Moisés. Posiblemen-te bajo los efectos de la cocaína (sustancia que empleó los últimos años de la década de 1880 y a lo largo de la siguiente década) Freud contaba en una carta a su prometida:


Breuer me dijo en una ocasión que tras mi apariencia de timidez se encontraba un ser humano sumamente audaz e intrépido. A menudo me siento como si hubiese heredado todo el atrevimiento y toda la pasión con la que nuestros antepasados defendieron el Templo y sería capaz de sacrificar con gusto mi vida a cambio de un gran momento en la historia.


En febrero de 1899, mientras esperaba la acogida de su libro “La interpretación de los sueños”, le escribía a Wilhelm Fliess:


En realidad no soy ni mucho menos un hombre de ciencia, ni un observador, ni un experimenta-dor; ni un pensador. No soy sino un conquistador, un aventurero. Esta clase de personas tan sólo son apre-ciadas si han conseguido algún éxito.


Freud presentó al psicoanálisis como una revolución, el tercer gran golpe a la autoestima humana. El primero fue el producido por el descubrimiento de Copérnico de que los seres humanos no vivimos en el centro del universo. El segundo fue la demos-tración darvinista de que los seres humanos somos una parte de la naturaleza, meros animales. El tercer gran golpe, afirmaba Freud, era su propia demostración de que el ego humano no es el dueño en su propia casa.

1.2.- Freud y la psicología científica:

1.2.1.- Freud y la psicología académica:


“Freud es ineludible”, escribe Peter Gay (1989), “todos hablamos acerca de Freud, independientemente de que lo conozcamos o no”. No obstante, aunque resulte irónico, los psicólogos de la conciencia rechazaron la existencia del inconsciente. Los conductistas negaron la existencia de la mente. Y la psicología académica, en general, ha ignorado ampliamente o incluso ha rechazado por completo el psicoanálisis.


Por otra parte, el aislamiento del psicoanálisis con respecto a la psicología aca-démica se ha visto fomentado por el desarrollo del psicoanálisis como una rama de la medicina, a pesar de las objeciones que planteó el propio Freud en este sentido. La ob-tención de un doctorado en medicina y una especialización en psiquiatría, se considera en los EE.UU. un requisito indispensable para iniciar la formación como psicoanalista. Y no hay que olvidar que los psiquiatras han tendido siempre a considerar a los psicólo-gos clínicos como unos intrusos.

1.2.2.- Freud y el método experimental:


Freud rechazó la insinuación de que el psicoanálisis ofrecía cualquier cosa me-nos una visión científica del mundo: “El psicoanálisis, en mi opinión, es incapaz de crear una ‘Weltanschauung’ propia. No lo necesita, es una parte de la ciencia” (Freud, 1932). Sin embargo, Freud no se comprometió en la construcción de una psicología experimental del inconsciente y ni siquiera acogió con agrado los intentos de verificar experimentalmente sus ideas. En la década de los 30, un psicólogo norteamericano lla-mado Saul Rosenzweig escribió a Freud poniéndole al corriente de sus intentos por verificar experimentalmente algunos conceptos psicoanalíticos. Freud le contestó (en febrero de 1934) que: “la abundancia de observaciones significativas sobre las que des-cansan las proposiciones psicoanalíticas las convierten en independientes de la verifica-ción experimental”.


Con la “abundancia de observaciones significativas” se refería a los casos clíni-cos. Es decir, consideraba las intervenciones de sus pacientes como datos científicos y las sesiones analíticas como un método de investigación científicamente válido.


El rechazo de la metodología experimental contribuyó a incrementar el aisla-miento del psicoanálisis. Fechner, Donders, Wundt y algunos otros habían introducido la experimentación en la psicología para evitar toda subjetividad ajena a la ciencia, sus-tituyendo la introspección de sillón por el rigor experimental. El psicoanálisis pretendió sustituir la introspección de sillón por la introspección de diván, y es lícito que nos pre-guntemos si, en realidad, lo que hizo Freud no fue sustituir un mal método por otro peor Después de todo, el que realiza la introspección en el psicoanálisis es un paciente, es decir, una persona enferma, en vez de un observador entrenado y comprometido en el avance de la ciencia.

1.2.3.- Freud y el camino a través de la fisiología:


Ernst Brücke, un notable fisiólogo, fue maestro de Freud. Pero una vez que Freud comenzó a desarrollar el psicoanálisis, el camino a través de la fisiología también tuvo para él dos atractivos específicos.


En primer lugar, una acusación que podría ser esgrimida contra una ciencia que surge a partir de las narraciones de pacientes neuróticos es la de caer en un localismo cultural. Se supone que la ciencia pretende descubrir verdades universales, y que la psi-cología trata de encontrar leyes de la conducta humana que transciendan a cualquier cul-tura particular o a cualquier época histórica. Sin embargo, el sistema nervioso humano existe más allá de la cultura, por lo que una teoría basada en éste podría reivindicarse como una verdad universal.


Para Freud, no obstante, el atractivo más extraordinario del camino hacia la cien-cia a través de la fisiología se encontraba, por una parte, en su posición como neuropsi-cólogo clínico y, por otra, en que los síntomas físicos de la histeria se consideraban el resultado de una alteración, aún desconocida, del sistema nervioso.


Antes de que se produjera el desarrollo de la medicina científica, la histeria ha-bía sido considerada como un mal de tipo moral. William James, tras haber sufrido una enfermedad “nerviosa”, se convirtió en el portavoz de la opinión médica ilustrada y de los pacientes al afirmar en una conferencia: “¡Pobres histéricos! Tratados primero como víctimas de problemas sexuales... a continuación acusados de perversidad moral y de mendacidad... después de imaginación... y nunca de una pura enfermedad”. Irónicamen-te, en ese mismo año, 1896, Freud presentaba un trabajo en el que abordaba por primera vez su punto de vista según el cual la etiología de la histeria era de carácter psicológico, específicamente sexual. Dirigiendo la sesión se encontraba Richard von Krafft-Ebing (1840-1902), quién consideró la teoría de Freud como “un cuento de hadas científico”. Al igual que James, Krafft-Ebing, y con él la totalidad de los profesionales de la medi-cina, a los que Freud llamó “asnos”, juzgaron como un gran avance el punto de vista estrictamente médico y fisiológico sobre la histeria.


Las pacientes afectadas por la histeria que se encontraban bajo tratamiento pro-bablemente hubieran estado en desacuerdo con el punto de vista médico. El término no-sológico “histeria” proviene de la palabra griega “hyster”, cuyo significado es útero, y refleja la creencia predominante de que la histeria la padecían casi siempre las mujeres. El principal tratamiento era la “electroterapia” que, en su forma más moderada, se de-nominaba “faradización”. Muchas pacientes sufrían intensas reacciones adversas que incluían desde quemaduras hasta mareos o defecaciones. Otras técnicas terapéuticas consistían en provocar ahogos, golpear el cuerpo con toallas mojadas, etc., hasta llegar incluso a la extirpación de los ovarios y a la cauterización del clítoris de la paciente. Independientemente de si el psicoanálisis era efectivo o no, no podía haber funcionado peor que los tratamientos descritos y tuvo que haber sido considerado con alivio por las enfermas histéricas.


En el caso de Freud, el camino desde la fisiología a la psicología científica pasó por su intento de elaborar su “Proyecto de una psicología científica” entre el otoño de 1894 y la primavera de 1895. El 27 de abril de 1985, Freud le escribía a Fliess: “científi-camente, me encuentro en un camino equivocado”.


Freud estaba “atormentado por dos propósitos”: el primero, alcanzar a investigar consideraciones de tipo cuantitativo, una especie de economía de los procesos nervio-sos. El segundo, conseguir arrancar de la psicopatología algún beneficio para la psicolo-gía normal. En el propio “Proyecto” Freud describió su intención newtoniana de “pro-porcionar una psicología que será una ciencia natural: es decir, representar los procesos psíquicos como estados cuantitativamente determinados de partículas materiales especi-ficables”. Por ejemplo, la motivación la describió como el resultado de un aumento de la tensión en las “barreras” (sinapsis) entre las neuronas. Este incremento se sentiría como algo displacentero, mientras que su descarga a través de las barreras se sentiría como placer.


La mayor parte de la teoría psicológica de Freud está incluida en el “Proyecto” desde una perspectiva neurológica, pero abandonó su redacción y, posteriormente, se resistió a su publicación. La explicación oficial aceptada por los seguidores de Freud afirma que, poco después de haber trabajado en el “Proyecto”, Freud comenzó un “he-róico” autoanálisis a través del cual descubrió que las causas del comportamiento son elementos psicológicos que residen en el inconsciente y, en consecuencia, abandonó el “Proyecto” considerándolo como el fruto de la locura de un hombre joven. A partir de sus experiencias clínicas llegó a distinguir entre las “neurosis actuales” y las “psiconeu-rosis”. Las neurosis actuales serían verdaderas enfermedades físicas provocadas por el “exceso o la deficiencia de ciertas toxinas nerviosas”. Las psiconeurosis, incluyendo a la histeria, tendrían causas que “son psicogénicas y dependen de la acción de los com-plejos emocionales inconscientes (reprimidos)”.


Sulloway (1979) sostiene que considerar el autoanálisis llevado a cabo por Freud como el elemento crítico en la historia del psicoanálisis es un mito que habría sido extendido por el propio Freud y sus seguidores para convertir a éste en un conquistador heróico de la psicología y, paralelamente, oscurecer su continua dependencia de la bio-logía. Según esta teoría, Freud abandonó el “Proyecto” porque no pudo desarrollar un mecanismo compatible con su tesis principal de que los síntomas de las neurosis en los adultos tenían su causa última en un trauma infantil o en un pensamiento inaceptable.


De acuerdo con Sulloway (1982) esto determinó que Freud cambiase su orienta-ción desde una concepción mecanicista propia de la biología fisiológica a una posición lamarckiana propia de la biología evolucionista. Así, por ejemplo, la mayoría de los científicos de la época (incluyendo a Wundt) aceptaban la “ley biogenética” (que hoy en día se considera incorrecta) propuesta por Ernst Haeckel (1834-1919): “la ontogenia re-produce a la filogenia”. Freud se limitó a ampliar la ley biogenética para incluir en ella el desarrollo psicológico. Consideró que las fases del desarrollo psicosexual serían una recapitulación de la vida sexual de las especies de las que procedemos. Por ejemplo, pa-ra que se desarrollara en un niño el miedo a la castración no era necesario que ese niño hubiera visto que las personas de sexo opuesto poseen genitales diferentes, sino que ese conocimiento vendría ya impreso en los genes. Desde el punto de vista de Sulloway, por lo tanto, Freud dejó de buscar la causa de las psiconeurosis en los mecanismos fisico-químicos del sistema nervioso, pero nunca renunció a la búsqueda de una base orgánica subyacente al desarrollo psicológico.


Un elemento fundamental para la nueva concepción biológica del desarrollo humano y del comportamiento fue el instinto sexual. Freud asumió que el número de necesidades biológicas era muy reducido: el hambre, la sed, la autoconservación y el sexo (con posterioridad incluiría la agresividad). Parece evidente que el comportamiento animal siempre depende de estas necesidades, pero es igualmente evidente que no ocu-rre lo mismo con la conducta humana. Los primeros pensadores que se ocuparon de la motivación humana, desde Platón hasta Franz Joseph Gall, pasando por los realistas escoceses, sostuvieron que los seres humanos tienen motivaciones especiales que favo-recen la aparición de la religión, el arte, la filosofía y la ciencia.


Freud, por el contrario, al adoptar una visión biológica de carácter reduccionista y simplificadora de la motivación, quiso demostrar que toda conducta que no estuviera directamente provocada por los mismos, lo estaría de forma indirecta. El hambre, la sed y la autoconservación son candidatos poco apropiados para la recanalización. La sexua-lidad, por lo tanto, es el impulso biológico que más se prestaría para desplazarse desde la propia satisfacción sexual hacia actividades creativas o socialmente aceptables o, también, hacia la neurosis. Freud no fue el primero en considerar al sexo como la causa oculta de los logros humanos. Algunos poetas y filósofos románticos, como Schopen-hauer, habían disertado sobre la sublimación de la sexualidad hacia actividades más elevadas. Sin embargo, tan sólo Freud consideró la sublimación como una parte funda-mental de una teoría general de la mente.


En otro sentido, el impulso sexual es el factor que las diferentes sociedades hu-manas han intentado regular con mayor ahínco. Freud consideró que la sociedad pro-mueve activamente la recanalización del impulso sexual desde su objetivo original hacia metas más civilizadas, pero a menudo lo que consigue es generar neurosis.


Para el año 1905, Freud ya había publicado dos obras fundacionales del psicoa-nálisis (“La interpretación de los sueños” y “Tres ensayos sobre una teoría sexual”) y también había llegado a diferenciar lo biológico y lo psicológico en el psicoanálisis:


Algunos de mis colegas de la medicina han considerado mi teoría exclusivamente psicológica. [Pero] la que es puramente psicológica es tan sólo la técnica terapéutica. La teoría de ninguna forma deja de indicar que las neurosis tienen una base orgánica: la función sexual.

1.3.- Preguntas y conceptos:


Freud siempre consideró dos conceptos como fundamentales para el psicoanáli-sis: 1/ El concepto de inconsciente (que contendría antiguos deseos y pensamientos que procederían del pasado de la especie o de la historia individual). Y 2/ que lo reprimido en el inconsciente era principalmente de naturaleza sexual (los deseos sexuales infanti-les estarían en la base de los síntomas neuróticos y del malestar contemporáneo). Toda-vía ambos conceptos continúan generando controversia en la psicología científica, ya que no todos los psicólogos han creído en el inconsciente, ni han considerado al sexo como algo tan importante, ni han aceptado la interpretación freudiana de la sexualidad infantil.

2.- EL INCONSCIENTE:

2.1.- Pregunta: ¿existe el inconsciente?.


Las “pequeñas percepciones” de Leibniz eran inconscientes. Herbart dividió la mente en una zona consciente y una inconsciente. Helmholtz propuso que la cons-trucción del mundo, tal y como lo percibimos a partir de los átomos de la sensación, requería de la formación de inferencias inconscientes. Schopenhauer había descrito a la “bestia salvaje” que se encontraría en el interior del alma humana y Nietszche había afirmado: “la conciencia es tan sólo la superficie”. Con el declinar del siglo XIX, los estudiosos de los temas referidos al ser humano comenzaron a considerar cada vez mas frecuentemente que el comportamiento humano estaba determinado por procesos y mo-tivos situados fuera de la conciencia.


A pesar de todo, la hipótesis de los estados mentales inconscientes no llegó a ser la más aceptada entre los psicólogos académicos, quienes consideraban a la mente como coincidente con la conciencia. El más importante de los profesores de filosofía que tuvo Freud, Franz Brentano, rechazó la existencia del inconsciente, participando de las mismas concepciones que William James. Brentano y James coincidían en la defensa de la doctrina que Brentano había denominado “infalibilidad de la percepción interna” y que James definía como “esse est sentiri”. Es decir, que las ideas en la conciencia eran (“esse est”) exactamente lo que parecían ser (“sentiri”): Las ideas en la conciencia no estaban compuestas (por medio de lo que James denominaba “el taller de máquinas kantiano del inconsciente”) a partir de elementos mentales más simples. Este punto de vista según el cual los “todos complejos” aparecían directamente en la conciencia sin necesidad de postular ninguna maquinaria mental oculta es similar al que, con poste-rioridad, defendería la psicología de la Gestalt.


Tanto Brentano como James reconocieron que el comportamiento o la experien-cia pueden estar determinados por factores de los que los humanos no somos conscien-tes, pero ambos creían que esto no requería plantear la existencia de estados mentales inconscientes. Brentano y James propusieron una serie de mecanismos alternativos. Así, James en su texto “Principios de psicología” (1890) expone que, por ejemplo, el cerebe-lo nos permite mantener el equilibrio vertical, aunque para explicar la postura vertical no necesitemos suponer que el cerebelo está procesando de forma inconsciente las leyes de la física. De la misma forma, no tenemos por qué asumir que los recuerdos que no están presentes en un momento determinado en la conciencia tengan existencia psicoló-gica propia, sino que pueden existir como simples trazos en el cerebro, predisposiciones alrededor de la conciencia en espera de ser activadas (James, 1890). Otros estados men-tales aparentemente inconscientes podrían ser explicados como fallos en la atención o en la memoria. Por último, fenómenos como la hipnosis o la existencia de personalida-des múltiples pueden ser explicados por un mecanismo de disociación de la conciencia en vez de recurrir a la existencia del inconsciente.


El plantear la existencia del inconsciente le parecía a James, así como a otros psicólogos, un hecho científicamente peligroso. Debido a que el inconsciente, por su propia definición, se sitúa más allá de la posibilidad de observación, se podría convertir con facilidad en “el medio soberano para creer lo que uno quiera en psicología y con-vertir lo que podría llegar a ser una ciencia en un conjunto de caprichos”.


A pesar de todo, Freud marcó su destino al tomar partido por el inconsciente. Las causas inconscientes de los síntomas histéricos hacen su primera aparición psicoa-nalítica en el libro “Estudios sobre la histeria”, que se publicó en 1895 conjuntamente por Freud y Joseph Breuer (1842-1925). Breuer era un reputado médico y fisiólogo que trató por primera vez, en 1880, a Bertha von Pappenheim, llamada Anna O. en los “Es-tudios”, una joven de clase media que había tenido que cuidar de su padre enfermo y presentaba algunos síntomas histéricos, principalmente algunas parálisis de poca im-portancia y dificultades para hablar y escuchar. Tras haberla tratado durante un tiempo, Breuer se percató de que se producía un cierto alivio de los síntomas cuando la paciente, al entrar en un estado de autohipnosis, hablaba acerca de sus síntomas. Por ejemplo, la incapacidad que manifestaba para beber agua de un vaso tenía su origen en que había observado como un perro bebía agua de un vaso; en el momento en que recuperó este recuerdo comenzó inmediatamente a beber agua de un vaso. Pero, a pesar de que el tra-tamiento progresaba, Anna O. no mostraba una mejoría continuada y, de hecho, en un momento dado tuvo que ser hospitalizada. La afirmación que aparece en los “Estudios” según la cual la paciente se había curado es falsa. Lo que sí es verdad es que, en cierto sentido, Anna O. inventó la psicoterapia, ya que fue ella misma la que fijó su propio programa para llevar a cabo la terapia y la denominó “la cura de charlas”.

Los “Estudios sobre la histeria” incluyen, además del caso de Anna O., algunos otros casos clínicos tratados por Freud y un capitulo de naturaleza teórica. En este capí-tulo teórico, Breuer y Freud argumentan que las histéricas enferman porque “sufren principalmente por los recuerdos”, por un trauma emocional reprimido. El afecto es “estrangulado” (reprimido) junto con el recuerdo, pero su efecto sobrevive en el incons-ciente y se manifiesta en forma de síntoma. En estado de hipnosis la experiencia puede ser revivida plenamente: el afecto es desestrangulado o “abreactado”. MacMillan (1991) señala que, en el caso de Anna O., la abreacción que se describe en el libro nunca llegó a producirse: Las notas clínicas de Breuer redescubiertas con posterioridad muestran que el alivio asintomático de Anna O. se producía simplemente tras recordar los hechos y no tras revivirlos.

Muy pronto, Freud se percataría de que la hipnosis no representaba el único me-dio para acceder a los deseos e ideas inconscientes. En 1896, Freud utilizó por primera vez el término “psicoanálisis” para describir su nueva técnica que prescindía de la hip-nosis y, en ese mismo año, se inició su rechazo hacia las ideas de Breuer. El científico Breuer era demasiado prudente para el conquistador Freud. Así, en una carta a Fliess fechada en marzo de 1896, confesaba lo siguiente:

De acuerdo con él (Breuer) yo debería haberme preguntado cada día si estaba sufriendo de alguna enfermedad moral o de paranoia científica. Sin embargo, me considero a mí mismo como una persona normal. Creo que... aborrece todas las generalizaciones considerándolas co-mo presuntuosas... ¿Experimentaremos lo mismo uno con respecto al otro?.

Por su parte, Breuer manifiesta: “Freud es un hombre inclinado hacia las formu-laciones absolutas y exclusivas que le conducen a excesivas generalizaciones”. Breuer fue el primero de una serie de colaboradores y amigos que Freud utilizo para, posterior-mente, descartarlos.

2.2.- Cambios en la concepción del inconsciente:

En su artículo “El inconsciente” (1915), para replicar a argumentos como los es-grimidos por James, Freud comenzó exponiendo que, al menos una parte de la disputa, le parecía de carácter meramente lingüístico, y que igualar a la mente con la conciencia era “inadecuado” porque no se disponía de explicaciones fisiológicas de la experiencia (una razón por la que pudo renunciar al “Proyecto”) y representaba una renuncia total a la psicología.

Freud postuló dos argumentos principales a favor del inconsciente. La primera “prueba incontrovertible” de su existencia era el éxito terapéutico del psicoanálisis: tan sólo una terapia basada en una teoría correcta podía ser efectiva. Sin embargo, una ac-ción efectiva puede estar basada en una teoría incorrecta, como ocurría cuando los anti-guos marineros navegaban basándose en la astronomía ptolemaica.

El segundo argumento expuesto por Freud en defensa del inconsciente estaba ba-sado en el concepto filosófico desarrollado por Descartes conocido como de las otras mentes. Según él, al igual que deducimos la existencia de la mente en otras personas, y quizás incluso en los animales, a partir de “manifestaciones y acciones observables”, de-beríamos hacer lo mismo en nuestro caso personal: “Todos los actos y las manifestacio-nes que percibo en mí mismo deben ser juzgados como sí pertenecieran a algún otro, a otra mente que existe dentro de mí”. Freud reconoció que este argumento “conduce ló-gicamente a una segunda conciencia”, pero esta segunda conciencia poseería caracterís-ticas “que nos parecen extrañas a nosotros mismos, incluso increíbles”, hasta tal punto que sería preferible considerarlas como procesos mentales inconscientes en vez de in-cluirlas en una segunda conciencia.

Freud procedió a continuación a distinguir los cuatro sentidos en que utilizaba el término inconsciente:

1/ Descriptivo: sobre el que Freud y los psicólogos de la conciencia estaban de acuerdo, es decir, que no siempre somos plenamente conscientes de las causas de nues-tro comportamiento.

2/ Topográfico: un espacio mental inconsciente (el inconsciente) donde todos los eventos mentales comienzan y se comprueba su aceptabilidad para la conciencia. Los pensamientos que consiguen atravesar la prueba a la que los somete la censura pueden acceder al preconsciente, estructura que fue considerada por Freud como bastante simi-lar a la conciencia.

3/ Dinámico: esta dinámica inconsciente está generada por la represión. La re-presión es una acción dinámica y no un guardián que se limita a echar la llave en el in-consciente. Los pensamientos y los deseos reprimidos sobreviven y, bloqueados por la censura y la represión, encuentran una expresión indirecta en los síntomas neuróticos, los sueños, los errores mentales y la recanalización (o, lo que es lo mismo, la sublima-ción) hacia formas más aceptables de pensamiento y de comportamiento.

4/ Sistemático: A los usos descriptivo, topográfico y dinámico del inconsciente, Freud añadió una utilización sistemática. El inconsciente no es simplemente un lugar en el espacio (uso topográfico) que contiene pensamientos fácilmente aceptables (el pre-consciente) y pensamientos reprimidos (el inconsciente dinámico), sino que es también un sistema mental separado de la conciencia que se rige en función de sus propios prin-cipios: está exento de las normas de la lógica, vive tanto en el presente como en el pasa-do, etc.

La consideración sistemática del inconsciente llegaría a convertirse en un ele-mento central para la posterior reestructuración de su visión de la mente (Freud, 1923). El modelo topográfico de la mente, como un conjunto de espacios (consciente, precons-ciente e inconsciente), fue sustituido por el modelo estructural: (a) el “Ello”, en búsque-da de la gratificación; (b) el “Ego” o Yo, producto del aprendizaje; y (c) el “Superego” o Superyó, compuesto a partir de imperativos morales heredados por medio de un meca-nismo de tipo lamarckiano. A partir de la adopción del punto de vista sistemático, el propio Freud señaló que la vieja dicotomía entre la conciencia y el inconsciente “co-mienza a perder significado”.

El Ello representa las bases biológicas de la mente, el origen de todos los moti-vos, el último motor del comportamiento. El estudio de los instintos del Ello se convier-te así en el corazón del psicoanálisis freudiano.

3.- LOS INSTINTOS:

En la formulación original del psicoanálisis el instinto considerado más impor-tante fue el sexo. Después de la Primera Guerra Mundial, a este instinto se le unió el instinto de muerte.

Igual que no inventó el concepto de inconsciente, Freud tampoco fue el único pensador que le prestó atención a la sexualidad y que atacó la hipocresía sexual. En Gran Bretaña, por ejemplo, el camino hacia la apertura sexual fue abierto por Havelock Ellis (1859-1939), algunos de cuyos trabajos fueron incluso prohibidos. En Alemania, Richard von Krafft-Ebing consideró una de las ideas iniciales de Freud como un “cuen-to de hadas”, pero su “Psychopatia Sexualis” fue un compendio de prácticas sexuales anormales que, por cierto, se vendió muy bien. No obstante, aunque Ellis y Krafft-Ebing habían anunciado su llegada, nuestra época es auténticamente post-freudiana, porque fue Freud el que no solo llevó a cabo una apertura en el terreno sexual, sino que cons-truyó a partir del sexo toda una teoría de la naturaleza humana.

3.1.- Pregunta: ¿por qué el sexo?. Factores históricos:

Como vimos anteriormente, el sexo proporcionaba una base orgánica para la explicación de las neurosis y una base biológica universal para su psicología teórica. Otra de las razones se encuentra en la historia social: los contemporáneos de Freud real-mente encontraron muy difícil hacer frente a la sexualidad.

La lucha contra la sexualidad fue una característica del siglo XIX. Anteriormen-te, en las sociedades rurales los niños representaban recursos económicos, manos dis-puestas para el trabajo lo antes posible. Pero en las sociedades industriales, los niños se convirtieron en responsabilidades económicas, ya que su crianza y su educación previa a la integración en el mundo laboral son costosas. De modo que las familias comenza-ron a tener cada vez menos hijos.

Al no contar con los modernos anticonceptivos, las clases medias de la Europa victoriana sufrieron de forma muy aguda los problemas del control de la natalidad. Freud afirmaba, al describir para el público de una conferencia dos casos clínicos figu-rados: “La actividad sexual le parecía a la hija del guarda tan natural y exenta de pro-blemas en su vida adulta como lo había sido durante su niñez” y por ello permanece “libre de neurosis”, mientras que la hija del patrón “experimentó el efecto de la educa-ción y conoció sus exigencias” apartándose del sexo con “aversión” y convirtiéndose en neurótica. Sin embargo, Freud, al igual que la mayoría de los victorianos educados y agnósticos o ateos, continuó viviendo en el mismo estado de tensión, sin llegar a pres-cribir (ni a prescribirse) nunca el sexo. En este sentido, escribía de la siguiente forma a su prometida, Martha Bernays, en 1883: “la muchedumbre vive sin restricciones mien-tras que nosotros nos privamos”. Los burgueses hacemos esto “para mantener nuestra integridad... nos reservamos para algo, no sabemos qué, y a este hábito de suprimir con-tinuamente nuestros impulsos naturales le otorgamos el grado de refinamiento”.

La cultura y la religión victorianas tronaron contra el placer, especialmente con-tra el placer sexual, al mismo tiempo que los victorianos se sentían abrumados por un sentimiento de culpa opresivo. La culpa era incrementada por una constante tentación. La prostitución era incontrolable: hombres o mujeres, niños o niñas podían conseguirse con suficiente dinero, hasta el punto de que se abusaba incluso de los chicos que perte-necían a las escuelas privadas más selectas. De este modo, los victorianos se encontra-ban atrapados entre una conciencia severa y una tentación irresistible.

Freud (1912) señaló como causa más común de la impotencia, la incapacidad del hombre para amar cuando demostraba su lujuria y para desplegar la lujuria mientras que demostraba su amor, y no sólo porque al acostarse con su propia esposa pudiera engen-drar un hijo. Los hombres, incluso los médicos, pensaban a menudo que las mujeres, al menos las de clase media, no poseían sentimientos sexuales, mientras que a las prostitu-tas las consideraban envilecidas por su sexualidad, lo que las hacía indignas del amor. Las mujeres de clase media, por su parte, estaban idealizadas. En una carta dirigida a su prometida, fechada el 15 de noviembre de 1883, Freud escribía contra el feminismo: “¿puedo yo pensar en mi delicada y dulce amada como en un competidor...? La delicada naturaleza de las mujeres... está muy necesitada de protección. [La emancipación se lle-varía consigo] lo más precioso que el mundo nos ofrece: nuestro ideal de la feminidad”. En 1897, cuando contaba con 41 años, Freud le escribió a Fliess: “La excitación sexual ya está fuera de lugar para alguien como yo”. Y en torno a 1900, el año de publicación de “La interpretación de los sueños”, Freud dejó de mantener relaciones sexuales con su esposa, existiendo poca evidencia de que mantuviera alguna relación con nadie más.

A pesar de su propia situación, o quizás por ella, Freud tomó partido por el mo-vimiento de reforma sexual liderado por personas como Havelock Ellis. En 1905 prestó declaración ante una comisión que examinaba la posible liberalización de las leyes referentes al matrimonio y la sexualidad en Austria. Freud testificó en favor de “la lega-lización de las relaciones entre los sexos fuera del matrimonio, adoptando más medidas conducentes a la libertad sexual y reduciendo las restricciones existentes sobre tal liber-tad”. En “La moral sexual civilizada y el nerviosismo moderno” (1908), trazó un devas-tador retrato de los efectos del matrimonio civilizado. El hombre, como hemos visto, se vuelve impotente o “indeseablemente inmoral” al buscar el placer sexual fuera del ma-trimonio, pero la mujer, al sufrir un doble rasero, cae enferma.

El lado clínico de Freud descubrió en el sexo el origen de los problemas de sus pacientes, al menos en gran parte, por sus propias coordenadas espacio-temporales. En la actualidad, el sexo es todavía un problema para nosotros, pero en absoluto de la mis-ma forma en que lo era para los civilizados enfermos victorianos de Freud.

3.2.- Pregunta: ¿por qué el sexo?. El “descubrimiento” de la sexualidad infantil.


Si alguno de los contemporáneos de Freud ya había considerado escandaloso su énfasis en el sexo, fueron muchos más los que consideraron inaceptable su teoría sobre la sexualidad infantil. Pero sin las pulsiones sexuales infantiles no podría darse el com-plejo de Edipo, cuya resolución adecuada o inadecuada era la clave para interpretar la conducta normal o neurótica posterior. Además, la curación se producía al resolver el paciente las dificultades que había sufrido cuando tenía cinco años y no las dificultades que se le presentaban en su vida adulta.


Un episodio central en la historia del psicoanálisis es el abandono por parte de Freud de la teoría de la seducción sobre la histeria (que consideraba que la histeria era causada por seducciones sexuales que habían tenido lugar durante la infancia) y su sus-titución por el complejo de Edipo. A continuación relataremos, en primer lugar, la “his-toria oficial” para, seguidamente, describir otras explicaciones alternativas.


Historia oficial: Tal y como escribía en el “Proyecto”, Freud estaba entusiasma-do tanto por conseguir progresos en la curación como por la identificación de las causas de las neurosis. En una carta a Fliess de 1895 le decía: “¿te he revelado el gran secreto clínico...? La histeria es la consecuencia de un trauma sexual presexual”.


En 1896, Freud presentó el trabajo que Krafft-Ebing calificó como “un cuento de hadas” y que incluía la teoría de la seducción sobre la histeria, es decir, que consideraba que existía un acontecimiento traumático simple en el centro de la neurosis: la seduc-ción de los niños sexualmente inocentes por parte de sus padres.


Sin embargo, el entusiasmo de Freud por la teoría de la seducción terminó por desvanecerse. En 1897, le escribía a Fliess: “Ya no creo en mi neurótica”. Freud propu-so cuatro razones para renunciar a la teoría de la seducción. La primera era el fracaso terapéutico. La segunda era “la sorpresa de que en todos los casos el padre, sin excluir al mío, fuera acusado de perversión”. La tercera, “la intuición de que en el inconsciente no se puede distinguir entre verdad y ficción”. Y la cuarta, que estas historias no se en-contraban en el delirio, cuando todas las defensas mentales habían cedido. A pesar de todo, Freud sostenía: “Tengo más bien el sentimiento de una victoria que de una derro-ta” y espero que “esta duda tan sólo represente un episodio en el avance hacia el conoci-miento ulterior...”


En este punto, el autoanálisis iniciado por Freud juega su papel más dramático. En una carta a Fliess de 1897, afirma haber recordado un hecho acontecido cuando con-taba con dos años y medio de edad: “mi libido hacia matrem se despertó... debimos pa-sar la noche juntos y hubo un momento en el que debí tener la oportunidad de verla des-nuda”. Freud descubrió que “estaba enamorado de mi madre y sentía celos de mi padre, y ahora considero este hecho como un acontecimiento universal de la primera infancia”. A partir de ahora, (concluye) podemos entender el poder de “Edipo Rey” y de “Hamlet” Entonces, Freud comienza a considerar las historias de seducción como fantasías edípi-cas recuperadas erróneamente como recuerdos reales.


La historia oficial termina afirmando que Freud descubrió con gran heroismo la existencia de la sexualidad infantil y el complejo de Edipo renunciando a su vieja teoría y construyendo una nueva a partir de un sincero auto-interrogatorio.


Anna Freud (1895-1982) le escribió a Jeffrey M. Masson (uno de los críticos de los episodios de la seducción): “El mantenimiento de la teoría de la seducción hubiera supuesto abandonar el complejo de Edipo y con él la gran importancia que tiene la fan-tasía, ya sea de carácter consciente o inconsciente”.


De las numerosas historias no oficiales, revisaremos aquí tres:

Primera historia no oficial: Es la elaborada por Sulloway (1979), según la cual la historia oficial habría servido para oscurecer la influencia de Wilhelm Fliess (1858-1928) sobre Freud. En la actualidad, Fliess es considerado como un hombre de extrañas ideas del cual quiso distanciarse el psicoanálisis posterior. Así, por ejemplo, Fliess de-fendía una teoría de los biorritmos, basada en ciclos masculinos de 31 días y femeninos de 28 días, con la que creía poder explicar hechos como los nacimientos o los falleci-mientos. Además, también consideraba que la nariz jugaba un importante papel en la regulación de la vida sexual.


Según Sulloway, a consecuencia del fracaso del “Proyecto”, Freud adoptó casi todas las teorías propuestas por Fliess sobre la sexualidad y el desarrollo humano, ocul-tando sistemáticamente que lo había hecho y sin mostrarle ningún tipo de reconocimien-to o agradecimiento. Entre estos conceptos de Fliess se encontraban el de la sexualidad infantil y el de la bisexualidad innata en los seres humanos. En el que fue su último en-cuentro personal, Freud alardeó ante Fliess de haber descubierto la bisexualidad innata, y Fliess, al constatar que le estaba robando sus propias teorías, rompió la relación con Freud. La historia oficial defiende, sin embargo, que la influencia de Fliess fue mínima y que fue Freud quien rompió la relación entre ambos.


Segunda historia no oficial: Es la que argumenta que Freud presionaba o coac-cionaba a sus pacientes para que le contasen las historias de seducción infantiles (Cioffi, 1984; Schatzman, 1992; y Esterson, 1993). Los críticos de Freud han demostrado que, aunque la técnica terapéutica que utilizó con posterioridad fuese no directiva y no inter-pretativa, al menos en sus primeros casos clínicos fue muy directivo e interpretativo, inundando a sus pacientes con interpretaciones de naturaleza sexual sobre su estado y acosándolos hasta que aceptaban mostrarse de acuerdo con estas interpretaciones. En una conferencia que impartió ante la Sociedad de Viena, Freud afirmaba: “debemos per-seguir audazmente la confirmación de nuestras sospechas hacia el paciente. No debe-mos dejarnos conducir por el mal camino a partir de sus negativas iniciales (...) El he-cho es que estos pacientes nunca repiten estas historias espontáneamente, ni nunca... le presentan al médico el recuerdo completo de una escena de este tipo”. Vemos así que, antes de conquistar el mundo, Freud tuvo que conquistar a sus pacientes: Cualquier resistencia la interpretaba como una señal de que se estaba aproximando a algún secre-to. No es sorprendente que los pacientes abandonaran tan a menudo su terapia.


Los autores que sostienen esta segunda historia no oficial (Cioffi, etc) argumen-tan que, en un momento determinado, Freud comenzó a pensar que las historias de se-ducción eran falsas y, entonces, empezó a plantearse cómo podría mantener esta afirma-ción de alguna manera y seguir defendiendo que el psicoanálisis era una ciencia. Así, en su nueva formulación admitió que las historias de seducción eran falsas, pero las consi-deró fantasías sexuales reales que se habían dirigido en la infancia hacia el padre o la madre. Al llevar a cabo este cambio, Freud trató de falsear lo que había defendido mientras creía en su teoría de la seducción. Por ello, en sus escritos posteriores afirma que los seductores en esas historias habían sido adultos extraños, chicos mayores, etc., pero nunca los padres.


Tercera historia no oficial: El último y más controvertido estudioso del episodio de la seducción es Jeffrey M. Masson (1984), quien sostiene, para comenzar, que Freud estaba en lo correcto al afirmar que sus pacientes habían sufrido abusos sexuales en su infancia, pero que posteriormente prefirió distanciarse de esta idea desarrollando una teoría que no sólo negaba tales hechos, sino que además servía para desacreditar a los niños que pudieran quejarse de semejantes abusos. Según Masson, Freud dio este giro impulsado por dos motivos: El primero, su deseo de congraciarse con la clase médica, que ya había calificado su teoría de la seducción como un cuento de hadas. Y el se-gundo tiene que ver con un dramático episodio (que fue borrado de la publicación oficial de las cartas entre Freud y Fliess) que relatamos a continuación.


Freud tuvo una paciente, Emma Eckstein, que sufría de dolores estomacales y de irregularidades menstruales, síntomas que él creía que podían deberse a la masturba-ción. De modo que le pidió a Fliess que la operase de la nariz, con lo que ambos pensa-ban que se suprimiría la masturbación y los síntomas subsiguientes. Pero el postoperato-rio no fue bien, Eckstein tenía dolores, hemorragias y supuraciones que Freud consideró en principio como nuevos síntomas histéricos. No obstante, como empeoraban cada vez más, Freud se decidió finalmente a llamar a otro otorrino vienés, quien descubrió que Fliess había olvidado durante la operación medio metro de gasa dentro de la nariz de Eckstein. Mientras este otro cirujano se la retiraba, la paciente sufrió una nueva hemo-rragia y estuvo a punto de morir. Freud le escribió a Fliess: “Así que hemos cometido una injusticia con ella; no era anormal”.


Sin embargo, tan sólo un año después, en 1896, Freud escribía que si Eckstein seguía sufriendo hemorragias era “debido a sus deseos”. De esta manera, dice Masson, Freud libró a Fliess y se exoneró a sí mismo de toda culpa. Y, habiendo quedado libre de culpa en el asunto Eckstein, ya era también “libre de abandonar la hipótesis de la seducción”. En ambos casos, pasó de situar las causas de los síntomas histéricos en hechos reales a situarlas en los deseos inconscientes.


Incluso los más directos detractores de la teoría freudiana han encontrado los ar-gumentos de Masson tan tendenciosos como los del propio Freud. El mayor problema de la teoría de Masson es que, como hemos visto, Freud nunca escuchó historias de abu-so sexual protagonizadas por los padres.


Aunque las críticas de Masson sobre la teoría de la seducción parecen un tanto defectuosas, podemos considerarlas como parte de una crítica más amplia, realizada incluso por muchos psicoanalistas, según la cual Freud era insensible y, en ocasiones, llegaba a mostrarse cruel, ciego ante los sufrimientos que las personas pueden sentir de-bido a sus circunstancias reales.


El documento más importante referido a esta acusación es el “Fragmento de un análisis de un caso de histeria” (1905) conocido como el “caso Dora” (pseudónimo de Ida Bauer). Esta chica de 18 años fue llevada por su padre a la consulta de Freud debido a que presentaba algunos síntomas que podían ser histéricos, fundamentalmente ahogos y tos. Lo que Freud descubrió es que las intrigas que existían en su familia no desmere-cerían de cualquier telenovela actual. Los padres de Dora tenían una gran amistad con otro matrimonio, los K., e incluso iban de vacaciones juntos. La madre de Dora padecía, en opinión de Freud, de “psicosis del ama de casa” (un afán obsesivo por la limpieza) y había dejado de tener relaciones sexuales con su marido. El padre de Dora era amante de la Sra. K, de lo cual se había dado cuenta Dora a partir de los arreglos que hicieron en un hotel para que sus habitaciones quedaran lo más cerca posible. Y, por último, el Sr. K había intentado forzar a Dora a partir de que ella cumplió los 13 ó 14 años.


La reacción de Freud al conocer todo esto es digna de destacar. Consideró que Dora era ya histérica a los 14 años porque, ante el acoso del Sr. K., en vez de sentirse excitada y complacida había huido con repugnancia. No resulta sorprendente que Dora fuera una de las pacientes que abandonó la terapia. Freud lo atribuyó a no haber analiza-do a tiempo la transferencia, ya que creía que Dora había transferido sus deseos sexua-les del Sr. K. a él mismo.


En el caso Dora, comprobamos que Freud carga toda la responsabilidad de la neurosis en su paciente: Dora debería haberse excitado sexualmente por las atenciones del Sr. K. En resumen, el psicoanálisis concede al inconsciente plena soberanía sobre la salud y la enfermedad mental, convirtiendo a los pacientes en los únicos responsables de su estado.

3.3.- El cambio en las concepciones de los instintos:


Para 1905, año en el que escribió “Tres ensayos sobre una teoría sexual”, Freud había llegado a la conclusión de que el alcanzar la salud, convertirse en neurótico o en sexualmente “perverso” dependía de las ideas sexuales infantiles y, lo que es más im-portante, de la resolución del complejo de Edipo. En 1915, propuso como “una hipótesis de trabajo”, la existencia de dos grupos de “instintos primitivos”: el ego o instintos de autoconservación y los instintos sexuales. El ego utiliza su propia energía instintiva para defenderse a sí mismo (por medio de la represión) de los deseos producidos por los ins-tintos sexuales.


En 1920 publicó “Más allá del principio del placer”, la primera de las dos revi-siones principales de su teoría que culminarían con el modelo estructural de la persona-lidad descrito en 1923 en “El Yo y el Ello”. En “Más allá del principio del placer” pro-pone que “la meta de toda vida es la muerte”. Los instintos insatisfechos dan lugar a estados de tensión que el organismo intenta reducir comportándose de manera que tal instinto sea satisfecho. La satisfacción es tan sólo temporal, lo que produce un ciclo de tensión y satisfacción que Freud denominó “compulsión a la repetición”. La rueda de la compulsión a la repetición se rompe con la muerte, momento en el que se alcanza per-manentemente el propósito de la vida: la reducción de toda tensión. Los instintos del ego preservan la vida del individuo y los instintos sexuales preservan la supervivencia de las especies, por lo que Freud los enlaza y los denomina en conjunto como instintos de vida o Eros (dios griego del amor). Frente a los instintos de vida se encuentra el ins-tinto de muerte o Tánatos (dios griego de la muerte).


La hipótesis de un instinto de muerte proporciona una solución nueva para el problema de la agresión. En la teoría freudiana inicial se consideraba que los actos agre-sivos eran consecuencia de necesidades frustradas relativas al ego o a la sexualidad. En la nueva teoría, la agresión se considera como una recanalización del instinto de muerte. Es decir, el Eros puede reprimir temporalmente la agresividad suicida del Tánatos, pero esto da lugar a que la agresividad se desplace hacia otros objetos.


Ambas teorías en torno a la agresión aparecerán en la psicología posterior ajena al psicoanálisis. La primera, en la hipótesis de la frustración-agresión de la teoría del aprendizaje social. Y la segunda es apoyada por los etólogos, quienes consideran la agresividad como una parte necesaria de la naturaleza.

4.- TRES OBRAS MAESTRAS:


Los dos primeros libros que veremos, “La interpretación de los sueños” y “Tres ensayos para una teoría sexual”, fueron los únicos que Freud continuó revisando a me-dida que su teoría se desarrollaba, por lo que podemos considerarlos los documentos definitorios del psicoanálisis. El tercero, “El malestar en la cultura”, fue escrito en un momento más avanzado de la vida de Freud y viene a representar el resumen de su obra; de hecho, ha resultado ser el más influyente de todos los escritos por Freud.

4.1.- La interpretación de los sueños (1900):

El propio Freud creía que, de entre todos sus trabajos, “La interpretación de los sueños” era el más importante. En una carta dirigida a Fliess manifestaba su esperanza de que algún día colocasen en su casa una placa conmemorativa de su descubrimiento. La afirmación según la cual los sueños tienen un significado no era una idea nueva, tal y como el propio Freud reconoce, aunque no coincidía con la opinión académica aceptada en sus tiempos. Freud se puso de parte de los filósofos de mala reputación y de las reli-giones más antiguas al considerar a los sueños como expresiones simbólicas.

La idea básica de Freud es simple, aunque sus detalles sean complejos: todos no-sotros, neuróticos o no, llevamos en nuestro interior deseos que no podemos aceptar conscientemente. Durante la vigilia nuestro ego reprime estos deseos, pero durante el sueño la represión se debilita. Si nuestros deseos reprimidos llegaran a eludir totalmente la represión, deberíamos despertarnos y recuperar el control. El soñar es un compromiso que nos permite dormir, al ser los sueños expresiones alucinatorias disfrazadas de los deseos reprimidos.

Freud resumió su punto de vista afirmando que cada sueño es una realización disfrazada de algún deseo reprimido. Los sueños y la histeria, por tanto, tienen el mismo origen. La existencia de los sueños demuestra que no se puede trazar una línea divisoria clara entre la vida mental normal y neurótica. En los neuróticos lo que sucedería es que los medios habituales de defensa se habrían debilitado, ocupando su lugar los síntomas.

El método para descifrar los sueños y los síntomas es el mismo: la asociación libre. Y, en el análisis de los síntomas y de los sueños, la meta es la misma: alcanzar el autoreconocimiento racional del inconsciente irracional.

El cambio principal en las ediciones posteriores de “La interpretación de los sue-ños” tiene que ver con la forma en que son descifrados. En las primeras ediciones del libro el único método propuesto era la asociación libre, pero basándose en trabajos pos-teriores de Wilhelm Stekel, Freud comenzó a considerar que los sueños podrían también ser interpretados a partir de un conjunto más o menos uniforme de símbolos. Así, por ejemplo, subir las escaleras representaría una relación sexual, una maleta representaría a la vagina o un sombrero al pene.

Parece evidente que esta aproximación simplifica el proceso de interpretación de los sueños. También hacía posible una más amplia aplicación de la visión freudiana a otros aspectos tales como la interpretación de los mitos, las leyendas o las obras de arte. El psicoanálisis nunca se ha limitado a ser una mera psicoterapia, sino que, cada vez con mayor frecuencia, se ha venido utilizando como una herramienta general para poder en-tender toda la cultura. De esta manera, “La interpretación de los sueños” proporcionó a Freud un modelo general de la mente, pero además aportó el fundamento de la función desenmascaradora del psicoanálisis, que tan importante sería para el posterior uso her-menéutico que harían del mismo los críticos sociales y literarios. En la terapia, el arte y la política, la línea argumentativa del psicoanálisis sitúa al terapeuta y al crítico en una posición privilegiada en la que son los únicos capaces de revelar la verdad a los clientes, el público y los ciudadanos engañados.

4.2.- Tres ensayos para una teoría sexual (1905):

Como expresa el título del libro, incluye tres ensayos: “Las aberraciones sexua-les”, “La sexualidad infantil” y “La metamorfosis de la pubertad”. En mayor medida que “La interpretación de los sueños”, estos tres ensayos, especialmente los dos últimos, fueron revisados después de 1905 conforme Freud desarrollaba su teoría de la libido.

De su primer ensayo, “Las aberraciones sexuales”, tenemos que destacar dos cuestiones. En primer lugar, que “existe sin duda algo innato tras las perversiones pero.. se trata de algo innato en todas las personas”. Lo que la sociedad denomina “perverso” no es más que el desarrollo de uno de los componentes del instinto sexual, una actividad centrada en una zona erógena diferente a los genitales, una zona que juega su papel en el juego sexual preparatorio “normal”. En segundo lugar, que todas las neurosis surgen a partir de la incapacidad del paciente para enfrentarse a algún aspecto de su sexualidad. El neurótico, en vez de perversiones o una sexualidad sana, tiene síntomas.

En el segundo ensayo, sobre “La sexualidad infantil”, presenta sus ideas relativas a la sexualidad infantil y al complejo de Edipo.

Y en el último de los tres ensayos, “La metamorfosis de la pubertad”, Freud vuelve a ocuparse de la sexualidad adulta que comienza a partir de la pubertad. En este momento, en una persona sana, el deseo sexual se canaliza hacia otro individuo de sexo opuesto, convirtiéndose la relación genital con fines reproductivos en el objetivo final. En los individuos perversos, el placer asociado a alguno de los instintos infantiles es tan intenso que sustituye completamente a la actividad genital. El neurótico, por otra parte, convierte sus necesidades sexuales en síntomas.

En diferentes párrafos de los “Tres ensayos”, pero especialmente en la conclu-sión, Freud introduce un concepto central para el análisis de la cultura que ocuparía los últimos años de su vida. Es el concepto de sublimación, la forma más importante de desplazamiento. En los “Tres ensayos” Freud describe la sublimación tan sólo como una opción para una persona con una fuerte disposición sexual constitucional. En sus traba-jos posteriores, las alternativas entre la satisfacción directa de la sexualidad, por una parte, y la represión, la sublimación y la tensión residual consecuente, por otra, termina-rán por convertirse en un dilema para Freud.

4.3.- El malestar en la cultura (1930):

La sublimación, o, lo que es lo mismo, la conversión de la libido sexual en ener-gía mental neutral, es un proceso que lleva a cabo el narcisismo infantil. Esta energía desligada de la sexualidad permite el funcionamiento del Yo pero, por otra parte, se opone al principio del placer que proviene del Ello. De esta forma se plantea un dilema para la civilización: la vida civilizada exige demandas cada vez mayores al Yo para con-trolar el Ello inmoral y para desarrollar actividades civilizadas. Sin embargo, tales de-mandas se ponen de parte del instinto de muerte y se enfrentan a la consecución del pla-cer, haciendo que la felicidad sea más difícil de alcanzar.

En “El porvenir de una ilusión” (1927) Freud empleó el psicoanálisis como un bisturí para diseccionar la religión, tan odiada por lo filósofos ilustrados. Así, esperaba aportar el golpe decisivo a favor de la ciencia al desenmascarar los motivos infantiles que se encontrarían tras los sentimientos religiosos.

Freud afirma que la religión es una ilusión basada en nuestros sentimientos de indefensión infantiles y en el consecuente deseo de ser protegidos por un padre todopo-deroso. Además, la religión sería una ilusión peligrosa porque sus enseñanzas dogmáti-cas atrofian la inteligencia y mantienen a la humanidad en un estado infantil. Los escép-ticos que no se atreven a hacer públicas sus dudas son personas que han superado la religión, solo que aún no lo saben, y a ellos les dirige Freud su obra.

También en “El porvenir de una ilusión” Freud plantea algunas afirmaciones muy pesimistas que vuelven a aparecer más tarde en “El malestar en la cultura”. Los sentimientos de felicidad más intensos provienen de la satisfacción directa de nuestros deseos instintivos, especialmente de los de carácter sexual. Sin embargo, la civilización nos exige que los sustituyamos por actividades culturales. Finalmente, como estas de-mandas de la civilización las internalizamos en forma de un severo Superyó que nos carga de culpa y fomenta las neurosis, las personas civilizadas resultamos ser menos felices que las gentes primitivas. A medida que la civilización progresa, la felicidad disminuye.

Por otra parte, de acuerdo con Hobbes, Freud temía que sin la existencia de al-gún medio para controlar la agresividad la sociedad terminaría por desaparecer en me-dio de una guerra de todos contra todos. La civilización es, por tanto, necesaria para la supervivencia y, en cierta medida, se pone al servicio del Eros: Nos otorga no sólo se-guridad, sino también el arte, la ciencia, la filosofía y una vida más cómoda gracias a la tecnología.

Por todo ello, la civilización representa un dilema del cual Freud no alcanza a ver la salida. Casi al final de su libro, Freud insinuó que las diversas civilizaciones po-drían variar en el grado de infelicidad que generan, pero éste fue un tema que dejó para que otros lo elaborarán.

Esta insinuación ha sido posteriormente recogida por muchos pensadores. Algu-nos autores han argumentado que es la civilización occidental la que neurotiza y han propugnado, para sustituirla, alguna utopía salvadora (como hizo, por ejemplo, Erich Fromm, 1900-1980, con el socialismo). Pero otros consideran que la única salida al dilema planteado por Freud es renunciar a toda civilización y retornar a los placeres físicos más simples de la infancia.

5.- EL DESTINO DEL PSICOANÁLISIS:


A diferencia de la psicología de la conciencia, el psicoanálisis sobrevive, aunque a medida que los denominados trastornos mentales se ponen en relación con disfuncio-nes del sistema nervioso, el número de psicoanalistas disminuye. El joven Freud se alejó de sus amigos y consejeros mientras que el Freud maduro se alejó de sus seguidores de pensamiento más independiente (Otto Rank, Alfred Adler y Carl Jung). En el psicoaná-lisis post-freudiano un cisma siguió a otro, hasta convertirse en lo que es hoy en día: una torre de Babel de sectas en pugna unas con otras.

5.1.- Psicoanálisis y ciencia:


La pretensión del psicoanálisis de convertirse en una ciencia al mismo nivel que cualquier otra ha sido rechazada desde un principio. El ataque más relevante a la posi-ción científica del psicoanálisis ha sido llevado a cabo por Karl Popper, quien consideró al psicoanálisis como una pseudociencia. Popper formuló el principio de falsabilidad: para que una teoría pueda ser considerada científica debe permitir predicciones cuya falsedad pueda demostrarse inequívocamente. Sin embargo, Popper llegó a la conclu-sión de que los psicoanalistas eran siempre capaces de explicar cualquier conducta, independientemente de lo inconsistente que ésta fuese con el propio psicoanálisis. En la misma línea de Popper, un filósofo posterior llamado Sidney Hook (1959) interrogó a numerosos psicoanalistas sobre cómo sería una persona que no hubiera atravesado el complejo de Edipo. En ningún caso llegó a recibir una respuesta satisfactoria.

Aunque el argumento esgrimido por Popper ha sido ampliamente aceptado, la mayoría de los psicoanalistas lo rechazan, lo que no es sorprendente. El filósofo Adolf Grünbaum (1986), que considera al psicoanálisis como una ciencia, afirma que Freud propuso pruebas por las que esta teoría puede someterse al principio de falsabilidad. De todas esas pruebas, la que Grünbaum cree más importante es la que denomina el Argu-mento de la Concordancia: Cuando Freud presenta el éxito terapéutico como una prueba incontrovertible de la veracidad de su teoría, lo que realmente quiere decir es que el psi-coanálisis, y solamente el psicoanálisis, puede conseguir la curación real de las neurosis. A medida que, a través del psicoanálisis, se recuperan los deseos reprimidos, los sínto-mas van desapareciendo hasta que la neurosis termina por disolverse completamente. Otras terapias sólo pueden alcanzar un éxito parcial y temporal, ya que no llegan a la causa de la neurosis.

Según Grünbaum, este Argumento de la Concordancia sí sería falsable. Pero pa-ra ello, el psicoanálisis debería demostrar un éxito terapéutico extraordinario, ya que si otras terapias más simples obtuvieran el mismo porcentaje de curaciones, no habría ra-zón para preferir frente a ellas las complejidades del psicoanálisis (recordemos la navaja de Ockham).

Si analizamos el éxito terapéutico del psicoanálisis nos encontramos con que Freud sólo informó detalladamente de seis casos, de los cuales uno ni siquiera había sido tratado por él. De todos ellos, Freud sólo afirmó haber conseguido éxito terapéutico en dos: el caso del hombre de las ratas y el caso del hombre de los lobos. Después de haber escrito que había tenido éxito en el caso del hombre de las ratas, Freud confesó a Jung que este paciente no había llegado a curarse y que, al igual que Dora, abandonó la terapia. El caso del hombre de los lobos se conoce con mayor detalle porque sobrevivió a Freud durante varios años y, cuando se acercaba al final de su vida, contó su historia a un periodista: había seguido analizándose (gratuitamente) durante algunos años tras la muerte de Freud, pero todavía se sentía tan enfermo como cuando acudió por primera vez a su consulta.

Por otra parte, aunque Freud no considerara importantes los intentos experimen-tales dirigidos a verificar el psicoanálisis, muchos psicólogos y psicoanalistas han lleva-do a cabo posteriormente diversos experimentos con resultados muy variables. Así pues, el psicoanálisis parece encontrarse atrapado entre la espada y la pared ya que, o bien no puede ser verificado, en cuyo caso es una pseudociencia, o bien sí puede verificarse, en cuyo caso sería a lo sumo una ciencia muy pobre.

En consecuencia, algunos partidarios del psicoanálisis intentan resolver el dile-ma afirmando que el psicoanálisis no es una ciencia, sino que es una forma de interpre-tación (Lacan, 1968; Ricoeur, 1970). Esta versión hermenéutica del psicoanálisis sostie-ne que la actividad que lo caracteriza es más similar a la de la crítica literaria que a la de la ciencia. El psicoanalista trabaja con su paciente para leer directamente el libro de su vida, buscando o construyendo el significado oculto que encierra. De acuerdo con esta versión del psicoanálisis, su objetivo es llegar a una interpretación con la que el paciente manifieste su acuerdo y que se pueda convertir para él en la base de una vida más plena. La hermenéutica era en su origen el arte de interpretar la Biblia, y el psicoanálisis her-menéutico constituye, en buena medida, un regreso a la concepción medieval que consi-dera al mundo como un libro que contiene significados que deben ser descifrados, en vez de causas que deben ser descubiertas.

La plausibilidad del psicoanálisis hermenéutico es aún objeto de debates. La principal objeción con la que se enfrenta es que Freud quería, sin duda, que el psicoaná-lisis fuera una ciencia.

5.2.- Psicoanálisis y sociedad:

Jacques Lacan (1901-1981), uno de los líderes más influyentes del psicoanálisis hermenéutico, considera a Freud, junto a Marx y Nietszche, como uno de los dirigentes del partido de la sospecha. El enemigo común del partido de la sospecha es la clase me-dia. Marx trabajó a favor de la revolución proletaria, que destruiría al capitalismo y a la burguesía. Nietszche denunció a la moral de la clase media como inadecuada para al-canzar el super-hombre. Y Freud reveló la existencia de profundidades de depravación sexual más allá de la pantalla de respetabilidad en apariencia inocente de la clase media.

Para el partido de la sospecha, nada es lo que parece ser: en el psicoanálisis freu-diano esto significa que nada de lo que se dice ni de lo que se hace es lo que aparenta, todo requiere de una interpretación.

Tal y como señala Alasdair MacIntyre (1985) las ciencias sociales, y especial-mente la psicología, son diferentes al resto de las ciencias porque sus teorías pueden influenciar a los sujetos sobre los que trabaja. Así hemos llegado a esta situación en la que no podemos creer en nada, ya que cada frase y cada comportamiento necesitan una explicación interpretativa. Es más, estas interpretaciones ya ni siquiera tienen que seguir la tradición freudiana. Para comprobar los efectos de esta “sobreinterpretación”, sólo te-nemos que fijarnos en los informativos de televisión actuales en los que los reporteros, citando a expertas y anónimas “fuentes fiables”, nos explican cómo debe interpretarse un discurso presidencial. Ya los portavoces de los gobiernos no nos dicen las cosas, sino que “envían mensajes” que deben ser descifrados por los expertos. La autoridad y la sin-ceridad han desaparecido. Freud y el partido de la sospecha nos han legado la paranoia.

Dos conciudadanos vieneses de Freud nunca llegaron a caer en el engaño. El fi-lósofo Ludwig Wittgenstein escribía: “está lleno de pensamiento donde parece haber un gato encerrado y su encanto y el de sus temas es tan grande que puedes llegar a ser en-gañado con facilidad... Por tanto, estate pendiente de tu cabeza”. El periodista satírico Karl Kraus afirma que “el psicoanálisis es esa enfermedad mental de la cual pretende ser la cura”.

- - - - - -
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