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1.- INTRODUCCIÓN:

La última psicología fundacional que examinaremos, una psicología basada en la evolución (lamarckiana o darvinista), se ha revelado como la más duradera e influyente dentro de la psicología académica. Durante el siglo XX, la psicología de la adaptación ha dominado, de una u otra forma, la psicología académica.

Cualquier teoría de la adaptación plantea dos cuestiones capaces de originar programas de investigación. La primera es la “cuestión de la especie”. Hume erigió su sistema filosófico sobre su ciencia de la naturaleza humana, pero no indagó por qué tenemos la naturaleza que tenemos. Los conceptos evolucionistas de Darwin hacen fac-tible plantear y contestar esta cuestión sin respuesta de Hume, ya que podemos pregun-tar cómo cada aspecto de la naturaleza humana resulta adaptativo en la lucha por la existencia. La psicología comparada, la etología y la psicología evolucionista, estudian las diferencias entre especies generadas por la evolución. La primera pregunta a plantear en este sentido sería ¿por qué somos conscientes?. La segunda cuestión puede ser deno-minada la “cuestión individual”. Nos conduce al estudio del aprendizaje enfocado a des-cubrir cómo el individuo se ajusta a su entorno.

La cuestión de las especies y la cuestión individual están interrelacionadas. Si las diferencias entre especies son pequeñas, se aplicarán a todos los individuos las mismas leyes del aprendizaje. En este capítulo rastrearemos el desarrollo de la psicología de la adaptación y pronto descubriremos que sus defensores adoptan esta línea de pensamien-to. La frenología de Gall implicó una psicología comparada a la búsqueda de diferencias entre especies. Sin embargo, hacia mediados del siglo XIX, entre los científicos el concepto sensomotor del cerebro había derrotado a la frenología. Las concepciones del cerebro como una máquina asociativa provocaron que el interés de los psicólogos se acabara centrando en la cuestión individual, minimizando las diferencias entre especies.

2.- LOS COMIENZOS DE LA PSICOLOGÍA DE LA ADAPTACIÓN EN GRAN BRETAÑA:

2.1.- La psicología lamarckiana: Herbert Spencer (1820-1903).

En 1855 se publicó su obra “Principles of Psychology” (“Principios de psicolo-gía”), una buena razón para considerar a Spencer el fundador de la psicología de la adaptación. Bain había integrado el asociacionismo y la concepción sensoriomotora del funcionamiento del cerebro; pero su psicología siguió formando parte de un asociacio-nismo clásico. Spencer, recogiéndolo por escrito antes que Darwin, integró el asociacio-nismo y la fisiología sensoriomotora con la evolución lamarckiana; anticipando de este modo la psicología de la adaptación. Además, no sólo formuló las dos cuestiones evolu-cionistas, sino que también las contestó de un modo considerado fundamental por la psicología anglo-estadounidense.

Spencer fue el mayor sistematizador desde Santo Tomás de Aquino, aunque él más bien se consideraba como el nuevo Newton. Por sus “Principles of Sociology”, se le considera también fundador de la sociología. Pero mientras Santo Tomás organizaba toda la filosofía en torno al dios de los cristianos, Spencer la organizó alrededor de la evolución lamarckiana, en la que ya creía en 1852.

En 1854, escribió que “si la doctrina de la Evolución es cierta, sólo se puede comprender la Mente observando cómo evoluciona”. Aquí se encuentra el punto de arranque de la psicología de la adaptación. A continuación pasó a discutir las dos cuestiones. En relación con el individuo, Spencer consideraba el desarrollo como un proceso mediante conexiones entre ideas que se basaban en la contigüidad: “el desarro-llo de la inteligencia depende de una ley según la cual cuando dos estados psíquicos ocurren en sucesión inmediata se produce un efecto tal que, si posteriormente el primero vuelve a ocurrir, hay una cierta tendencia a que el segundo le siga”. Igual que Bain, Spencer creía en un asociacionismo atomista (los fenómenos intelectuales complejos se descomponen en elementos básicos). Lo que Spencer añade a Bain es la concepción evolucionista, la concepción de que la mente se ajusta de forma adaptativa a las condi-ciones ambientales.

Spencer afirmó (1897) “el cerebro humano es un registro organizado de expe-riencias”. Esta concepción que integra la evolución y el concepto sensomotor tiene dos consecuencias. La primera, dada la idea lamarckiana de la heredabilidad de los caracte-res adquiridos, es que los reflejos innatos y los instintos son simplemente hábitos aso-ciativos tan bien aprendidos que han llegado a convertirse en parte del legado genético de la especie. De este modo, las ideas innatas nunca más aterrorizarían a los empiristas. La segunda es que las diferencias en los procesos mentales de diferentes especies se reducen al número de asociaciones que sus cerebros son capaces de realizar. No hay diferencias cualitativas entre las especies sino sólo diferencias cuantitativas en el número de asociaciones que son capaces de realizar. Además, esta idea se aplica de idéntica forma a las diferencias dentro de una misma especie: el “hombre civilizado tiene un sistema nervioso más heterogéneo o complejo que el hombre no civilizado”.

Dado este marco de trabajo, la psicología comparada se centraría en el estudio de las diferencias entre especies en cuanto al aprendizaje asociativo simple, con la inten-ción de cuantificar su “inteligencia”. Además, tales estudios podían realizarse en un la-boratorio. Si el cerebro no es más que un mecanismo de asociaciones estímulo-respuesta inicialmente vacío, es irrelevante si tales asociaciones son naturales o artificiales.

Además, de aquí se desprende que, si todos los organismos aprenden de la mis-ma forma, los estudios de aprendizaje animal pueden aplicarse al aprendizaje humano. Más adelante, veremos como todas estas conclusiones son de una importancia funda-mental para el conductismo, la psicología de la adaptación del siglo XX. Los conductis-tas buscan leyes de aprendizaje válidas, cuando menos, para todos los mamíferos.

Por último, esta concepción cuantitativa del funcionamiento asociativo de la mente ayudaría al desarrollo de las pruebas de inteligencia. Aunque la teoría no lo exi-ge, lo cierto es que la conexión entre masa cerebral y capacidad de asociación, acabaría guiando a las pruebas mentales en una dirección racista. Ya hemos visto como Spencer denigró a las personas “no civilizadas” por tener menor masa cerebral.

Una aplicación de la teoría de la evolución a la sociedad humana es entender ésta como un terreno de lucha por la existencia. Esta actitud, aunque comenzó con Herbert Spencer y con anterioridad a Darwin, es denominada darvinismo social: defiende que en la especie humana se debe permitir a la selección natural seguir su curso. Ayudar a los humanos fallidos sólo serviría para degradar la especie al permitir-les tener hijos y legar así su tendencia al fracaso.

El darvinismo social fue muy aplaudido por la sociedad capitalista de finales del XIX porque justificaba la competición más encarnizada y era a la vez profundamente conservador (ya que consideraba toda reforma como un modo de interferir con las leyes naturales).

2.2.- La psicología darvinista: Sir Francis Galton (1822-1911).

Aunque inspirado por el evolucionismo de Lamarck, lo novedoso de Spencer fue el atribuir a la selección natural el proceso que ha dado lugar al sistema nervioso senso-motor, lo que a su vez justifica la teoría asociacionista de la mente. Pero muchos pensa-dores naturalistas, incluyendo al propio Darwin, se adhirieron consciente o inconscien-temente a la idea lamarckiana de evolución progresiva, de modo que la psicología lamarckiana de Spencer se terminó fundiendo insensiblemente con las ideas de Darwin y generando una psicología darvinista.

2.2.1.- Darwin y el ser humano:

El desafío central planteado por Darwin en su “Origin of Species” (1859) con-cernía a lo que Huxley llamó el lugar del hombre en la naturaleza: según su teoría de la evolución, la humanidad era una parte de la naturaleza y no un ser que la trascendía. Aún así, esta obra contiene muy poco sobre psicología humana. Sabemos, a través de anotaciones datadas alrededor de 1830, que Darwin estaba interesado en estos temas, pero aparentemente los rechazó para la publicación inicial al considerarlos excesiva-mente problemáticos. No fue hasta 1871, cuando publicó “The Descent of Man” (“El origen del hombre”), que Darwin se propuso mostrar que el “hombre desciende de alguna forma inferiormente organizada”. Entonces comparó extensamente la conducta humana y la animal y concluyó:

La diferencia mental entre el hombre y los animales superiores, siendo como es grande, es ciertamente de grado y no de clase. (...) [Ni siquiera la] ennoblecedora creencia en Dios es universal en el hombre.

“The Descent of Man” no era primordialmente un trabajo sobre psicología. Darwin pensaba que Spencer había sentado las bases de la psicología evolucionista y, aún así, su trabajo contrasta de forma importante con el Spencer de “Principles”. Darwin siguió la psicología filosófica de las facultades, es decir, relegó la asociación a factor secundario y asumió que lo que la evolución moldeaba eran las facultades. Ade-más, permitió una amplia esfera de dominio a los efectos de la herencia. Para Darwin, las tendencias tanto a la virtud como al crimen eran heredadas, y la mujer era genética-mente inferior al hombre en “cualquier cosa que emprenda”. En resumen, la psicología de Darwin fue sólo un apartado dentro de su biología evolucionista y mecanicista. En contraste, la psicología de Spencer era parte de una gran metafísica que tendía hacia el dualismo y postulaba algo “incognoscible” siempre fuera del alcance de la ciencia. Darwin acabó extirpando este tumor metafísico de la psicología de la adaptación.

2.2.2.- La psicología darvinista:

Galton fue un ejemplo destacado del distintivo tipo victoriano, ya que gracias a su fortuna podía dirigir su capacidad inventiva hacia lo que quisiera. Entre sus amplias investigaciones muchas fueron psicológicas o sociológicas. Sin embargo, fueron todas tan eclécticas que no podemos considerar a Galton un psicólogo en el mismo sentido que Wundt, Titchener o Freud.

Pese a todo, Galton hizo importantes contribuciones a la floreciente psicología de la adaptación, y la amplió incluyendo tópicos que Wundt había excluido. En su obra “Inquiries into the Human Faculty” (1883) (“Investigaciones sobre las facultades hu-manas”) escribió que en psicología se deben “estudiar las manifestaciones de la enfer-medad y la locura congénita, así como aquéllas del más elevado intelecto”. Es decir, mientras Wundt buscaba el conocimiento tan sólo de la mente adulta normal, Galton indagaba en cualquier tipo de mente humana.

Galton ideó algunos de los métodos más importantes usados por la psicología de la adaptación. Fue el primer autor en aplicar, de forma sistemática, la estadística crean-do el coeficiente de correlación. Estudió hermanos gemelos. Intentó utilizar medidas conductuales indirectas (tasa de agitación nerviosa) para medir un estado mental (el aburrimiento). Inventó la técnica de la asociación libre para indagar en la memoria. Utilizó cuestionarios. Intentó la introspección directa de sus propios procesos mentales superiores, lo que en opinión de Wundt era imposible. Etcétera. Todas estas técnicas tendrían cabida posteriormente dentro de la psicología inglesa y estadounidense.

Aunque Spencer fue el iniciador de la psicología de la adaptación, Galton la personificó. Su actitud ecléctica tanto en cuanto al objeto como al método y el uso de la estadística caracterizarían la psicología darvinista de aquí en adelante. Pero por encima de todo, fue su interés en las diferencias individuales lo que señalaría la dirección fu-tura. Mientras Wundt quería describir la mente humana trascendente, Galton estaba interesado en todos aquellos factores que hacen distintas a las personas. El estudio de las diferencias individuales es parte esencial de la ciencia evolucionista, ya que sin variaciones no podría existir la selección y la mejora de las especies.

Precisamente la mejora de la especie humana era la meta principal de Galton. La consideraba una especie de “obligación religiosa”; estaba convencido de que las dife-rencias individuales más importantes, incluyendo las morales, eran innatas. De modo que en su “Hereditary Genius” (1869) (“El genio hereditario”), propuso:

Así como resulta fácil obtener mediante una cuidadosa selección una estirpe constante de perros o caballos especialmente dotados para la carrera o para cualquier otra actividad, de la misma manera sería totalmente factible conseguir una raza humana altamente dotada gracias a una política de matrimonios juiciosa durante varias generaciones consecutivas.

En este trabajo, Galton se esforzó por demostrar cómo habilidades tan distintas como las requeridas para ser un buen juez o un buen luchador eran innatas y heredables. El programa de reproducción humana selectiva de Galton era una forma de eugenesia positiva, intentando que individuos especialmente “aptos” se casaran entre sí. Con este fin propuso realizar pruebas para determinar quienes eran los diez hombres y las diez mujeres con mayor talento en Gran Bretaña. En una ceremonia en la que su capacidad sería reconocida públicamente, se les ofrecerían 5000 libras esterlinas como regalo de bodas si decidieran casarse entre ellos.

Cuando en 1869 Galton planteó por vez primera sus propuestas, éstas no encon-traron muchos seguidores. Sin embargo, justo en el cambio de siglo, a la sombra de la casi cercana derrota en la guerra bóer de Suráfrica, y la recesión gradual de su imperio, los británicos comenzaron a temer que estaban degenerando como nación. En esta atmósfera, el programa para la mejora de la raza de Galton excitó a los políticos apren-sivos independientemente de su ideología: Así, mientras los líderes conservadores em-plearon las supuestas “leyes de herencia y desarrollo” para apoyar su cruzada de refor-ma moral, en particular de índole sexual, los socialistas radicales usaban la eugenesia como parte de sus programas de reforma política y social. Durante la primera década del siglo XX, la eugenesia fue un tema central de conversación en Gran Bretaña.

Pero el programa de Galton sobre las recompensas por matrimonio nunca fue tomado en serio y, aunque se prestó una cierta atención a las leyes que ponían en vigor la eugenesia negativa (intentos por regular la reproducción de las personas supuesta-mente “no aptas”), las medidas adoptadas fueron relativamente suaves y consistían en internar a los incapacitados sociales en instituciones donde pudieran recibir cuidados. Los mismos partidarios de la eugenesia británicos se encontraban divididos al respecto. Por ejemplo, los socialistas radicales instaron al uso de la educación y del control volun-tario en lugar de la coacción legal. De modo que la eugenesia británica, a diferencia de la norteamericana, nunca estuvo impulsada por el racismo y se preocupó más bien de fomentar la reproducción de la clase media y alta, cuya tasa de nacimiento había dismi-nuido. Como veremos más adelante, a pesar de haberse iniciado en Gran Bretaña, la eugenesia dentro del mundo anglosajón fue practicada fundamentalmente en EE.UU.

2.2.3.- La aparición de la psicología comparada:

La comparación entre las capacidades de los animales y las personas puede remontarse a Aristóteles, y tanto Descartes como Hume reforzaron sus filosofías con consideraciones de esta índole. Los psicólogos escoceses de las facultades mantenían que era la facultad moral la que diferenciaba a los seres humanos de los animales. Sin embargo, fue la teoría de la evolución la que dio un impulso definitivo a la psicología comparada y lo que explica que, en el siglo XX, los teóricos del aprendizaje llegaran a estudiar a los animales con preferencia sobre los humanos.

La psicología comparada moderna comenzó en 1872 con la publicación del libro de Darwin “La expresión de las emociones en el hombre y los animales”. A lo largo de este libro, Darwin examinó los significados de las expresiones emocionales tanto en los humanos como en los animales, señalando la continuidad entre ellos y demostrando su universalidad en las distintas razas humanas. La teoría de Darwin es marcadamente lamarckiana: “Acciones que en un principio fueron voluntarias, se convierten pronto en habituales y al final en hereditarias”. Su teoría era que nuestras expresiones emocionales involuntarias habían seguido esta misma evolución.

Los primeros trabajos de Darwin en psicología comparada fueron continuados por su amigo George John Romanes (1848-1894), autor de “Inteligencia Animal” (1883). Su albacea literario fue C. Lloyd Morgan (1852-1936) quien en su propia “Introducción a la psicología comparada” (1894), se opuso a la sobrevaloración que Romanes había realizado de la inteligencia animal. Este último atribuyó, con excesiva libertad, pensamiento complejo a los animales. Morgan, al formular lo que se ha dado en llamar el canon de Morgan, mantuvo que las inferencias que se realicen sobre el pensamiento animal debían ser las estrictamente necesarias para explicar cualquier conducta observada. El último de los psicólogos británicos fundadores de la psicología comparada fue el filósofo Leornard T. Hobhouse (1864-1928) quien utilizó los datos de la psicología comparada para construir una metafísica general de corte evolucionista.

Los psicólogos comparados combinaron en sus teorías la psicología de las facul-tades con el asociacionismo, pero tanto el fin perseguido como los métodos empleados resultaron controvertidos. Romanes había perseguido observar las conductas de los animales, pero la meta de los psicólogos animales británicos nunca fue la descripción; más bien querían explicar el funcionamiento de las mentes animales, y, por tanto, inten-taron inferir los procesos mentales a partir de la conducta. Por otro lado, la psicología comparada comenzó con el método anecdótico de Romanes (recogía anécdotas de la conducta de animales). Entre los autores estadounidenses, el método anecdótico fue objeto de burlas, especialmente por parte de E. L. Thorndike; ya que carecía del control característico del laboratorio. Sin embargo, tenía la virtud de estudiar a los animales en situaciones naturales y no artificiales. Veremos cómo la psicología animal llegó a atra-vesar auténticas dificultades en la década de 1960 debido a su exclusiva confianza en métodos de laboratorio que omiten la historia ecológica del animal.

Desde un punto de vista teórico cualquier conducta simple puede explicarse, erróneamente, como resultado de un razonamiento complejo. Cualquiera que en la actualidad leyera el libro “Inteligencia animal” de Romanes notaría que el autor comete este error de forma repetida. El canon de Morgan, al exigir inferencias cautelosas, fue un intento de hacer frente a este problema.

Pero Morgan realizó también una distinción que desafortunadamente ha resulta-do ser menos conocida e influyente que su famoso canon. Distinguió entre inferencia objetiva e inferencia proyectiva (o eyectiva). Imaginemos que estamos observando a un perro sentado en una calle sobre las tres y media de la tarde. Al acercarse un autobús escolar se levanta y empieza a mover la cola, mientras el autobús reduce la velocidad y finalmente se para. El perro mira a los niños y cuando uno de ellos baja del autobús, salta sobre él, le lame la cara y, juntos, perro y niño comienzan a caminar calle abajo. Morgan diría que objetivamente podemos inferir que el perro debe tener las capacidades perceptiva y de reconocimiento necesarias para seleccionar a su amo entre la multitud de niños que baja del autobús. Por otro lado, nos sentimos tentados de atribuirle un esta-do mental subjetivo, felicidad, por analogía con nuestra propia felicidad cuando recibi-mos a un ser querido. Según este autor, las inferencias objetivas son legítimas en ciencia ya que son susceptibles de una posterior comprobación experimental. Pero las inferen-cias proyectivas no son científicamente legítimas al no poder ser evaluadas objetiva-mente. No se trata de que Morgan mantuviera que los animales careciesen de sentimien-tos; simplemente sostenía que esos sentimientos, o lo que resultaran ser, no pertenecían al dominio de la psicología científica.

Esta distinción, aunque rechazada por posteriores psicólogos comparados, es im-portante. Cuando en la década de 1890, los psicólogos animales estadounidenses cues-tionaron el método anecdótico y las inferencias realizadas por Romanes, si se hubiera tomado en consideración la distinción de Morgan entre inferencias objetivas y proyecti-vas, se habría visto que aunque las inferencias proyectivas carecen de valor científico, las de carácter objetivo son perfectamente respetables.

Sin embargo, y sin importar el cuidado y la prudencia a la hora de reconstruir la mente a partir de la conducta, los escépticos podían seguir albergando dudas. Como Ro-manes planteó: “toda objeción que se pueda hacer al uso de [inferencias]... se aplicarían con idéntica fuerza a la evidencia de la existencia de cualquier mente que no fuera la del propio objetor”. Este escepticismo constituye la esencia de la revolución conductista. El conductista rechaza el uso de la actividad mental para explicar la conducta de los anima-les o de otros seres humanos.

La psicología de la adaptación comenzó en Inglaterra, pero halló su campo más fértil en los EE.UU., donde se convirtió en la única psicología.

3.- LA PSICOLOGÍA EN EL NUEVO MUNDO:

3.1.- Antecedentes:

3.1.1.- Entorno social e intelectual:

Estados Unidos era un país nuevo. Sus habitantes nativos eran considerados salvajes que los primeros colonos mantenían la esperanza de desplazar. Estos colonos europeos llevaban consigo dos tradiciones particularmente importantes: la religión evangélica y la filosofía de la Ilustración. El cristianismo evangélico tiene escaso o nulo contenido teológico y busca la salvación del alma del individuo a través de una expe-riencia de conversión emocional que acontece una vez que se asume la voluntad divina.

El romanticismo fue parte fundamental de la reacción europea al espíritu de la Ilustración. Sin embargo, en EE.UU. la reacción contra la Edad de la Razón fue religio-sa. El romanticismo sólo rozó levemente Norteamérica a través de figuras como Henry David Thoreau, quien en tono romántico censuró los abusos que la industria cometía sobre la naturaleza. Para la mayoría resultó más importante el cristianismo evangélico y su rechazo al escepticismo antirreligioso de la Ilustración.

No es accidental que muchos de los primeros psicólogos estadounidenses, inclu-yendo a John B. Watson, fundador del conductismo, tuvieran en principio la intención de dedicarse a la iglesia. La especialidad del predicador evangelista es la conversión, jugando con las emociones de la audiencia para transformar a las personas de pecadores en santos, modificando tanto el alma como la conducta. Los predicadores evangelistas escribieron sobre la forma de cambiar las almas por medio de sermones; los psicólogos escribieron sobre el modo de cambiar la conducta a través del condicionamiento.

Estados Unidos contó en sus inicios con algunos filósofos genuinos, como Ben-jamín Franklin, cuyos experimentos sobre electricidad fueron admirados en Europa, o Thomas Jefferson, quien llevado por su mecanicismo newtoniano intentó aplicar el cálculo numérico a cualquier cuestión, desde los cultivos a la felicidad humana.

Sin embargo, las ideas más radicales del naturalismo francés eran ofensivas para el temperamento religioso estadounidense, y tan sólo ciertos aspectos moderados alcan-zaron cierta relevancia. Entre las ideas aceptables, las principales pertenecían a la Ilus-tración escocesa. Así, la filosofía del sentido común de Reid, que era perfectamente compatible con la religión, dominó el currículum establecido en los “colleges”.

Al considerar el clima intelectual de EE.UU., junto a la influencia del evange-lismo y de la Ilustración moderada, debemos añadir como tercer elemento el mundo de los negocios. A partir de esta mezcla ideológica, surgieron varias ideas importantes. Una de ellas fue el valor supremo otorgado al conocimiento útil. Los protestantes lle-garon a considerar a los inventos como medio de glorificar a Dios. La principal palabra del vocabulario norteamericano era tecnología. La ciencia abstracta fue despreciada por europea y degenerada. Los hombres de negocios valoraban el mismo “sentido común” realista y práctico que se enseñaba en los “colleges”.

Al utilizar la expresión “hombre de negocios” la palabra hombre debe ser acen-tuada. Eran los hombres quienes luchaban por la supervivencia en el mundo de los ne-gocios. Los sentimientos y las sensaciones eran competencia específica de las mujeres, y las emociones no eran consideradas como fuentes de inspiración romántica, sino fe-meninas y débiles.

Además, los norteamericanos tendían a ser ambientalistas radicales, prefiriendo creer que la causa principal de los logros y características humanas eran las circunstan-cias personales más que los genes. Pensaban que el entorno de su nación era el mejor y acabaría produciendo genios que llegarían a sobrepasar al mismo Newton. En los prime-ros momentos de la república de EE.UU., en torno a 1830, ya se publicaba una revista mensual, llamada “The Cultivator”, “diseñada para mejorar los cultivos y la mente”. Se esperaba de cualquier buen cristiano que tuviera éxito como comerciante o granjero.

Alexis de Tocqueville, observador de la escena norteamericana en estos tiempos, tras su visita a EE.UU. durante 1831 y 1832 escribió en “Democracy in America”: “Cuanto más democrática, ilustrada y libre es una nación mayor será el número de inte-resados en fomentar el genio científico”. Sin embargo, Tocqueville temía que “en una comunidad así organizada, la mente humana puede verse conducida hacia el abandono de la teoría”. La predicción de Tocqueville apuntaba en la dirección correcta. Desde su fundación, la psicología norteamericana ha descuidado la teoría. Así mientras algunos europeos, como es el caso de Jean Piaget, construyeron grandes teorías, B. F. Skinner argumentó que las teorías del aprendizaje eran innecesarias.

3.1.2.- Antecedentes predarvinistas en la psicología filosófica:

Los puritanos llevaron consigo a EE.UU. la psicología medieval de las faculta-des. Sin embargo ésta desapareció, a comienzos del siglo XVIII, cuando el primer gran filósofo norteamericano, Jonathan Edwards (1703-1758) leyó a Locke. Su entusiasmo por el empirismo fue tal, que le condujo en la misma dirección de Berkeley y Hume. Igual que Berkeley, concluyó que la mente sólo conoce sus percepciones, y no el mundo externo. Igual que Hume amplió el papel de las asociaciones y estableció que la conti-güidad, la semejanza y la causa y efecto son las leyes de la asociación. Finalmente, y también a semejanza de Hume, fue empujado hacia el escepticismo al reconocer que las generalizaciones causales no pueden justificarse racionalmente, y que la verdadera fuen-te de la acción humana es la emoción, y no la razón. Pero a pesar de su escepticismo Edwards continuó siendo cristiano, por lo que en este aspecto puede considerársele más un autor medieval que un autor moderno.

El énfasis que Edwards ponía en la emoción ayudó a preparar el camino para la fórmula norteamericana del romanticismo e idealismo: el transcendentalismo. El roman-ticismo apreciaba el sentimiento individual y la comunión con la naturaleza, como Thoreau escribe en “Walden” sobre una estancia en tierras vírgenes. El idealismo, por su parte, creía que los noumena transcendentes de Kant eran cognoscibles. Así, George Ripley, líder trascendentalista, escribió sobre “un orden de verdades que trasciende a la esfera de los sentidos externos”. Por tanto, al menos en algunos aspectos, el trascenden-talismo armonizaba con el romanticismo e idealismo europeos.

Sin embargo, en otros aspectos, el trascendentalismo era extremadamente norte-americano. Por ejemplo, defendía un cristianismo que situaba la conciencia por encima de la autoridad jerárquica. Pero el transcendentalismo tuvo un efecto limitado. Como ocurrió con el romanticismo, sus producciones más sobresalientes son artísticas (como el libro “Moby Dick” de Melville), no filosóficas. Y los intelectuales de los “colleges” vieron con horror al trascendentalismo, a Kant y al idealismo.

La filosofía escocesa del sentido común mantuvo su dominio sobre el pensa-miento norteamericano. Al ir avanzando el siglo XIX, también en EE.UU. se empezaron a producir textos sobre psicología de las facultades. Así, por ejemplo la obra de Thomas Upham, “Elements of Mental Philosophy” (1831) mostraba que el carácter moral podía moldearse. El sentido moral, que Upham llamó conciencia, nos era dado por Dios. Ante la pregunta ¿por qué debo hacer el bien?, la respuesta de Upham era que “la verdadera fuente de obligación moral está en los impulsos naturales del corazón”.

Uno de los episodios más reveladores en la historia de la psicología norteameri-cana precientífica es la importante carrera de la frenología. A comienzos del siglo XIX un colega de Gall, Johann Caspar Spurzheim (1776-1832), inició un triunfal viaje por EE.UU. Le siguió el frenólogo británico George Combe, quien fue muy bien recibido por los “colleges”. Sin embargo, sus conferencias resultaron demasiado teóricas. Final-mente, la frenología acabó cayendo en manos de dos laboriosos hermanos de marcado espíritu empresarial, Orson y Lorenzo Fowler. Éstos minimizaron el contenido científi-co de la frenología, maximizaron las aplicaciones prácticas y establecieron un despacho en Nueva York donde acudían clientes para que se leyera su carácter a cambio de unos honorarios. Publicaron una revista frenológica que duró desde la década de 1840 hasta 1911. Y viajaron por el país dando conferencias y retando a los escépticos. Igual que el gran mago Houdini, aceptaban cualquier clase de prueba sobre sus capacidades, inclu-yendo el examen de cráneos de voluntarios con los ojos vendados.

La frenología de los hermanos Fowler llegó a ser extremadamente popular gra-cias a sus supuestas aplicaciones prácticas: pretendía decir a los empresarios qué traba-jadores contratar y aconsejar a los hombres sobre qué esposa tomar. Constituyó el pri-mer movimiento de medición mental en EE.UU. y puede considerarse galtoniano por su énfasis en las diferencias individuales. Pero además, fue progresivo y reformista, ya que mientras Gall creía que las facultades cerebrales eran fijadas por la herencia, los Fowler mantenían que las facultades más débiles podían mejorarse por medio de la práctica y las más fuertes, dominadas por la voluntad. Muchas personas les pedían consejo sobre cómo dirigir sus vidas, por lo que estos autores resultaron ser los primeros consejeros de la psicología. Finalmente, creían que estaban al servicio de la religión y la moralidad y sostenían que la existencia de la facultad de adoración demostraba la existencia de Dios.

3.2.- La filosofía autóctona de Norteamérica: pragmatismo.

En 1871 y 1872 un grupo de jóvenes pudientes de Boston, educados en Harvard, “la crema de la masculinidad de Boston” como James los llamó, formaron el Club Metafísico para discutir sobre filosofía. Entre los miembros del Club se encontraban Chauncey Wright (1830-1875), quien articuló una de las primeras teorías estímulo-respuesta de la conducta, Charles S. Peirce (1839-1914), quien llevó a cabo los primeros experimentos psicológicos en el nuevo mundo, y William James (1842-1910), quien sentó las bases de la psicología estadounidense con su libro “Principles of Psychology” (1890). Fruto inmediato del Club metafísico fue la única filosofía nacida en América, el pragmatismo (un híbrido entre Bain, Darwin y Kant), una filosofía de corte naturalista que se opuso a la filosofía escocesa reinante.

De Bain tomaron la idea de que las creencias eran disposiciones para la acción y de Darwin aprendieron a entender la mente como parte de la naturaleza, y no como un regalo divino.

Wright combinó ambas teorías y propuso que las creencias evolucionaban del mismo modo que las especies. Al ir madurando, las creencias de cada persona compiten entre sí por ser aceptadas. Esta es la idea esencial de la psicología de la adaptación, y si sustituimos “creencias” por “conductas”, contiene la tesis central del conductismo radi-cal de B. F. Skinner. Wright también intentó mostrar cómo la autoconciencia lejos de ser un misterio para el naturalismo, evolucionaba a partir de los hábitos. La autocon-ciencia surgía cuando las personas, a diferencia de los animales, llegaban a ser cons-cientes de la conexión entre estímulo y respuesta. Las ideas de Wright facilitaron el pos-terior énfasis en lo conductual de la psicología norteamericana, para la cual las creencias sólo son importantes en tanto en cuanto producen conducta.

Charles S. Peirce resumió las conclusiones alcanzadas por el Club Metafísico, y de este modo inició el pragmatismo. Kant había buscado los fundamentos del conoci-miento verdadero. Con todo, reconoció que las personas deben actuar sobre la base de creencias que no son certeras; un médico, por ejemplo, puede no estar absolutamente seguro de un diagnóstico y, sin embargo, puede proceder creyendo que es acertado. Kant denominó a tales creencias “creencias pragmáticas”. El resultado final de las meditaciones del Club Metafísico fue que las creencias nunca pueden ser certeras. Lo mejor que los humanos podían esperar era mantener aquellas creencias que condujeran a acciones con “éxito” y que la selección natural actuara para fortalecer estas creencias y debilitar otras. Darwin había demostrado que las especies no eran fijas, y el Club Me-tafísico concluyó, en oposición a Kant, que la verdad tampoco era fija. Por tanto, lo que le restaba a la epistemología era lo que Kant había denominado creencia pragmática, y que Peirce redefinió en “la máxima pragmática”.

En 1878, Peirce publicó estas conclusiones en el artículo, “How to Make Our Ideas Clear” donde escribió: “toda la función del pensamiento es producir hábitos”. “La identidad de un hábito depende de la forma de actuar a la que nos conduzca”. “La esen-cia de la creencia es el establecimiento de un hábito”. La verdad de una creencia “recae exclusivamente en sus consecuencias sobre el modo de conducirse en la vida”. En con-clusión la regla para alcanzar las ideas claras es la siguiente: considerar qué efectos pueden tener.

La máxima pragmática de Peirce puede considerarse revolucionaria ya que aban-dona la vieja meta platónica de una filosofía fundamental. Junto a Heráclito admite que no se puede tener certidumbre respecto a nada y extrae de Darwin la idea de que las me-jores creencias son aquellas que trabajan a favor de nuestra adaptación. Además, esta máxima es coherente con la práctica científica. Con anterioridad, Peirce había trabajado como físico y había aprendido que un concepto científico era inútil y carecía de signifi-cado si no podía traducirse en algún fenómeno observable; de este modo, la máxima pragmática de Peirce anticipaba el concepto positivista de definición operacional. Pos-teriormente, cuando James permitió que consideraciones éticas y emocionales fueran tomadas en cuenta a la hora de decidir si una creencia era válida, Peirce, el físico prác-tico, se negó a seguirle. En psicología, el pragmatismo también anticipa la dirección conductual en la psicología norteamericana, ya que mantiene que las creencias, si tienen algún significado, siempre se manifiestan en conducta.

Peirce nunca llegó a ser un psicólogo pero sí ayudo al desarrollo de la psicolo-gía: hizo campaña en contra de la psicología escocesa del sentido común y a favor del establecimiento de la psicología experimental. En 1887, Peirce planteó la cuestión cen-tral de la moderna ciencia cognitiva: ¿pueden las máquinas pensar como los seres huma-nos?. A pesar de todos estos logros, su influencia fue bastante limitada. Era un hombre muy difícil de tratar. Escribía bastante mal, nunca consiguió un puesto permanente en Harvard y pasó la mayor parte de su vida recluido y sin dinero. La gran influencia del pragmatismo en la filosofía y la psicología provino de su colega William James.

3.3.- El psicólogo de Norteamérica: William James (1842-1910).

James comenzó a elaborar su propia versión del pragmatismo durante las déca-das de 1870 y 1880. La publicación de su libro “Principios de psicología” en 1890 mar-ca una línea divisoria en la historia de la psicología norteamericana. James combinaba los intereses usuales en un fundador de la psicología: la fisiología y la filosofía. Comen-zó su carrera académica como profesor de fisiología, acabó consiguiendo que se creara para él una cátedra en psicología y pasó sus últimos años como profesor de filosofía.

“La psicología es la ciencia de la vida mental” dijo James a sus lectores. Sus mé-todos principales fueron la introspección, el experimentalismo alemán y los estudios comparados de hombres, animales y salvajes. James rechazó el atomismo sensualista y la “teoría de las bolas de billar”, también rechazada por Wundt. Así, escribía:

La conciencia no aparece ante ella misma troceada en pedazos. Términos como “cade-na” o “tren” no la describen adecuadamente. No es algo formado de partes: fluye. “Río” o “co-rriente” son metáforas que la describen de forma más natural. Para referirnos a ella en adelante, permítasenos denominarla corriente de pensamiento, de conciencia o de vida subjetiva.

James descubrió que el contenido de la conciencia es menos importante que lo que hace; lo primordial es su función, no su contenido. La función primaria de la con-ciencia es elegir, y siempre al servicio de los fines del organismo, el primero de los cua-les es la supervivencia por medio de la adaptación al entorno. Por otra parte, el flujo de elecciones afecta tanto a la percepción como a la conducta: “La mente trabaja con los datos que recibe del mismo modo que un escultor trabaja un bloque de piedra”.

Aunque James afirmó que la psicología era la ciencia de la vida mental, al mis-mo tiempo debía ser “cerebralista”: “el cerebro es la condición corporal inmediata de la operación mental”. Y aplaudió el intento de Hartley de demostrar que las leyes de la asociación son leyes cerebrales.

Esto parece colocar a James en una postura contradictoria: aparentemente es la máquina-cerebro quien debe elegir, cuando con anterioridad había rechazado el mecani-cismo, o lo que él denominó la “teoría del autómata”, de forma explícita. Pero James argumentaba que la conciencia aumenta la eficacia de la máquina cerebral. La asocia-ción puede depender de leyes cerebrales, pero nuestra voluntad puede dirigir estas ca-denas de asociaciones para que sirvan a nuestros intereses. Y, al dirigir la asociación, la conciencia y la voluntad dirigen el pensamiento y, por tanto, la acción.

Aunque aquí James proclamó la eficacia de la conciencia y la voluntad, la doc-trina central de “Principles” fue la “teoría motora de la conciencia”. La conocida teoría de las emociones de James, la teoría James-Lange, nos servirá para ilustrar la teoría motora. Es fácil de comprender que si veo un oso en un bosque, sentiré temor y como consecuencia saldré corriendo. Sin embargo, desde la explicación motora de la con-ciencia de James, al ver al oso, comenzaré a correr y, entonces, sentiré miedo. Es decir, James mantuvo que los estados mentales tienen dos tipos de efectos corporales. Prime-ro, el pensamiento de un acto conduce automáticamente a su ejecución. Segundo, los estados mentales originan cambios corporales internos. Por tanto, según James “se puede establecer la ley general de que jamás acontece una modificación mental que no se vea acompañada o seguida de un cambio corporal”. Así, los contenidos de la con-ciencia se determinan no sólo por las sensaciones que proceden del exterior, sino tam-bién por la retroalimentación cenestésica.

James se encontró atrapado en el mismo dilema que Diderot y otros filósofos, entre el sentimiento de libertad, propio del corazón, y el determinismo científico, propio del intelecto. Debido a sus experiencias personales, James estaba profundamente com-prometido con la idea de libre albedrío. Cuando joven, sufrió una profunda depresión de la que consiguió salir obligándose a sí mismo a vivir de nuevo, por lo que hizo de la voluntad humana el centro de su filosofía. Sin embargo, en su psicología, comprometida con el cerebralismo, casi se vio forzado a aceptar el determinismo. Quizás por ello, tras escribir “Principles”, James abandonó la psicología por la filosofía.

3.4.- La nueva psicología:

En EE.UU. la psicología experimental fue denominada la “nueva psicología” para distinguirla de la “vieja psicología” de los realistas escoceses del sentido común. Los “colleges” americanos estaban dominados por protestantes y, en la década de 1820, el sistema escocés se estableció como salvaguarda contra las tendencias del empirismo británico, calificadas de escépticas y ateístas. Los trabajos de Locke, Berkeley y Hume, y posteriormente los de los idealistas alemanes fueron desterrados y reemplazados por los textos de Reid y Dugald Stewart. Para los seguidores norteamericanos de los esco-ceses, la psicología “es la ciencia del alma”, y su método, la introspección, revela “el alma creada a semejanza de Dios”. Por tanto, resulta poco sorprendente que los seguido-res de la vieja psicología miraran con recelo una nueva psicología que pretendía llevar la mente al laboratorio.

Sin embargo, una vez que tras la guerra civil la educación pasa a ser más secular, la corriente intelectual se puso a favor del naturalismo propio de la nueva psicología. En 1885, James consiguió fundar el primer laboratorio de psicología oficial de EE.UU. G. Stanley Hall (1844-1924), estudiante de James, fue mucho más allá de la psicología de Wundt, incluyendo, en un estilo ecléctico típicamente americano, estudios experimenta-les sobre procesos mentales superiores, antropología y psicología anormal. También acometió con gran vigor la psicología evolutiva y acuñó el término “adolescencia”. Hall guió la institucionalización de la psicología norteamericana: inició en 1887 la publica-ción de la revista “American Journal of Psychology” y en 1892 organizó la fundación de la “American Psychological Association”.

Como a menudo han señalado los historiadores, los norteamericanos tomaron los métodos de la psicología experimental de Wundt, pero sus ideas y teorías provinieron de otras fuentes. Boring (1950) explica el alejamiento de los psicólogos norteamerica-nos de los ideales wundtianos diciendo que “el aparato era el de Wundt, pero la inspi-ración provenía de Francis Galton”. Evans (1984) localiza la fuente de la inspiración norteamericana en la continua influencia de la psicología escocesa. La experimentación era algo nuevo para la psicología norteamericana, pero esta psicología ha mantenido hasta la actualidad la preocupación escocesa por la actividad mental y por lograr que la psicología estuviera al servicio de la sociedad y del individuo.

4.- CONCLUSIÓN: LA PERCEPCIÓN Y EL PENSAMIENTO EXISTEN EN BENEFICIO DE LA CONDUCTA:

Hacia 1892, en Europa la psicología científica avanzaba muy lentamente incluso en su país de nacimiento, Alemania. Por el contrario, en EE.UU. ya había catorce labo-ratorios de psicología. Además, la mitad de ellos se habían fundado de manera indepen-diente de la filosofía o de cualquier otra disciplina. Pronto la psicología sería lo que es en la actualidad, una ciencia norteamericana.

Pero en este país no sería la psicología tradicional de la conciencia. Una vez que los psicólogos se toparon con la evolución, la tendencia a estudiar la conducta en lugar de la conciencia se hizo incontenible. La esencia de la psicología de la adaptación fue la idea de que la mente es importante para la adaptación en tanto y en cuanto conduce a una acción eficaz. Como escribía James: “la percepción y el pensamiento existen en be-neficio de la conducta”.

No obstante, desde Spencer hasta James la psicología de la adaptación continuó siendo la ciencia de la vida mental y no la ciencia de la conducta. No importaba que la conciencia fuera sólo una estación de paso entre el estímulo y la respuesta; era algo real y, por tanto, merecía ser estudiada seriamente. Sin embargo, por debajo de la corriente dominante mentalista, corría una contracorriente que buscaba el estudio de la conducta y que, con el tiempo, pasaría a ser la corriente predominante: el conductismo.

- - - - - -
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