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1.- INTRODUCCIÓN:

Ya vimos que, en los años previos a la Primera Guerra Mundial, los funciona-listas, titcherianos y wundtianos convivían sin grandes problemas, y que fue Watson quien, en 1913, hizo añicos esta atmósfera de relativa armonía. De forma análoga, hacia mediados de los 50, los skinnerianos, neohullianos y los teóricos cognitivos convivían con algunos desacuerdos, pero sin divisiones profundas, hasta que algunas voces airadas desafiaron este cómodo eclecticismo.

2.- DESAFÍOS AL CONDUCTISMO:

2.1.- La psicología humanista:

Aunque la psicología humanista no despegó hasta finales de los años 50, sus raíces históricas se encuentran en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. Sus fundadores fueron Carl Rogers (1902-1987) y Abraham Maslow (1908-1970). Ambos se sintieron al principio atraídos por el conductismo, pero finalmente se definieron por otras alternativas. Durante los años 40, Rogers desarrolló su psicoterapia centrada en el cliente practicándola con soldados. Se trata de una técnica orientada fenomenológica-mente (por lo que también se la denomina psicología fenomenológica) que ofreció una alternativa a los métodos psicoanalíticos de los psiquiatras. Debido a su énfasis en el entendimiento empático, Rogers entró en conflicto con el conductismo que trataba a los seres humanos como animales. En 1956, Rogers y Skinner comenzaron una serie de debates sobre sus respectivos puntos de vista (Rogers y Skinner, 1956).

Rogers diferenció tres modos de conocimiento. El primero es el modo objetivo, por el cual buscamos comprender el mundo como objeto. El segundo consiste en el conocimiento subjetivo de cada persona sobre su propia experiencia personal conscien-te, incluyendo las intenciones y la sensación de libertad. Y el tercero intenta comprender el mundo interno subjetivo de otra persona. Por supuesto, el clínico debe dominar este último modo de conocimiento para poder comprender el mundo personal y el yo subjeti-vo del cliente, puesto que son las creencias, los valores y las intenciones los que contro-lan la conducta.

En opinión de Rogers, el conductismo se limitaba al modo de conocimiento ob-jetivo y trataba a los seres humanos como objetos, no como sujetos. Mientras que él rechazaba la causalidad puramente física propuesta por Skinner y afirmaba que: “La experiencia de libertad de elección es un elemento muy importante en la terapia”. Como científico aceptaba el determinismo, pero como terapeuta aceptaba la libertad: las dos “existen en dimensiones diferentes” (1964).

Abraham Maslow fue el más destacado teórico y organizador de la psicología humanista. Comenzó como psicólogo animal experimentalista, y acabó centrando su atención en la creatividad en las artes y las ciencias. Estudiando a las personas creativas, llegó a la conclusión de que los genios creativos no eran seres humanos peculiares, por-que todos poseemos talentos creativos latentes que podrían realizarse si no fuera por las inhibiciones sociales que nos son impuestas. Por eso denominó a este tipo de personas “autorrealizadores”, porque hacían real (llevaban a la práctica) sus poderes creativos. Los puntos de vista de Maslow y Rogers pueden considerarse cercanos ya que ambos buscaban el modo de conseguir que las personas desarrollaran totalmente su potencial como seres humanos.

En 1954, Maslow estableció una lista de correo para aquellas personas interesa-das en el estudio científico de la creatividad, el amor, los valores superiores, etc. El nú-mero de suscripciones a la lista creció rápidamente y, por esta razón, Maslow y sus se-guidores emprendieron la publicación de la revista “Journal of Humanistic Psychology” en 1961 y crearon la “Association for Humanistic Psychology” en 1963.

Los psicólogos humanistas merecían este calificativo porque, al igual que los humanistas clásicos griegos, creían que “los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano” (Maslow, 1973). Consideraban que los conductistas no estaban tan equivocados como descarriados. Aplicaban un modo de conocimiento perfectamente válido, el modo objetivo de Rogers, pero los seres huma-nos sólo podían ser abarcados parcialmente por este modo de conocimiento. Los psicó-logos humanistas proclamaban “El hombre es consciente... el hombre puede elegir... el hombre es intencional” (Bungental, 1964).

Así pues, los psicólogos humanistas no buscaban derrocar a los conductistas (primera fuerza de la psicología del momento) o a los psicoanalistas (segunda fuerza), sino construir sobre los errores que éstos cometieron y llegar más allá: “Entiendo que esta tercera psicología [la psicología humanista] incluye tanto a la primera psicología como a la segunda... soy freudiano, conductista y humanista” (Maslow, 1973). De este modo, la psicología humanista vivía con el espíritu ecléctico de los años 50. Pero una voz más revolucionaria surgió fuera de la psicología, en el campo de la lingüística.

2.2.- La lingüística cartesiana:

Si alguien jugó el mismo papel que Watson en los años 50, éste fue el lingüista Avram Noam Chomsky (nacido en 1928). Chomsky fue tan radical en la política como en la lingüística: fue uno de los primeros y más claros críticos de la guerra de Vietnam y entró en conflicto con los tratamientos conductistas sobre el lenguaje, al considerarlo una posesión exclusivamente humana.

2.2.1.- El ataque a Conducta Verbal:

Ya desde la época de Descartes el lenguaje había planteado problemas a cual-quier psicología mecanicista. El estudiante de Hull, Kenneth Spence, sospechó que las leyes del aprendizaje no podrían aplicarse al lenguaje. En 1955, el conductista informal Charles Osgood se refirió a los problemas del significado y la percepción como “el Waterloo del conductismo contemporáneo”. Y el filósofo Norman Malcolm (1964), afín al conductismo, consideró que el lenguaje implicaba “una diferencia esencial entre el hombre y los animales inferiores”.

Sin embargo, Skinner discrepaba del punto de vista cartesiano y en su “Verbal Behavior” (1957) negó que existiera alguna diferencia esencial entre los humanos y los animales. Pero el tratamiento empirista del lenguaje por parte de Skinner originó el contraataque racionalista de Chomsky. En palabras de éste, el conductismo no sólo era una corriente limitada sino que estaba totalmente equivocada. Consideró el libro de Skinner como una “reducción al absurdo de los supuestos conductistas”. El asalto de Chomsky al conductismo radical comenzó con su amplio artículo de revisión de “Verbal Behavior” en 1959. (Quizás, el artículo psicológico más influyente publicado desde el manifiesto conductista de Watson de 1913).

La crítica fundamental de Chomsky al libro de Skinner es que sus términos técnicos fundamentales (estímulo, respuesta, reforzamiento, etcétera) están bien de-finidos en los experimentos de aprendizaje animal, pero no pueden aplicarse a la conducta humana. Chomsky atacó, de forma sistemática, cada uno de los conceptos skinnerianos, pero sólo consideraremos aquí dos ejemplos, su análisis de los conceptos estímulo y reforzamiento.

Tal y como ya señaló Thorndike e incluso algunos conductistas, es notoria para el conductismo la dificultad a la hora de definir el concepto “estímulo”. ¿Tienen, los estímulos, que ser definidos exclusivamente en términos físicos, y, por tanto, de forma totalmente independiente de la conducta; o, por el contrario, han de ser definidos en función de sus efectos sobre el comportamiento?. Si aceptamos la primera opción, la conducta no estaría sometida a leyes, ya que los estímulos que la afectan en una situa-ción determinada son muy pocos. Chomsky planteó éste y otros problemas al libro “Verbal Behavior”. En primer lugar, señaló que mantener que cada pedazo de conducta verbal está bajo el control estimular es una afirmación científicamente vacía, ya que dada cualquier respuesta, podremos siempre encontrar algún estímulo relevante. Si una persona mira un cuadro y dice “Es un Rembrandt, ¿verdad?”, Skinner mantendría que ciertas propiedades sutiles de la pintura determinan esta conducta. Pero la persona tam-bién podría haber dicho “¿cuánto cuesta?”, “es horroroso”, “no combina con el papel de la habitación”, etc. Por tanto, no importa lo que se dice, porque siguiendo a Skinner siempre se puede encontrar alguna propiedad que “controle” la conducta. Chomsky mantiene que en estas circunstancias no hay ni posibilidad de predicción, ni de control serio de la misma.

Chomsky también señala que la definición que Skinner da a “estímulo” se vuel-ve vaga y metafórica al sacarla del laboratorio. Skinner se refiere al “control estimular remoto” cuando no es preciso que el estímulo incida directamente en el hablante. Por ejemplo, según Skinner, cuando un diplomático describe un suceso acontecido en el pasado los sufijos “-ado” e “-ido” están controlados por la “sutil propiedad de los es-tímulos de los que hablamos de ser una acción pasada”. Pero ¿qué dimensión física define “cosas pasadas”?.

La siguiente cuestión considerada por Chomsky fue el término “reforzamiento”, fácilmente definido en los experimentos de aprendizaje operante en términos de entrega de alimento o agua. En opinión de Chomsky la aplicación de este concepto a la conduc-ta verbal resulta, de nuevo, vaga y metafórica. Consideremos la noción skinneriana de autorreforzamiento: Hablar con uno mismo es autorreforzante. De manera análoga, pensar es reforzante. También considera lo que podríamos llamar reforzamiento remoto: un escritor rechazado por sus coetáneos puede ser reforzado por una fama que presunta-mente alcanzará mucho tiempo después. Chomsky (1959) afirmó “la noción de reforza-miento ha perdido totalmente cualquier sentido que pueda haber tenido... una persona puede ser reforzada aunque no emita respuesta alguna [pensar] y el estímulo reforzador no necesita afectar a la persona reforzada [reforzamiento remoto]”.

Chomsky (1966) sostiene que las personas poseen, formando parte de sus proce-sos mentales, un conjunto de reglas gramaticales que les permiten generar una infinidad de enunciados, del mismo modo que se pueden generar infinitos números aplicando las reglas de la aritmética. Por consiguiente, advierte que el lenguaje humano no se com-prenderá hasta que la psicología describa estas reglas gramaticales, las estructuras men-tales subyacentes al hablar y escuchar.

En su empeño por resucitar el racionalismo cartesiano en el siglo XX, Chomsky defiende una teoría innatista sobre la adquisición del lenguaje: propone que los niños poseen un dispositivo de adquisición del lenguaje, biológicamente dado, que guía, entre los dos y los doce años, el aprendizaje de su idioma nativo. Su tesis llega a ser incluso más innatista que la mantenida por Descartes. Para éste último las personas poseían el lenguaje porque eran capaces de pensar; Chomsky cree que es el propio lenguaje, y no la capacidad, más general, de pensamiento, el rasgo específico de la especie humana.

En “Syntactic Structures” (1957) ofreció una nueva teoría para diseñar la investi-gación sobre el lenguaje y, en pocos años, sus ideas generaron mucha más investigación empírica que las ideas de Skinner. Así, por ejemplo, George Miller, que se había adheri-do en los años 50 a la descripción conductista sobre el lenguaje, tras su contacto perso-nal con Chomsky, escribía en 1962: “Ahora pienso que la mente humana existe, y nues-tra tarea como psicólogos es su estudio”. La mente, desterrada por Watson en 1913, regresa a la psicología de la mano de un extraño, Noam Chomsky. El énfasis de este autor en las reglas del lenguaje ayudó a modelar las posteriores teorías del procesamien-to de la información (que consideran a la conducta gobernada por reglas).

3.- EROSIÓN DE LOS CIMIENTOS:

Algunas de las suposiciones básicas del conductismo, e incluso del comporta-mentalismo, empezaban a verse cuestionadas.

3.1.- Desaparición del positivismo:

Durante los años 30, el positivismo lógico había ofrecido una justificación filo-sófica al conductismo. Pero, desde su fundación, el paradigma positivista había sufrido continuos cambios que lo llevaron cada vez más lejos del positivismo lógico inicial de 1920. Por ejemplo, durante los años 30, se reconoció que los términos teóricos no po-dían vincularse con nitidez a las observaciones mediante el simple paso de la definición operacional, y ya en los años 60 este movimiento agonizaba. Empezó a ser denominado “la visión recibida”, como si se tratara de una teología muerta, y en 1969 se publicó un symposium con el significativo título “The Legacy of Logical Positivism” (Achinstein y Barker, 1969) (El legado del positivismo lógico).

Aunque “la visión recibida” fue objeto de muchas críticas, quizá la fundamental fue que su explicación de la práctica científica era falsa. Algunos filósofos de la ciencia, como Thomas Kuhn y Stephen Toulmin, mostraron que la supuesta objetividad de la ciencia era un mito (véase Tema 1). A finales de los años 60, según la psicología cogni-tiva parecía ir reemplazando al conductismo, las doctrinas de Kuhn parecían justificar una actitud revolucionaria: el conductismo debía ser destronado sin posibilidad de reforma. Pero la utilización de su obra “The Structure of Scientific Revolutions” para justificar una revolución científica plantea un problema interesante al campo de la psi-cología social: ¿podría este libro de Kuhn haber generado la apariencia de revolución donde sólo hubo una evolución conceptual?.

3.2.- Limitaciones al aprendizaje animal:

Watson había comenzado su carrera como psicólogo animal, y Tolman, Hull y Skinner en raras ocasiones estudiaron la conducta humana, prefiriendo las situaciones más controladas que pueden imponerse a los animales. Tolman aplicó los mapas cog-nitivos tanto a animales como a seres humanos; Hull se refería a leyes generales de conducta para todos los mamíferos y Skinner llegó a aplicar los principios del estudio con animales a la conducta verbal. Luego, se mantenía la suposición de que se podían generalizar los resultados sin tomar en consideración los condicionantes evolutivos, ya que si las leyes del aprendizaje fueran específicas de cada especie, no tendría sentido estudiar a los animales para entender a los humanos.

Sin embargo, durante los años 60 se fueron acumulando evidencias de que las leyes del aprendizaje descubiertas en la experimentación con ratas y palomas no se po-dían generalizar.

En su investigación con los misiles guiados por palomas, Skinner trabajó con un joven psicólogo, Keller Breland, y éste quedó tan impresionado que tanto él como su es-posa acabaron dedicándose profesionalmente a la doma de animales. Pero en su trabajo posterior, los Breland se encontraron con casos en los que los animales no se comporta-ban como cabía esperar. En 1961, informaron de estas dificultades en un artículo titula-do “The Misbehavior of Organisms” (La mala conducta de los organismos) en clara referencia irónica al título del primer libro de Skinner “The Behavior of Organisms” (La conducta de los organismos). Por ejemplo, intentaron enseñar a cerdos a llevar monedas de madera y depositarlas en una hucha y se encontraron con varios casos de animales “atrapados por fuertes conductas instintivas” que se acababan imponiendo a las aprendi-das. Los cerdos hocican, de forma natural, para conseguir alimento; y, por tanto, acaba-ron hocicando con las monedas que habían sido entrenados a recoger para obtener ali-mento como reforzador. Los Breland concluyeron que los psicólogos debían examinar “los supuestos ocultos que conducen a estos fracasos” y que se encuentran en la base de las leyes del aprendizaje propuestas por el conductismo.

Identificaron tres de estas suposiciones ocultas: “que el animal... [es] virtualmen-te una tabula rasa, que las diferencias entre especies son insignificantes, y que todas las respuestas son condicionables, por igual, a todos los estímulos”.

En esta línea de investigación, John García (1972) (discípulo de Krechevsky quien, a su vez, había sido el alumno más importante de Tolman), estudió una forma de condicionamiento clásico que denominó “náusea condicionada”. Las suposiciones enun-ciadas por Pavlov mantenían que cualquier estímulo podría condicionarse para elicitar cualquier respuesta, con tal de que el estímulo condicionado y el incondicionado fuesen presentados en un intervalo temporal de alrededor de medio segundo.

García permitió a sus ratas beber una solución líquida con un sabor novedoso y, alrededor de una hora después, hizo que los animales se sintieran enfermos. La cuestión era si las ratas aprenderían a evitar el lugar físico donde se sintieron enfermas, estímulo condicionado inmediatamente relacionado con su malestar, o evitarían la solución que habían bebido, aunque ésta se había presentado mucho antes en el tiempo. Esto último fue lo que aconteció. García concluyó que, de forma instintiva, las ratas sabían que la náusea debía deberse a algo que habían ingerido. Desde una perspectiva evolucionista esta afirmación tiene mucho sentido, ya que en el ambiente natural es más probable que el malestar sea causado por beber agua en mal estado que por el arbusto bajo el cual el animal está sentado en el momento en que comienza a sentirse enfermo. Por tanto, pare-ce que la evolución limita qué estímulos pueden asociarse con qué respuestas.

El descubrimiento de límites innatos en el aprendizaje reveló un hecho muy inte-resante relacionado con la influencia de Darwin en la psicología norteamericana. Hemos visto que el análisis de Skinner se basa en una extensión del concepto de selección na-tural. Pero el conductismo también adoptó los supuestos empiristas del paradigma de Spence en torno a la tabula rasa, y la existencia de leyes generales de aprendizaje para todas las especies. Esto fue consecuencia de otro supuesto conductista, el periferalismo. Es decir, el conductismo reconocía que un perro no podía responder ante un tono que no escuchara, ni podía aprender a volar, pero estas limitaciones las atribuía sólo a las capa-cidades motoras y sensoriales periféricas del animal, ya que el conductismo negaba la existencia de procesos centrales.

Por tanto, aunque (siguiendo al funcionalismo) el conductismo había adoptado la teoría de la selección natural como herramienta conceptual, también había negado las implicaciones evolucionistas centradas en las especies debido a su interpretación del cerebro como un mero conector pasivo de estímulos y respuestas. Los hallazgos de los Breland y García (que implicaban sabores, imágenes o sonidos que el animal podía percibir pero no asociar con la conducta) lo que hicieron fue apuntar hacia un control central del aprendizaje, control que, al menos parcialmente, estaba determinado por la herencia.

3.3.- Conciencia y aprendizaje humano:

La teoría motora y las teorías neorrealistas sobre la conciencia la consideraban como un epifenómeno que, en el mejor de los casos, daría información sobre algunos de los determinantes de la conducta, aunque no de una forma particularmente adecuada y, por supuesto, sin representar papel alguno en su determinación. Münsterberg, Dewey y los funcionalistas ubicaron a la mente como una entidad que parecía flotar entre el cere-bro y el cuerpo, y que informaba de sus observaciones. De este modo, la psicología se convirtió en el estudio de la conducta y no de la conciencia.

La doctrina de la acción automática de los reforzadores estaba contenida en la ley del efecto de Thorndike en la expresión “estampar”: la recompensa “estampa” de forma automática una conexión E-R; pero no conduce a la conciencia a tomar una decisión basándose en la cual se iniciaría la acción. En 1961, Leo Postman y Julius Sassenrath (1961) mantuvieron dogmáticamente la acción automática de los reforza-dores: “La suposición de que la modificación de la conducta debe ser precedida por la comprensión de sus contingencias ambientales es caduca e innecesaria”.

Algunos experimentos parecían apoyar a este punto de vista. Así, por ejemplo, Greenspoon (1955) estaba interesado en la psicoterapia no directiva, en la cual el te-rapeuta simplemente decía “Ajá” de forma periódica durante la sesión. Greenspoon trasladó esta situación al laboratorio. Indujo a cada uno de los sujetos de su investiga-ción a decir palabras y, cada vez que el sujeto decía una palabra en plural, el experi-mentador decía “ajá”. Finalizada la sesión, le pedía a los sujetos que explicaran lo que había ocurrido. De los 75 sujetos solamente 10 fueron capaces de hacerlo, y Greenspoon excluyó los datos de estos 10 sujetos de su análisis final. Los resultados indicaban que, en aparente ausencia de conciencia de la conexión entre los nombres plurales y el reforzamiento, la producción de plurales aumentó durante el entrenamiento y disminuyó durante la extinción; exactamente tal y como predecían las teorías de aprendizaje ope-rante. Otros experimentos similares al de Greenspoon hallaron resultados análogos.

Pero en los años 60, varios investigadores, desencantados con el conductismo y a menudo bajo la influencia de Chomsky, desafiaron la validez del “efecto Greenspoon” o aprendizaje sin conciencia. Argumentaban que su método era inadecuado, ya que las preguntas usadas para determinar si el sujeto era o no consciente de la relación eran vagas y se planteaban tras la extinción. La replicación del procedimiento de Greenspoon mostró que muchos sujetos mantenían hipótesis técnicamente incorrectas pero que conducían a respuestas correctas. Por ejemplo, si un sujeto decía “peras” y “manzanas” siendo reforzado, podría concluir que era reforzado por decir nombres de frutas. Por tanto, el sujeto continuaría nombrando frutas y recibiendo el reforzador.

Aquellos autores que dudaban del funcionamiento automático de los reforzado-res siguieron realizando experimentos para mostrar la necesaria intervención de la con-ciencia en el aprendizaje humano. Don E. Dulany (1968) llevó a cabo una investigación (con la que construyó una teoría sobre los diversos tipos de conciencia y sus efectos sobre la conducta) que, aparentemente, demostró que sólo los sujetos conscientes de las contingencias de reforzamiento son capaces de aprender.

Hacia 1966, el campo de la conducta verbal se encontraba en tal estado de crisis que requería un nuevo symposium, pero éste sólo sirvió para poner de manifiesto las diferencias entre los diversos investigadores. En la conclusión del libro donde se pu-blicaron los trabajos presentados al symposium, los editores reflejaron la creciente influencia de Kuhn al identificar al conductismo con un paradigma en crisis: “Para nosotros, queda claro que se ha puesto en marcha una revolución”.

4.- LA PSICOLOGÍA COGNITIVA SE AUTOAFIRMA:

Como consecuencia de la debilidad del conductismo, surgieron distintas formas de psicología cognitiva que rivalizaban por ocupar el centro de la escena; siendo el es-tructuralismo y el procesamiento de la información las dos más importantes. El estructu-ralismo estaba asociado con los psicólogos cognitivos más radicales, que buscando una ruptura con el pasado de la psicología norteamericana, acudieron a la psicología y las tradiciones filosóficas europeas. Por su parte, la psicología del procesamiento de la in-formación era más conservadora. Aunque rechazaba el conductismo, permanecía en la tradición comportamentalista del siglo XX.

4.1.- El nuevo estructuralismo:

La primera forma de psicología cognitiva en emerger fue el estructuralismo. No era una continuación del sistema Titcheriano con el cual sólo comparte el nombre; se trataba de un movimiento independiente con origen en la Europa continental. Mantenía que cualquier conducta humana podía explicarse por referencia a estructuras abstractas, de naturaleza lógica o matemática.

A menudo se ha considerado a Freud un estructuralista, pero vivió mucho antes de que este movimiento tomara conciencia de sí mismo. También Noam Chomsky pue-de ser considerado estructuralista por intentar explicar el lenguaje en términos de su estructura gramatical formal. En esto, sigue a Ferdinand de Saussure (1857-1913) en quienes muchos ven al inspirador del movimiento estructuralista.

En Europa, los principales representantes del estructuralismo, Levi-Strauss, Michael Foucault y Piaget, fueron francófonos y continuaron el intento racionalista platónico-cartesiano por describir la mente humana trascendente. Su impacto en la psicología norteamericana fue limitado porque se pensaba que carecía de utilidad práctica. Por su parte, la teoría lingüística de Chomsky generó inicialmente una gran cantidad de investigación, pero cuando el propio Chomsky (1965) proclamó que su teoría no tenía necesariamente realidad psicológica, los psicólogos la abandonaron. Finalmente, el estructuralismo se vio sustituido por diversas corrientes “postestructu-ralistas” y, en la actualidad, se considera un movimiento pasado de moda.

4.2.- El hombre máquina: el procesamiento de la información.

En 1957, Herbert Simon, coautor del Solucionador General de Problemas (GPS) profetizó: “en diez años la mayoría de las teorías en psicología adoptarán la forma de programas de ordenador”. Sin embargo, el GPS ejerció poca influencia en la psicología de la solución de problemas durante los años 60. En su influyente libro “Cognitive Psy-chology” (1967) (Psicología cognitiva), Ulric Neisser rechazó los modelos computacio-nales sobre el pensamiento por ser excesivamente “simplistas” y nada “satisfactorios desde un punto de vista psicológico”. En el décimo aniversario de su predicción, Simon y sus colegas abandonaron el GPS de una forma discreta.

Los intentos de convertir a la psicología en una rama de la ciencia informática habían fracasado pero trajeron consigo un renacimiento de la psicología cognitiva al aceptar los psicólogos “el familiar paralelismo entre el hombre y el ordenador” (Neisser, 1967). Era sencillo conceptualizar a las personas como mecanismos de procesamiento de información que recibían entradas desde el entorno (percepción), procesaban esa información (pensamiento) y actuaban de acuerdo con las decisiones adoptadas (com-portamiento). Por tanto, aunque Simon se equivocó al suponer que las teorías psicoló-gicas se escribirían en forma de programas de ordenador, hacia 1967 sí había triunfado la visión más amplia de la inteligencia artificial y la simulación por ordenador, con una influencia superior a la de cualquiera de sus rivales, el estructuralismo o el mentalismo.

Es importante recordar la gran comunidad de psicólogos que formaban parte de la tradición mediacional de la psicología, bien como neohullianos o como neotolmania-nos. Estos psicólogos ya habían aceptado la idea de procesos intervinientes entre el estímulo y la respuesta. El estudio de la memoria de Ebbinghaus había revivido en el campo denominado “aprendizaje verbal”, independientemente de la ciencia computacio-nal. Los psicólogos del aprendizaje verbal comenzaron a distinguir entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo hacia 1958. El área de la psicolingüística, una combinación interdisciplinaria entre lingüística y psicología, había empezado a comien-zos de la década de 1950 bajo el auspicio de la Social Science Research Council. Todos estos grupos estaban interconectados, y todos los psicólogos interesados en la conducta verbal y en el pensamiento daban por válida la versión mediacional de la teoría E-R.

Pero en 1968 ya era patente que Chomsky había “dinamitado la estructura de la psicolingüística mediacional” (Jenkins, 1968). Chomsky convenció a estos psicólogos de que sus teorías E-R, aun incluyendo la mediación, no eran adecuadas para explicar el lenguaje humano. Buscando un nuevo lenguaje con el que teorizar sobre los procesos mentales, llegaron de forma natural al lenguaje de los ordenadores, del procesamiento de la información. El término “E” de la fórmula E-respuesta mediadora-R podía tra-ducirse como “entrada” (input) y “R” como “salida” (output), mientras que “respuesta mediadora” podía pasar a ser “procesamiento”.

El lenguaje del procesamiento de la información dio a los psicólogos mediacio-nales lo que necesitaban. Por una parte, era riguroso, moderno, y tan cuantitativo como la vieja teoría de Hull y, por otra, podía satisfacer la envidia que los psicólogos sentían por la física mejor que la teoría de Hull, ya que los psicólogos del procesamiento de la información siempre podían señalar a los ordenadores como materialización de sus teorías. Los psicólogos cognitivos tenían la esperanza de que, en algún momento del futuro, sus teorías se convertirían en programas de ordenador. La profecía de Simon había fracasado pero su sueño permanecía vivo.

Durante los años 60 y a comienzos de los 70 la teoría del procesamiento de la información fue reemplazando, de forma gradual, a la teoría mediacional; y los campos de la inteligencia artificial y de la psicología de la simulación por ordenador empezaron a dar lugar a un nuevo campo, separado de la psicología, denominado ciencia cognitiva: la ciencia de lo que George Miller denomina “informavores” (Pylyshyn, 1984). Su tesis es que todos los sistemas de procesamiento de información, es decir, tanto los seres hu-manos como los ordenadores, operan siguiendo los mismos principios.

Simon (1980) declaró: “Durante el último cuarto de siglo, ningún avance en las ciencias sociales ha sido tan radical como la revolución del procesamiento de la infor-mación”. Simon rechazó el conductismo por estar “confinado” y “dedicado a ratas de laboratorio” y valoró la teoría del procesamiento de la información por ayudar a la psicología a conseguir mantener el “operacionalismo” conductista superándolo en “precisión y rigor”.

En 1979, en su obra “Cognitive Psychology and Information Processing” (Psico-logía cognitiva y procesamiento de la información), Lachman, Lachman y Butterfield trataron la psicología cognitiva como un paradigma Kuhniano, manteniendo que “nues-tra revolución [cognitiva] se ha completado y la atmósfera actual es de ciencia normal”. Definieron a la psicología cognitiva en términos de la metáfora del ordenador: “La analogía es importante pues marca la diferencia entre un científico que entienda a los humanos como animales de laboratorio o como si fueran ordenadores”.

Lachman y sus colaboradores propusieron un ejemplo de “conducta cognitiva”: Cuando se conduce un coche uno tiene que “percibir de nuevo cada señal que le es familiar”, “representarse la apariencia de la señal en la memoria”, “comparar la percep-ción actual de la señal con su representación almacenada” y así sucesivamente “deci-diendo repetidamente cuándo cambiar de marchas” y dónde aparcar. Wittgenstein había señalado que la manera en que formulamos las preguntas sobre la conducta humana determina las respuestas que obtenemos en nuestras investigaciones. El análisis de Lachman y colaboradores sobre conducir un coche es un espléndido ejemplo del fun-cionamiento de este proceso. La forma de la pregunta dicta la respuesta.

La explicación que dan Lachman, Lachman y Butterfield del “paradigma” del procesamiento de la información deja claro que esta psicología es una forma de compor-tamentalismo. Por una parte, rechazan a la introspección como “una vía agotada y poco fiable”. Y, por otra, identifican el estudio de la conciencia con el estudio de la atención (punto de vista que Wundt había rechazado por estrecho), y la consideran tan sólo una fase en el procesamiento de la información.

Aunque los propios Lachman, Lachman y Butterfield lo niegan de forma especí-fica, el procesamiento de la información adoptó una versión modificada del positivismo lógico propio del neoconductismo. Al final de su obra, reconocen que los procesos de información no son observables, ni para las personas en cuyas mentes supuestamente están aconteciendo, ni para un neurocientífico buscando evidencia de actividad cerebral. Por tanto, la psicología del procesamiento de la información se ve obligada a definir operacionalmente sus términos teóricos: “En cierto sentido, un diagrama de flujo tiene para nosotros el mismo estatus que la definición operacional tenía para nuestros prede-cesores”. Ahora bien, aunque el operacionalismo es antirrealista, ya que trata a los términos teóricos como ficciones de conveniencia, los autores de “Cognitive Psycholo-gy and Information Processing” concluyen que es demasiado pronto para decidir si los procesos de información humanos son o no reales.

Parte importante del optimismo de los científicos cognitivos fue una solución propuesta al problema mente-cuerpo, llamada funcionalismo. Su idea fundamental es que la relación entre la mente y el cuerpo es la misma que la que existe entre un orde-nador y un programa.

Supongamos que escribo un programa sencillo para llevar la contabilidad de mi cuenta corriente, en un lenguaje de programación como el BASIC. Si ignoramos pe-queñas diferencias de formateo, puedo introducir y ejecutar este programa en muchas máquinas distintas: un Apple, un IBM o un PC clónico compatible. Es más, según el funcionalismo, cuando compruebo la contabilidad de mi cuenta corriente en persona, estoy realizando exactamente las mismas funciones que mi programa de ordenador en BASIC. Las computadoras usan el hardware para realizar funciones computacionales; el funcionalismo mantiene que las personas usan el “wetware” neuronal para hacer lo mismo. Mi sistema nervioso y el microchip de mi PC son materialmente distintos, pero ambos ejecutamos el mismo programa al comprobar mis cuentas. Por consiguiente, los psicólogos pueden tener la esperanza de predecir, controlar y explicar la conducta humana investigando el “programa” humano y sin necesidad de conocer el sistema nervioso ni el cerebro. Los psicólogos cognitivos son como programadores informáticos a quienes se les pide que estudien un nuevo ordenador: Dejan de lado la parte electró-nica de la máquina e intentan entender su programa experimentando sus funciones de entrada y salida.

El atractivo del funcionalismo y el procesamiento de la información es que ofre-cen una solución al problema del conductista: cómo explicar la conducta sin hacer re-ferencia a entidades no materiales. La teoría de Hull era demasiado rígida, mecanicista y numérica para funcionar con los seres humanos. La teoría de Tolman dejaba sin resolver la cuestión de quién estaba leyendo los mapas en las mentes de las ratas. Y la teoría de Skinner evitó las dificultades de sus predecesores, pero rechazó totalmente la existencia de procesos mentales. Desde el punto de vista del funcionalismo, tanto Hull como Tolman tenían razón, pero faltaba que el enfoque computacional uniera las intuiciones de estos dos autores. Hull estaba en la cierto al pensar que los organismos eran máqui-nas y Tolman al mantener que los organismos construían representaciones a partir de la experiencia. Pero en vez de negar la mente como hizo Skinner, el funcionalismo la de-finió como algo familiar y real: un programa informático.

La psicología del procesamiento de la información, en cierto sentido, es una rea-firmación del primer funcionalismo norteamericano. Los funcionalistas entendían la mente adaptativamente, pero se encontraban atrapados por la metafísica del siglo XIX y mantenían al mismo tiempo un estricto paralelismo mente-cuerpo. Sin embargo, el aná-lisis cibernético del propósito vindicó la actitud funcionalista de que el propósito y la cognición no eran entidades misteriosas y no necesitaban implicar al dualismo.

Herbert Simon reveló la continuidad del procesamiento de la información con el comportamentalismo, e incluso su afinidad con el conductismo, en su obra “Sciences of the Artificial”. Igual que Skinner, Simon entendía a los seres humanos como productos del entorno que los moldea, ya que por sí mismos son simples. Además, los psicólogos del procesamiento de la información comparten muchas suposiciones conductistas im-portantes: atomismo, asociacionismo y empirismo. Y, por último, en lo tocante al apar-tado filosófico, el procesamiento de la información se adhiere al materialismo, mante-niendo que no existe un alma cartesiana independiente, y al positivismo insistiendo en la operacionalización de todos los términos teóricos (Simon, 1969).

Los conductismos de Watson y Skinner fueron manifestaciones extremas de la psicología de la adaptación que intentaron circunnavegar la inaccesible mente humana.

El punto de vista del procesamiento de la información sigue los pasos de Williams James, Hull y Tolman al suponer que por debajo de la conducta existen procesos que deben ser estudiados y explicados.

5.- PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD:

5.1.- Fundación de la ciencia social:

Las relaciones políticas de las ciencias sociales, incluyendo la psicología, pasa-ron del desastre al triunfo aparente durante los años 60. El desastre fue el Proyecto Camelot, proyecto en el que el ejército de EE.UU., la CIA y otras agencias de inteligen-cia invirtieron más de seis millones de dólares para sufragar que los científicos sociales del país y del extranjero localizaran focos potenciales de problemas políticos (por ejem-plo, ataques de guerrillas incipientes). Cuando en 1965 el proyecto dejó de ser secreto, los gobiernos extranjeros consideraron el proyecto Camelot una injerencia en sus asun-tos internos, y los científicos sociales aparecieron como herramientas del gobierno nor-teamericano en lugar de investigadores imparciales de los fenómenos sociales.

Cuando a mediados de la década de los 60 las ciudades norteamericanas fueron estallando en conflictos raciales y crímenes callejeros y el presidente Lyndon Johnson lanzó su plan de Guerra a la Pobreza, los miembros del Congreso se preguntaron si la ciencia social podía hacer algo con respecto al odio racial, la pobreza, el crimen y otros problemas sociales. El psicólogo Dael Wolfe, escribió en la revista “Science”, en 1966, que había llegado el momento “de prestar un apoyo especial a las ciencias sociales”.

Los demócratas liberales se mostraron anhelantes por dar dinero a los científicos sociales y convertirlos en planificadores sociales. Algunos de ellos querían formar la “National Social Science Foundation” (NSSF), calcada de la “National Science Founda-tion” (NSF). Pero al final, los estatutos de la NSF, que explícitamente excluían el apoyo a las ciencias sociales, fueron modificados para incluirlas, e incorporar científicos de estas disciplinas en sus órganos de gobierno.

La psicología todavía tendría que luchar durante las siguientes décadas para con-seguir el respeto en el seno de NSF y de otras agencias gubernamentales de financia-ción. Durante los dos primeros años de la Administración demócrata de Clinton, casi se alcanzó la paridad con las ciencias naturales, pero en 1995, el Congreso de mayoría republicana planteó un recorte de las ayudas económicas a las ciencias sociales como parte de su promesa electoral de equilibrar el presupuesto federal para el año 2002.

5.2.- Psicología profesional:

Durante la década de 1958 a 1968, aunque toda la psicología estaba creciendo rápidamente, el mayor crecimiento fue en la psicología clínica y aplicada. El relativo éxito de las ramas profesionales en oposición a las ramas científicas más tradicionales, condujo a un incremento en las tensiones entre estas dos clases de psicólogos. Chein fue quien acuñó las etiquetas “científico” y “práctico” para estas dos posiciones en lo que él entendía como una división “irracional” y “destructiva” entre los psicólogos.

No obstante, los psicólogos profesionales todavía mantenían cierto grado de incertidumbre en torno a su papel científico y social. El Congreso de Boulder sobre psicología clínica mantuvo que los psicólogos clínicos debían ser simultáneamente científicos y prácticos; pero cada vez era más obvio que pocos clínicos se convertían en científicos, optando por dedicarse a la práctica privada o institucional de la psicoterapia. El modelo propuesto fue desafiado de forma cada vez mayor y los psicólogos comen-zaron a pensar en formar a los psicólogos meramente como profesionales, siguiendo las líneas de formación de los médicos.

En medio de esta búsqueda de su identidad, los psicólogos aplicados tenían razones para estar preocupados por su imagen pública. El uso de pruebas psicológicas en la educación, la industria, la empresa y el gobierno había aumentado rápidamente desde la Segunda Guerra Mundial, incluyendo no sólo los tests de inteligencia, sino también de personalidad y actitudes. Muchas personas comenzaron a sentir que estos tests (que interrogaban a menudo sobre la sexualidad, las relaciones padres-hijos y otras áreas delicadas) eran invasiones a la intimidad. En 1963, los psicólogos vivieron con desagrado la popularidad del libro escrito por el periodista Martin Gross, “The Brain Watches”, donde se acometía contra el uso de los tests sociales y de personalidad por parte del gobierno y la industria. El movimiento contrario a la utilización de estas prue-bas culminó en 1965, cuando algunas escuelas quemaron los resultados de los tests de personalidad de sus alumnos, y el Congreso investigó su uso por parte del gobierno. Hacia 1967, los psicólogos no debieron quedar muy sorprendidos al conocer que su prestigio, según estudios estadísticos, era bastante bajo, además de inferior al de sus enemigos ancestrales: los psiquiatras.

5.3.- Valores:

En 1960, el psiquiatra Thomas Szasz inició un asalto muy efectivo al sistema de salud mental al analizar “The Myth of Mental Illness” (1960). Szasz señaló que el con-cepto de enfermedad mental era una mala metáfora basada en la enfermedad física y con consecuencias perniciosas. Su análisis libertario partió del análisis de Ryle del concepto de mente. Ryle había mantenido que la mente era un mito, el mito del fantasma en la máquina. Szasz concluyó que si no existe tal fantasma en la máquina, la mente, difícil-mente puede enfermar. Para Szasz “la enfermedad mental no es algo que una persona tenga [no tiene un fantasma interior enfermo] sino que es algo que esta persona hace o que esta persona es” (1960).

Según este psiquiatra creer en la enfermedad mental conlleva consecuencias dia-bólicas. Para empezar, los diagnósticos psiquiátricos son etiquetas estigmatizadoras que imitan las categorías de la enfermedad física pero que, en realidad, otorgan poder políti-co a los psiquiatras. Las personas etiquetadas como “mentalmente enfermas” pueden verse privadas de su libertad y ser drogadas contra su voluntad. “Son crímenes contra la humanidad”. El mito de la enfermedad mental es una conspiración de la benevolencia porque, tratando de excusar y ayudar a estas personas con problemas, se las exime de la responsabilidad de sus actos, y se las conduce a aceptar su supuesta incapacidad y a de-jar de verse a sí mismas como agentes moralmente libres. Por tanto, el mito de la enfer-medad mental golpea en el corazón mismo de la civilización occidental: en la creencia en la libertad humana y en la responsabilidad de los propios actos.

Szasz no afirmó que todo aquello que denominamos “enfermedad mental” sea ficticio; la ficción es el propio concepto de “enfermedad mental”. Obviamente un ce-rebro puede estar enfermo y originar pensamientos extraños y conductas antisociales. Pero en un caso como éste, nos encontramos no ante una enfermedad mental, sino ante una genuina enfermedad corporal. Lo que Szasz mantenía era que la mayoría de lo que denominamos “enfermedades mentales” son en realidad “problemas vitales”. “La psicoterapia es un método eficaz para ayudar a las personas, no a recuperarse de una “enfermedad” sino a aprender sobre ellos mismos, sobre otros y sobre la vida” (1960). Concebida médicamente la psiquiatría es una “pseudociencia”; concebida educativa-mente es una vocación respetable.

Las ideas de Szasz han sido y siguen siendo altamente controvertidas. Para los psiquiatras y los psicólogos clínicos ortodoxos este autor es un hereje peligroso. Para otros, sus ideas son atractivas y ofrecen una concepción alternativa sobre el sufrimiento humano. Szasz y sus seguidores del “movimiento antipsiquiátrico” han tenido algunos éxitos cambiando los procedimientos legales por medio de los cuales se puede internar involuntariamente a personas a hospitales mentales.

La creciente problematización de la sociedad norteamericana debido a la lucha por los derechos civiles, los disturbios, el crimen y, por encima de todo, la guerra de Vietnam y las controversias que desató, hizo que el principal valor de la adaptación, la conformidad, fuese rechazado por un número cada vez mayor de norteamericanos.

Por ejemplo, Snell y Gail J. Putney atacaron al conformismo en “The Adjusted American: Normal Neuroses in the Individual and Society” (1964). En su obra “El ma-lestar en la cultura”, Freud había mantenido que el hombre civilizado era necesariamen-te un poco neurótico, era el precio que se pagaba por la civilización, por tanto, el psicoa-nálisis no podía hacer nada más que reducir las neurosis a un cierto malestar. Sin em-bargo, según estos autores, los americanos adaptados habían aprendido a ajustarse a un patrón cultural que les engañaba sobre cuáles eran sus auténticas necesidades y, en consecuencia, rechazaron el valor de la adaptación reemplazándolo por el valor de “la autonomía, [como] la capacidad del individuo de realizar una elección de la conducta válida a la luz de sus necesidades”. En la misma línea, Maslow (1961) afirmó que la mayoría de los psicólogos “se han convertido en anti-adaptativos”, y ratificó el valor de la autonomía, la autorrealización, como sustituto de la adaptación.

Los psicólogos humanistas mantenían que la autonomía podría alcanzarse a través de la psicoterapia. El más claro exponente de esta posición fue Carl Rogers. Su terapia centrada en el cliente intentaba aceptar a la persona en sus propios términos, guiándola no hacia el ajuste a las normas reinantes en la sociedad, sino hacia la com-prensión de sus necesidades reales y al desarrollo de habilidades para satisfacerlas. Un cliente que hubiera pasado con éxito por la psicoterapia se convertía en un humano heraclitiano: “en un proceso integrado de cambio”. Según Rogers, el cliente padecía por la incapacidad de experimentar adecuadamente sus sentimientos y de expresarlos en su totalidad. El individuo insano era aquel que retenía y controlaba sus sentimientos; la persona sana, el autorrealizado para Maslow, era aquel que experimentaba espontánea-mente las emociones de cada momento, expresándolas libre y directamente.

Rogers, Maslow y el resto de los psicólogos humanistas propusieron para la so-ciedad occidental los nuevos valores de “crecimiento” y “autenticidad”. El valor al que llamaban “crecimiento” se refería a la apertura al cambio que Rogers esperaba generar en sus clientes. Los psicólogos humanistas compartían la idea de Dewey de que “el crecimiento en sí mismo es el único fin moral”. El otro valor nuevo, la autenticidad, se refería a la expresión sincera de los sentimientos. En palabras de Maslow (1973): “el permitir a tus acciones y a tus palabras ser la expresión verdadera y espontánea de tus sentimientos íntimos”. Los psicólogos humanistas se opusieron a los “modales” y man-tuvieron que las personas debían ser sinceras, francas y honestas unas con las otras, des-nudando sus almas ante los demás, igual que lo harían ante el psicoterapeuta.

Los psicólogos humanistas tenían claro su enfrentamiento con la civilización occidental tradicional e intentaron llevar a cabo no sólo una revolución psicológica, sino también moral. Por supuesto, sus ideas no eran nuevas en la civilización occidental. Sus actitudes pueden remontarse, pasando a través de los románticos y los místicos cristia-nos, hasta los cínicos y escépticos de la edad helenística. Sin embargo, Rogers, Maslow y sus seguidores dotaron a estas ideas de expresión dentro del contexto de una ciencia, la psicología, y hablando con la autoridad de una ciencia.

La psicología humanista abogaba por una nueva forma de escepticismo. Maslow (1962) escribía:

Si uno no espera nada,... no habría sorpresas ni desilusiones... Todo esto está relaciona-do con mi concepción de la personalidad creativa como la personalidad que está completamente aquí y ahora, la que vive sin futuro ni pasado.

Una manifestación más visible del nuevo helenismo fueron los hippies, quienes al igual que los cínicos clásicos, se separaron de una sociedad convencional que despre-ciaban y rechazaban. El movimiento hippie comenzó hacia 1964 y se convirtió rápida-mente en una poderosa fuerza social. Aunque compartían los mismos valores que Carl Rogers o Abraham Maslow pocos habían oído siquiera hablar de ellos. Sin embargo, sí conocían a otro psicólogo: Timothy Leary. Leary era un psicólogo joven, ambicioso y de gran éxito formado en Harvard cuyos problemas personales le condujeron a explorar sus sentimientos usando drogas, primero peyote y después LSD. Tanto para los hippies como para los idealistas postkantianos, la realidad última era mental, no física; y creían que las drogas les abrirían la “puerta de la percepción” al mundo más amplio y espiri-tual de la mente.

Hacia 1968, la revuelta contra los valores occidentales tradicionales, de la cual formaba parte la psicología humanista, estaba en punto máximo. Este “annus terribilis” fue testigo de los asesinatos de Martin Luther King y Robert F. Kennedy, de violentas explosiones dentro de los guetos de las principales ciudades norteamericanas, y del cre-cimiento del movimiento contra la guerra del Vietnam.

Sin embargo, del mismo modo que la psicología del procesamiento de la infor-mación no supuso una ruptura con el comportamentalismo, también se exageró la natu-raleza pretendidamente revolucionaria de la psicología humanista. En efecto, aunque esta psicología creía haber ofrecido una crítica radical a la sociedad norteamericana moderna, en el fondo era tremendamente conservadora. En su cultura del sentimiento y la intuición, la psicología humanista volvió al rechazo de los románticos a la revolución científica, aunque nunca fue lo bastante honesta como para reconocerlo. Los psicólogos humanistas siempre se refirieron a ellos mismos como científicos, ignorando el profun-do conflicto entre el compromiso de la ciencia con las leyes naturales y el determinis-mo, y su propio compromiso con la primacía de las intenciones humanas. Por tanto, la psicología humanista fue una especie de fraude.

Los hippies y sus seguidores, lejos de ofrecer una crítica radical a “Amerika”, como les gustaba deletrear su país, personificaron todas las contradicciones del pasado americano. Del mismo modo que la psicología humanista fracasó en su intento por des-plazar el comportamentalismo, el movimiento hippie fracasó en su intento de derrocar la sociedad “recta”. La gran ruptura terapéutica del humanismo fue el grupo de encuentro, dentro del cual las personas aprendían supuestamente a ser abiertas y auténticas. Tal y como Rogers lo describe, los miembros del grupo se veían forzados a ser auténticos:

Al pasar el tiempo el grupo considera intolerable que algún miembro viva detrás de una máscara o de una fachada... En ocasiones de manera delicada en otras casi salvaje el grupo de-manda que el individuo sea él mismo.

Ni los psicólogos humanistas ni los hippies cuestionaron, en realidad, el valor de la adaptación y el control social; simplemente querían cambiar los patrones a los que las personas debían adaptarse.

- - - - - -
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