PARTE IV: LA PSICOLOGÍA DESDE LA S.G.M.

Esta parte la constituyen los tres últimos temas:

13.- LA PSICOLOGÍA ECLÉCTICA (1950-1958).

14.- LOS AÑOS DE CONFUSIÓN (1958-1978).

15.- LA PSICOLOGÍA CONTEMPORÁNEA.

La Segunda Guerra Mundial completó la transformación de la psicología de una ciencia relativamente formal, en una profesión. La psicología clínica se creó por la ne-cesidad que los veteranos de guerra tenían de servicios psicológicos. Los psicólogos se dividieron en líneas profesionales como clínicos, orientadores, psicólogos industriales, psicólogos experimentales y otras líneas. En 1988 las líneas profesionales pasaron a ser demasiadas y, en una imagen en espejo de lo acontecido en 1938, los psicólogos acadé-micos abandonaron la APA y formaron la American Psychological Society.

Dentro de la psicología científica, el conductismo radical se añadió al resto de los conductismos de los años 30 y 40. A partir del conductismo hulliano se desarrolló el conductismo mediacional. La psicología cognitiva comenzó en los años 50, maduró co-mo ciencia cognitiva durante la década de los 70 y fue retada por un nuevo paradigma, el conexionismo, en los años 80.

La psicología se ha convertido en una institución en la vida moderna norteameri-cana, hasta el punto que algunos críticos afirman que nuestra sociedad se ha convertido en una sociedad psicológica.

- - - - - -

TEMA 13:

LA PSICOLOGÍA ECLÉCTICA (1950-1958).

ESQUEMA:

1.- PROBLEMAS CON EL CONDUCTISMO (1950-1954).

1.1.- El conductismo filosófico.

1.2.- ¿Son adecuadas las teorías del aprendizaje?.

2.- ¿SON NECESARIAS LAS TEORÍAS DEL APRENDIZAJE?:

EL CONDUCTISMO RADICAL (1938-1958).

2.1.- El conductismo radical.

2.2.- El análisis experimental del comportamiento.

2.3.- La interpretación de la conducta humana.

3.- LAS RAÍCES DE LA CIENCIA COGNITIVA (1943-1958).

3.1.- El conductismo informal.

3.2.- Las primeras teorías cognitivas.

3.2.1.- Epistemología genética.

3.2.2.- Psicología social.

3.2.3.- La “New Look” en percepción.

3.3.- La inteligencia artificial.

4.- PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD (1950-1958).

1.- PROBLEMAS CON EL CONDUCTISMO (1950-1954):

El campo más consciente de sus problemas tras la Segunda Guerra Mundial fue el de la psicología experimental, y, principalmente, el estudio del aprendizaje. Ya con-vertido en un crítico a las pretensiones de la psicología científica, Sigmund Koch (1951) afirmó: “Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, la psicología se encuentra su-mergida en una larga crisis”. Identificó dos razones para esta “crisis”, una interna y otra externa. La interna era el estancamiento de una década de duración en el desarrollo de los sistemas teóricos. Y la externa se debía a que los psicólogos clínicos y aplicados estaban pujando por conseguir el “reconocimiento social”, abandonando la teoría en favor de la práctica.

Koch no fue el único crítico del conductismo tradicional. En 1950, el psicólogo comparado Frank Beach señaló que la psicología se había focalizado en una única es-pecie, la rata y había asumido, sin ningún tipo de cuestionamiento, que podía suplir al resto de las especies. Beach pensaba que esta ingenuidad era un error peligroso. Por otra parte, en 1951, el neuropsicólogo Karl Lashley, antiguo discípulo de Watson, atacó las bases de la teoría E-R de Watson, Thorndike y Hull. Lashley mantuvo que el cerebro es algo más que una mera central telefónica que establece conexiones entre estímulos y respuestas y, siguiendo a Tolman, anticipó la idea de que la mente-cerebro es un sofisti-cado ordenador. Beach y Lashley comenzaron, de formas distintas, a minar el paradig-ma de Spencer que se encontraba en la base de la psicología de la adaptación desde mediados del siglo XIX.

1.1.- El conductismo filosófico:

Cabe plantearse la cuestión de que si no existen los procesos mentales, tal y como los conductistas parecen mantener, ¿por qué el lenguaje ordinario es tan rico en descripciones de la mente y la conciencia?. El conductismo filosófico se centró en el problema de reinterpretar la psicología mentalista del sentido común en términos con-ductuales aceptablemente “científicos”, tratando de vincular toda afirmación sobre entidades inobservables con entidades observables.

Tal y como se le suele presentar, el conductismo filosófico ó conductismo lógico “es una teoría semántica sobre el significado de los términos mentales. La idea básica es que atribuir un estado mental (digamos sed) a un organismo es lo mismo que decir que el organismo está dispuesto a comportarse de una forma determinada (por ejemplo, a beber, si el agua estuviera disponible)” (Fodor, 1981). De este modo, sería posible eli-minar los conceptos mentalistas de la psicología cotidiana y sustituirlos por conceptos que se refieren únicamente a la conducta. Pero, tal y como está planteado, el conductis-mo lógico es muy poco plausible. Según este posicionamiento, si, por ejemplo, creemos que el hielo del lago es demasiado fino para patinar, esto querría decir que no estamos dispuestos a patinar, y sí a decirle a otras personas que no deberían hacerlo. Sin embar-go, la realidad no es tan simple. Si vemos a alguien que nos desagrada enormemente a punto de empezar a patinar en el lago, podemos mantener silencio con la esperanza de que nuestro enemigo se caiga al agua. Por tanto, la afirmación mentalista “creer que el hielo es muy frágil” no puede ser simple y directamente traducida en una disposición conductual, ya que la forma en que uno está dispuesto a comportarse depende de creen-cias, que, a su vez, dependen de otras creencias; lo que hace imposible establecer una ecuación directa entre el estado mental y la disposición conductual.

La ecuación del positivismo lógico, entre estado mental y disposición conduc-tual, ofrece definiciones operacionales de “creencia”, “esperanza”, “temor”, “dolor”, etcétera. Pero el ejemplo del hielo muestra que no se puede dar una definición operacio-nal de la “creencia de que el hielo es frágil”; y el fracaso, a la hora de “operacionalizar” un concepto tan simple y directo, plantea dudas a la empresa global del operacionalismo en psicología. El filósofo británico G. E. Moore, siguiendo a Ludwing Wittgenstein, re-futó el tratamiento conductista-operacionalista de los términos mentales de manera más directa: “Cuando sentimos lástima por una persona con dolor de muelas, no lo hacemos porque se ponga la mano en la mejilla”.

El conductismo lógico es tan obviamente falso que resulta un hombre de paja para los filósofos de otras tendencias, pero de hecho no está claro que nadie haya man-tenido la postura que acabamos de esquematizar. Típicamente, se atribuye a Rudolph Carnap, Gilbert Ryle y Ludwing Wittgenstein, pero, de hecho, estos filósofos mantuvie-ron puntos de vista distintos. Discutimos el “conductismo” de Carnap en el Tema 11: es quien más se aproxima a la posición del positivismo lógico, pero debemos mantener en mente que, para él, se trataba tan sólo de una parada momentánea en el camino hacia la interpretación del lenguaje mentalista en función de estados cerebrales.

En “The Concept of Mind” (1949) (El concepto de la mente), el filósofo inglés Gilbert Ryle atacó lo que denominó “el dogma del fantasma en la máquina” iniciado por Descartes. Ryle acusó a Descartes de haber cometido un importante “error categorial”, al tratar a la mente como si fuera algo distinto al cuerpo, algo que se encontrara más allá de la conducta. He aquí un ejemplo de error de clasificación: a alguien se le lleva de excursión a conocer la Universidad de Oxford y ve los edificios de las facultades, su biblioteca, sus decanos, sus profesores y sus estudiantes. Al final del día el visitante co-menta: “me has enseñado toda una serie de cosas, pero ¿dónde está la universidad?”. El error consiste en suponer que ya que existe un nombre “Universidad de Oxford”, debe aplicarse a algún objeto aparte de los edificios y de lo demás, como si fuera una realidad por sí misma. Ryle mantenía que los cartesianos describen las conductas con predicados “mentales”, tales como “inteligente”, “esperanzada”, “sincera”, “poco sincera” y, por tanto, asumen que debe existir algo mental más allá de las conductas, que las hace inte-ligentes, esperanzadas, sinceras o poco sinceras. Según Ryle, aquí está el error, debido a que las conductas en sí mismas son inteligentes, esperanzadas, sinceras o poco sinceras, no se necesita de ningún fantasma interno para darles ese carácter.

Hasta aquí, podríamos calificar a Ryle como un conductista que mantiene que la mente es sólo conducta. Pero este autor sostuvo que en los predicados mentales existen realmente más cosas que las meras descripciones de conducta. Por ejemplo, cuando ob-servamos a los pájaros “migrar” en otoño, un conductista podría decir que la “migra-ción” es la “conducta de volar hacia el sur”. No obstante, tal y como Ryle indicó, el término “migración” implica mucho más: una historia sobre por qué vuelan hacia el sur, cómo serán capaces de volver después, cómo sucede todos los años, y qué teorías existen acerca de cómo navegan. De forma parecida, decir que una persona actúa de forma inteligente no va más allá de su conducta, pero va más allá de la descripción conductista de lo que hace esa persona. Por tanto, aunque el análisis de la mente que realiza Ryle tiene algunas semejanzas con el conductismo, es bastante distinto no sólo del conductismo psicológico o lógico, sino también del conductismo filosófico.

Un análisis sutil y difícil del lenguaje psicológico fue realizado por el filósofo vienés Ludwing Wittgenstein, con posterioridad británico. Wittgenstein argumentaba que los filósofos cartesianos habían guiado a la gente hacia la creencia de la existencia de objetos mentales (por ejemplo sensaciones) y de procesos mentales (por ejemplo la memoria), aunque en realidad no existe ni lo uno ni lo otro. El rechazo de Wittgenstein hacia la existencia de objetos mentales descansa en complejas consideraciones de ca-rácter puramente filosófico, pero su rechazo de los procesos mentales inconscientes es claro y relevante para las afirmaciones de la psicología cognitiva. Consideremos el tema de la memoria. Norman Malcolm (1970) plantea este ejemplo: varias horas después de haber guardado las llaves en un cajón de la cocina, alguien nos pregunta, “¿dónde has dejado las llaves?”. Podemos recordarlo de distintos modos:

1º) No se nos ocurre nada, entonces de forma mental repetimos los pasos dados en el co-mienzo del día, hasta que nos aparece una imagen de nosotros mismos colocando las llaves en el cajón, y entonces contestamos, “las dejé en el cajón de la cocina”.

2º) No se nos ocurre nada, pero nos preguntamos a nosotros mismos “¿dónde las he pues-to?” y entonces exclamamos “¡en el cajón de la cocina!”.

3º) Etcétera.

En cada uno de los casos hay conducta, hay eventos mentales y hay procesos fisiológicos, pero ninguno es igual a otro, por tanto, no existe un proceso uniforme de memoria. Agrupamos estos eventos bajo el nombre de “memoria”, no porque exista algún rasgo esencial definitorio, como hacemos cuando definimos “electrón” en función de rasgos definitorios uniformes, sino porque estos casos comparten lo que Wittgenstein denominó “un parecido de familia”. Los miembros de una familia se parecen unos a otros, pero no hay ni un sólo rasgo que posean todos los miembros. Dos hermanos pue-den tener narices parecidas, un padre y su hijo orejas similares, pero no hay un rasgo esencial único que todos los miembros compartan: una esencia definitoria. “Recordar”, “pensar”, “desear”, “tener intención de” no son procesos, son habilidades humanas, cosas que las personas hacen.

Wittgenstein tenía una pobre opinión de la psicología: “La confusión y esteri-lidad de la psicología no pueden ser explicadas diciendo que se trata de una ciencia joven... porque en la psicología lo que hay son métodos experimentales y confusión conceptual” (“Philosophical Investigations II”).

La confusión conceptual de la psicología consiste en creer que existen objetos y procesos mentales cuando en realidad no los hay:

He estado intentando evitar en toda esta cuestión, la tentación de pensar que “debe haber” un proceso mental de pensamiento, esperanza, deseo, creencia, etc, independiente del proceso de expresión de un pensamiento, una esperanza, un deseo, etcétera. (1958).

La cuestión planteada por Wittgenstein se relaciona con la de Ryle: no hay nada más allá de nuestros actos; no hay un fantasma en la máquina. Más allá de la cuestión en torno a la psicología, hay otra más amplia que se refiere a la ciencia: las definiciones paran en algún punto. No tiene sentido preguntarle a un físico por qué un objeto que se pone en movimiento se trasladará en línea recta eternamente, a menos que alguna fuerza actúe sobre él, ya que ésta, es una suposición de partida que permite a los físicos expli-car otras cuestiones. Durante mucho tiempo los psicólogos han supuesto que el pensa-miento, la memoria, los deseos, etcétera, necesitaban ser explicados; pero Ryle y, espe-cialmente, Wittgenstein no lo creen.

Para Wittgenstein, no podemos explicar la conducta científicamente, pero sí po-demos comprenderla. Para ello, debemos tomar en consideración lo que Wittgenstein denominó “formas de vida” humanas (Wittgenstein, 1958). Luckhardt (1983) introduce una analogía muy útil para clarificar esta idea: Los conductistas y reduccionistas son como vendedores de cuadros que señalan que, ya que el cuadro está realizado con pin-turas, su belleza reside en la disposición de éstas sobre el lienzo. Sin embargo, esto es obviamente un absurdo. La belleza depende de una interpretación de las pinturas sobre el lienzo, pero no se identifica con ellas. Más aún, la forma en que una persona interpre-te el cuadro depende del contexto global e inmediato en el que esta persona se enfrente al cuadro, es decir, de su forma de vida.

En el caso de que las afirmaciones de Wittgenstein fueran correctas, no sólo la psicología no podría ser una ciencia, ya que no existen objetos ni procesos mentales a ser estudiados y explicados, sino que, además, la psicología y otras ciencias sociales no podrían ser ciencias, ya que no hay principios transculturalmente universales. Según este autor, la psicología debería abandonar el “ansia por la generalidad” y su “desprecio por el caso particular”, y aceptar la modesta meta de explicar las formas de vida huma-nas particulares dentro de sus formas de vida históricamente dadas.

1.2.- ¿Son adecuadas las teorías del aprendizaje?:

Ni Hull ni Tolman se formaron profesionalmente en el positivismo lógico y el operacionalismo, pero sí lo hizo la siguiente generación de psicólogos experimentales tras la Segunda Guerra Mundial; y también aplicaron los criterios del positivismo y el operacionalismo a las teorías de Hull y Tolman.

La Conferencia sobre Aprendizaje de Dartmouth, celebrada en 1950, fue un evento central en la historia del conductismo. En ella, Sigmund Koch, autor del estudio sobre Hull, mostró que la empresa de Hull fue un fracaso total si se la juzgaba desde los criterios positivistas: la teoría de Hull adolece de una “indefinición espantosa” y de “múltiples insuficiencias” en la definición de sus variables independientes, está “vacía empíricamente” y es un “sistema pseudocuantitativo”. El resto de las teorías, incluyendo las de Tolman, Skinner, Kurt Lewin (psicólogo de la Gestalt), y Edwin R. Guthrie (otro conductista), también fueron criticadas al no reunir los criterios teóricos positivistas.

Las antiguas teorías del aprendizaje no resultaban adecuadas, desde los criterios del positivismo lógico. ¿Pero eran estos criterios necesariamente los adecuados?. En la conferencia de Dartmouth se señaló que Skinner no los cumplía porque ni siquiera lo intentaba. Skinner había establecido sus propios criterios de adecuación teórica y, juzgándola desde ellos, su teoría era adecuada. Así que quizás lo que hubiera que cambiar fuesen las propias metas de los psicólogos. ¿Eran necesarias las teorías del aprendizaje?.

2.- ¿SON NECESARIAS LAS TEORÍAS DEL APRENDIZAJE?:

EL CONDUCTISMO RADICAL (1938-1958).

2.1.- El conductismo radical:

Define

y tacha después

el debe

el es preciso ...

Ha de buscarse la verdad en el hace

y el no hace

(B. F. Skinner, para Ivor Richards, 1971).

El más conocido e influyente de todos los conductistas es Burrhus Frederick Skinner (1904-1990), cuyo conductismo radical demanda el completo rechazo de toda la tradición intelectual psicológica crecida en el seno de la filosofía, y su reemplazo por una psicología científica enraizada en la teoría evolucionista. Todos los pensadores que hemos venido considerando, desde Tales de Mileto a Wundt, incluyendo a Hull y a Tolman, entienden que la psicología debe ser la explicación de los procesos internos que producen conductas o que generan fenómenos conscientes. Pero Skinner sigue a Watson al ubicar la total responsabilidad de la conducta en el medio ambiente. Las personas no actúan por valores morales, los “debes” o el “es preciso”. El bien y el mal, en el supuesto de que existan, residen en el entorno y no en la persona.

Su conductismo radical puede ser visto como un producto del neorrealismo (aun-que Skinner no admitió esta influencia). En la teoría tradicional de la cognición, basada en el concepto de copia, existe un mundo mental de ideas o representaciones que consti-tuye el objeto de estudio de la psicología. Si se rechaza la teoría de la copia, tal y como el neorrealismo hizo y el conductismo radical hace, ese mundo de objetos mentales deja de existir. Percibimos los objetos reales de forma directa, y éstos controlan directamente nuestra conducta. (Aunque conviene recordar que, en la concepción neorrealista, algu-nos de los objetos reales a los cuales respondemos están en el interior de nuestro cuerpo, como, por ejemplo, los nervios dañados que causan dolor).

Skinner, en su artículo “A Critique of Psychoanalytic Concepts and Theories” (1954), sostiene que el principal descubrimiento de Freud fue que gran parte de la conducta humana tiene causas inconscientes, pero que el gran error de Freud consistió en la invención de un aparato psíquico para explicar la conducta. Skinner creía que la principal lección que enseña la idea del inconsciente es que los procesos mentales son irrelevantes para la conducta. Por ejemplo, podemos observar a una estudiante que muestra un servilismo neurótico hacia sus profesores. Los freudianos podrían explicarlo manteniendo que el padre de la estudiante era un perfeccionista punitivo que demanda-ba obediencia, mientras que Skinner lo explica simplemente por los castigos recibidos por un padre severo, y no por que exista una imagen mental del padre dentro de ella. Para Skinner, la inferencia de la imagen mental del padre no explica nada. Es más, amplió esta crítica hacia las entidades mentales para englobar a todas las psicologías tradicionales, rechazando igualmente el superyó, la apercepción, la fuerza del hábito y los mapas cognitivos, como pasos innecesarios en la explicación de la conducta.

El rechazo de Skinner hacia las entidades mentales, como ficciones innecesarias, era similar al rechazo por parte de Aristóteles de las formas platónicas y similar al re-chazo de Ockham hacia la doctrina de las facultades mentales. Para Ockham, el hecho de que recordemos no implica que exista una facultad de memoria, el recordar es un acto mental, no una facultad. Para Skinner, el recordar es simplemente un acto (y elimi-na incluso el adjetivo “mental”). En otras palabras, Skinner, al igual que Aristóteles y Ockham, lo que deseaba era simplificar nuestra compresión del ser humano eliminando todo lo que no fuera absolutamente necesario en la explicación científica, especialmente las referencias a entidades inobservables e hipotéticas. Así, Aristóteles eliminó las for-mas, Ockham las facultades y Skinner la mente.

Aunque el conductismo radical representa una marcada ruptura con cualquier psicología tradicional, su herencia intelectual puede ser localizada en el empirismo radi-cal de Ockham a Francis Bacon, de Hume a Mach. Como Bacon, Skinner creía que la verdad se hallaría en las propias observaciones, en los “hace” y “no hace”, y no en nues-tras interpretaciones de las observaciones. Y, por otra parte, el primer artículo psicológi-co de Skinner consistió en la aplicación del positivismo descriptivo radical de Mach al concepto de reflejo. Skinner concluyó que un reflejo no es una entidad en el interior de un animal, sino un término descriptivo que sirve para designar una correlación regular entre un estímulo y una respuesta.

La teoría de Skinner es también heredera del análisis de Darwin sobre la evolu-ción. Para Skinner, un organismo está produciendo continuamente formas variantes de conducta. Algunos de estos actos son reforzados y otros no. Aquellos que son fortaleci-dos contribuyen a la supervivencia del organismo y son aprendidos. Y aquellos que no son reforzados no se aprenden y desaparecen.

Como tanto otros pensadores innovadores, Skinner recibió una escasa formación en su disciplina. Consiguió su licenciatura en Inglés, en el Hamilton College, con la in-tención de convertirse en escritor. Sin embargo, un profesor de biología llamó su aten-ción hacia los trabajos de Pavlov y del fisiólogo mecanicista Jacques Loeb. Y conoció el conductismo de Watson a través de unos artículos de Bertrand Russell. Tras fracasar en su intento de convertirse en escritor, Skinner se encaminó hacia la psicología con el es-píritu del conductismo watsoniano, investigando el aprendizaje operante.

2.2.- El análisis experimental del comportamiento:

La meta básica que guía el trabajo científico de Skinner queda recogida en su primer artículo psicológico, “El concepto del reflejo” (1931), y consiste en analizar a través de la experimentación la relación entre las influencias antecedentes y la conducta subsiguiente. Por ello, Skinner denominó a su ciencia “el análisis experimental del com-portamiento”.

Nos referiremos a las influencias antecedentes como variables independientes, y llamaremos variable dependiente a la conducta. Se puede conceptualizar al organismo como un lugar donde las variables independientes actúan juntas para producir una con-ducta. No hay actividad mental que intervenga entre las variables independientes y dependientes. Skinner asume que, al final, la fisiología será capaz de detallar los me-canismos que controlan la conducta, pero el análisis de la conducta desde el punto de vista de las relaciones funcionales entre variables es totalmente independiente de la fisiología. Las funciones permanecerán incluso cuando se comprendan los mecanismos fisiológicos subyacentes.

Hasta aquí, la explicación de Skinner sigue de forma cercana a Mach. La expli-cación científica no es nada más que una descripción precisa y exacta de las relaciones entre variables observables. Como, además, al principio Skinner enfatizó la naturaleza descriptiva de su trabajo, a veces se denomina a su conductismo como “descriptivo”. En este punto, debemos señalar el parecido entre la psicología skinneriana y la titcheriana. Titchener también seguía a Mach y buscaba establecer correlaciones entre variables, pero con el fin de obtener una descripción de la conciencia, no de la conducta. Skinner reconoce la posibilidad de este tipo de estudio, pero lo descarta por irrelevante para el estudio de la conducta.

Más allá de su objeto de estudio, lo que separa a Titchener y a Skinner es la im-portancia que para el segundo tiene el control. Skinner era un watsoniano, en el sentido de que no buscaba simplemente describir la conducta, sino controlarla. Por sí misma, in-cluso la predicción es insuficiente, ya que la predicción podría resultar de la correlación entre dos variables que no dependen una de la otra, sino que dependen causalmente de una tercera. (Por ejemplo, el tamaño del pie y el peso de un niño muestran una alta co-rrelación). Según Skinner, podremos decir que hemos explicado una conducta cuando, además de ser capaces de predecir su ocurrencia, podamos influir en ella a través de la manipulación de las variables independientes. Por tanto, el análisis experimental del comportamiento implica una tecnología de la conducta, por medio de la cual se puedan cumplir objetivos específicos, como, por ejemplo, la enseñanza. Por el contrario, Titchener siempre había rechazado con vehemencia la tecnología como uno de los objetivos de la psicología.

El análisis experimental del comportamiento comenzó con el primer libro psico-lógico de Skinner, “The Behavior of Organisms” (1938) (La conducta de los organis-mos), donde diferenció entre dos tipos de conducta aprendida. La primera categoría fue la estudiada por Pavlov y que Skinner denominó “aprendizaje o conducta respondiente”. Se corresponde de forma vaga con la conducta “involuntaria” o conducta refleja, como las respuestas salivares, y es provocada por un estímulo determinado, sea condicionado o incondicionado. La segunda categoría fue denominada por Skinner “aprendizaje o conducta operante”, y se corresponde de forma vaga con la conducta “voluntaria”. No está provocada, sino que se emite de vez en cuando y la probabilidad de su emisión aumenta si su ocurrencia es seguida por un evento denominado reforzador. Las cajas problemas de Thorndike definen una situación de aprendizaje operante: el gato ence-rrado emite una variedad de conductas, una de las cuales, por ejemplo presionar una palanca, le permite escapar, lo que es un evento reforzante. Estos tres elementos, el lugar en el que acontece la conducta (la caja problema), la respuesta reforzada (la pre-sión de la palanca) y el reforzador (el hecho de escapar), definen las contingencias de reforzamiento. El análisis experimental del comportamiento consiste en la descripción sistemática de las contingencias de reforzamiento.

Estas contingencias se analizan de forma darvinista. Las presiones del ambiente seleccionan las respuestas por medio del aprendizaje operante, de la misma manera que las especies con éxito sobreviven mientras que otras se extinguen. Skinner consideraba que el análisis experimental del comportamiento era parte de la biología, donde no que-daba ningún espacio para el vitalismo, la mente o la teleología. Toda conducta, aprendi-da o no, es un producto de la historia de reforzamiento de un individuo o de su herencia genética, nunca es producto de la intención o la voluntad.

En la obra de Skinner debemos aclarar tres aspectos que se han mal interpretado a menudo. Primero, las respuestas operantes no son nunca provocadas. Supongamos que entrenamos a una rata para que presione una palanca en una caja de Skinner (o “espacio experimental” como lo denominó Skinner), reforzando sus presiones sólo cuando una luz determinada se enciende por encima de la palanca. En poco tiempo, puede parecer que el estímulo luz provoca la respuesta, pero según Skinner no es así. La luz permite a la rata discriminar una situación de reforzamiento, de una situación de ausencia de re-forzamiento, y, por tanto, este estímulo recibe el nombre de discriminativo. No provoca la presión de la palanca del modo que un estímulo incondicionado o condicionado pro-vocaba la salivación de los perros de Pavlov. Por tanto, Skinner rechaza que él sea un psicólogo E-R (a diferencia de Watson, quien se adhirió a esta fórmula E-R ya que apli-có el condicionamiento clásico a toda la conducta).

Hay una segunda cuestión por la que Skinner no puede considerarse un psicólo-go E-R. Mantiene que el organismo puede verse afectado por variables controladoras, que no han de ser necesariamente consideradas estímulos. Esto queda más claro con relación a la motivación. Los seguidores de Hull y de Freud entendían la motivación como una cuestión de estímulos reductores de impulsos: la privación de comida origina estímulos asociados con el impulso de hambre, y el organismo actúa para reducirlos. Skinner no veía la razón de estos estímulos de impulso. Las variables intervinientes (variables operacionalmente definidas que intervienen entre E y R) eran, en opinión de Skinner, eliminables de la ciencia por el propio hecho de estar definidas operacional-mente, ya que es posible reemplazar el nombre de la variable (por ejemplo, “impulso”) por la operación que la define (por ejemplo, “no alimentar al animal durante 24 horas”).

La tercera cuestión importante atañe a la definición de la operante. Para Skinner la conducta es simplemente movimiento en el espacio, pero puso especial atención en no definir la operante como movimientos. Para empezar, una operante no es una res-puesta; es una clase de respuesta. El gato en la caja problema puede presionar la palanca de escape de formas diversas en distintos ensayos. Cada una es una respuesta diferente, en el sentido de que su forma es distinta, pero todas son miembros de la misma operan-te, ya que están controladas por las mismas contingencias de reforzamiento. (Carece de importancia que el gato golpee la palanca con la cabeza o la empuje con su zarpa). De forma análoga, dos movimientos idénticos pueden ser ejemplos de operantes distintas si están controlados por contingencias de reforzamiento diferentes. (Podemos alzar la mano para prestar fidelidad a la bandera, para hacer un juramento en un juicio o para saludar a un amigo). Esto se demuestra de particular importancia a la hora de explicar la conducta verbal: Con la excepción de Tolman, los conductistas anteriores habían inten-tado definir las respuestas en términos puramente físicos, como movimientos, y recibie-ron críticas por ignorar el significado de la conducta. Se argumentaba que una palabra era algo más que un soplo de aire, tenía un significado. Skinner estaba conforme con esta cuestión, pero colocaba el significado en las contingencias de reforzamiento y no en la mente del hablante.

Estas son las ideas más importantes que guían el análisis experimental del com-portamiento. Cuando Skinner preguntó ¿son necesarias las teorías del aprendizaje?, y contestó “no”, no intentaba renunciar a toda teoría. Lo que rechazaba eran las teorías referidas a entidades hipotéticas inobservables, pero sí aceptaba la teoría en el sentido que Mach propone, como un sumario de las formas en las que las variables observables se correlacionan.

Skinner también definió una metodología innovadora y radical en su libro “The Behavior of Organisms”. Creó una situación experimental en la que el experimentador podía ejercer el máximo control. Elegía para el estudio una respuesta simple, como la presión de una palanca en el caso de las ratas o el picoteo de una tecla en el caso de palomas, y como eventos reforzantes comida o agua,  definiendo finalmente la tasa de respuestas como el dato básico para el análisis. Una situación experimental tan simple contrasta con la relativa ausencia de control que encontramos en las cajas problemas de Thorndike, o en los laberintos de Hull y Tolman. Así vemos que en la metodología de Skinner hay un nivel mínimo de ambigüedad acerca de qué manipular y qué medir.

A diferencia del resto de los psicólogos, Skinner prescinde de la estadística. Creía que la estadística era necesaria sólo para aquellos autores que inferían un estado interno a partir de la conducta. Tales investigadores entienden la conducta abierta como una medida indirecta del estado interno, contaminado por “ruido” y, por tanto, deben hacer el experimento con muchos sujetos, así como tratar estadísticamente los datos, para conseguir medidas de este estado hipotético. Skinner estudiaba la propia conducta y, por consiguiente, no había “ruido”. Como consecuencia, los que practican el análisis experimental de la conducta utilizan en sus trabajos pocos sujetos (a menudo durante largos periodos), prescinden de la estadística y realizan registros gráficos de conducta para observar cómo cambia la tasa de respuesta al alterar las variables. De este modo, la inferencia para ellos no es necesaria.

Hay que señalar que los seguidores de Skinner quedaron aislados dentro del cuerpo de la psicología. Los analistas experimentales iniciaron su propia División (25) en la APA y establecieron sus propias publicaciones, el “Journal of the Experimental Analysis of Behavior” (1958) y el “Journal of Applied Behavior Analysis” (1967).
2.3.- La interpretación de la conducta humana:

Skinner entendía la conducta humana como la conducta animal, no como algo significativamente distinto de la conducta de las ratas y palomas.

Su empresa más importante fue interpretar el lenguaje dentro del marco del con-ductismo radical. Skinner desarrolló sus ideas sobre el lenguaje en una serie de confe-rencias en la Universidad de Harvard y, posteriormente, en su libro “Verbal Behavior” (1957), que consideraba su obra más importante. Al mismo tiempo, estaba preocupado con utilizar su conductismo radical como base para la construcción de una sociedad utópica y la reconstrucción de la sociedad existente. Su primer tratamiento extenso de estos problemas apareció en “Walden II” (1948) (Walden Dos) y “Science and Human Behavior” (1953) (Ciencia y conducta humana).

La teoría del lenguaje de Skinner queda perfectamente expresada en un artículo posterior muy interesante: “A Lecture on Having a poem” (1971), que versa sobre cómo llegó a escribir su único poema publicado. En él establece una analogía entre “tener un bebé” y “tener un poema”. Del mismo modo que la madre no hace una contribución positiva a la creación del bebé que porta, tampoco el acto de composición es, en mayor medida, un acto de creación que la de tener las piezas y los trozos que forman el poema.

Un poema no es más que una colección de trozos y pedazos de conducta verbal, algunos de los cuales son seleccionados y otros rechazados para su aparición en el poema. Así como Darwin mostró que no es necesaria una mente divina para explicar la producción y evolución de las especies naturales, Skinner buscaba mostrar que no es necesario invocar a una mente inmaterial para explicar el lenguaje.

En “Verbal Behavior” (1957), Skinner no hace referencia a ningún experimento y sólo busca establecer la plausibilidad de la aplicación de su análisis al lenguaje. El ti-tulo del libro es “Conducta verbal”, es decir, conducta cuyo reforzamiento está mediado por otras personas. Esta definición incluye a un animal comportándose bajo el control de un experimentador, juntos forman una “comunidad verbal genuina”. Excluye al oyente en un intercambio verbal, excepto en la medida en que éste refuerce el discurso (respondiendo o afirmando), o actúe como estímulo discriminativo (uno habla de forma distinta a su mejor amigo, que a su profesor). La definición no hace referencia al proce-so de comunicación. Su explicación puede contrastarse con la de Wundt, quien excluyó a los animales, examinó los procesos lingüísticos tanto del hablante como del oyente, e intentó describir la comunicación de una “Gesamtvorstellung” desde la mente del ha-blante hacia la del oyente.

Básicamente, “Verbal Behavior” versa sobre el habla, porque Skinner solamente analizó enunciados reales emitidos en ambientes analizables, y no la entidad abstracta e hipotética del “lenguaje”. Para mostrar la esencia de su análisis, veremos con brevedad su concepto de “tacto”, ya que Skinner la consideraba como la operante verbal más im-portante.

Apliquemos el conjunto de tres términos de las contingencias de reforzamiento: estímulo, respuesta y reforzamiento. Un tacto es una respuesta operante verbal que se denomina así porque “establece contacto” con el medio físico, es decir, está bajo el control estimular de alguna parte del entorno físico, y su uso correcto es reforzado por la comunidad verbal. Por ejemplo: un niño es reforzado por sus padres cuando emite el sonido “muñeco” en presencia de un muñeco. La situación es totalmente análoga a la relación funcional entre la presión de una palanca, por parte de una rata en una caja de Skinner, el estímulo discriminativo que establece la ocasión de la respuesta y la comida que la refuerza.

Skinner extendió este análisis a la metáfora, la metonimia y otras sutilezas de la conducta de “tacto”, pero no nos detendremos en ello aquí. Dos cuestiones merecen un comentario. En primer lugar el análisis skinneriano del tacto era el nominalismo más puro jamás propuesto, en torno al problema de los universales. Un nombre no es más que un soplo de aire emitido bajo ciertas contingencias definidas de reforzamiento. No hay una forma platónica de “gato”, ni una esencia aristotélica de la “gatunidad”, ni el concepto mental de “gato” de Ockham, sólo un cierto hábito verbal. La esencia de “gato” no es más que las contingencias de reforzamiento que gobiernan su enunciación.

El segundo punto trata de su noción de estímulos privados. Skinner creía que los conductistas metodológicos previos, como Tolman y Hull, se equivocaban al excluir del conductismo los eventos privados (tales como los dolores de muelas). Según Skinner, tales estímulos pueden controlar la conducta y, por tanto, deben ser incluidos en cual-quier análisis conductista. Por ejemplo, “me duele la muela” es un tipo de respuesta “tacto” controlada por una estimulación interna dolorosa.

Skinner sostenía que la comunidad verbal nos había entrenado para observar nuestros estímulos privados, por medio del reforzamiento de los enunciados respectivos. Obviamente, es útil para los padres conocer qué es lo que incomoda a su hijo, así que intentan enseñarle conductas verbales que informen de ello. “Me duele la muela” indica visitar al dentista, no al pediatra. Por tanto, esta respuesta tiene valor adaptativo. Ya que estos estímulos privados auto-observados constituyen la conciencia, se entiende que la misma es producto de las prácticas de reforzamiento de una comunidad verbal. Una per-sona criada en una comunidad que no reforzara las autodescripciones no sería conscien-te de nada, salvo de estar despierta, y no tendría autoconciencia.

La autodescripción también permitía a Skinner intentar explicar las conductas verbales aparentemente intencionales, sin hacer ninguna referencia a intención o propó-sito. Por ejemplo, “estoy buscando mis gafas (...) debe verse como equivalente a cuando me he comportado de esta manera en el pasado, he encontrado mis gafas y entonces he dejado de comportarme de esta manera”. Skinner reducía el término mentalista “inten-ción” a la descripción fisicalista del estado corporal de uno mismo.

El último tema discutido en “Verbal Behavior” era el pensamiento: “el pensa-miento es simplemente conducta”. Skinner rechazó la posición de Watson de que el pensamiento era conducta subvocal porque gran parte de la conducta encubierta no es verbal y, aun así, puede controlar la conducta de una forma que es característica del pensamiento. Por ejemplo, “pienso que me voy a ir, podría traducirse por: ya noto que me estoy marchando”, una referencia a estímulos autoobservados sin carácter verbal.

Es precisamente la simplicidad extrema de sus argumentos, lo que los hace difí-ciles de comprender. Para Skinner, su propio pensamiento no es más que “la suma total de sus respuestas al complejo mundo en el que vive”. “Pensamiento” es simplemente un tacto que hemos aprendido y que Skinner nos pide que desaprendamos o, al menos, que no se lo enseñemos a nuestros hijos, porque considera que el control actual de la con-ducta humana, que se basa en ficciones mentales, es, en el mejor de los casos, inefectivo y, en el peor, dañino.

Durante la Segunda Guerra Mundial, Skinner trabajó en un sistema para guiar conductualmente misiles aire-tierra, denominado “Proyecto ORCON” (de “or”ganic “con”trol). Entrenó a palomas para picotear la imagen proyectada de un objetivo hacia el cual se dirigía el misil en el que los pájaros estaban encerrados. El resultado le per-mitió vislumbrar la posibilidad de un control total de la conducta de cualquier organis-mo. Los superiores de Skinner hallaron este proyecto implausible, pero, poco después, Skinner escribió su novela utópica “Walden II”.

Dos personajes del libro representaban a Skinner: Frazier (psicólogo experimen-tal fundador de Walden II) y Burris (un visitante escéptico ganado al final para la causa de la comunidad). Cerca del final de la novela, Frazier le dice a Burris: “Sólo he tenido una idea fija en mi vida,... El control de la conducta humana”. Al final, Frazier exclama: “Bueno, ¿qué me dices del diseño de personalidades?... ¡Dame las especificaciones y te daré al hombre!... Vamos a controlar las vidas de nuestros niños”.

La idea fija de determinar a voluntad la personalidad de los individuos, recuerda la afirmación de Watson en cuanto a elegir a voluntad la profesión de los niños. Hemos visto lo importante que fue el deseo de control social propio del progresismo. Skinner es el heredero de este deseo progresista de controlar científicamente las vidas humanas en interés de la sociedad. Y también es heredero de la tradición del optimismo ilustrado: Skinner pide que no se abandone el sueño utópico de Rousseau. Si la conducta de las palomas puede ser controlada de modo que guíen misiles que las conducen a la muerte, de igual manera se puede controlar a un ser humano, cuya conducta está igualmente de-terminada, para ser feliz, sentirse libre y digno.

3.- LAS RAÍCES DE LA CIENCIA COGNITIVA (1943-1958):

El conductismo radical de Skinner seguía la tradición watsoniana de rechazo a todas las causas internas de la conducta. Pero, tras la Segunda Guerra Mundial, los procesos cognitivos, una clase de causa interna, recibieron una atención creciente. Los psicólogos trataban la cognición desde muy diversas perspectivas, incluyendo al con-ductismo neo-hulliano “liberal” o conductismo informal. Sin embargo, a la larga, la más importante de todas las aproximaciones a la cognición tuvo poco que ver con la psicolo-gía, ya que se originó en las matemáticas y la ingeniería a partir de la invención de los ordenadores.

3.1.- El conductismo informal:

Pocos comportamentalistas estaban dispuestos a compartir con Skinner que el organismo estaba “vacío”, que no era legítimo, como Hull y Tolman habían hecho, postular mecanismos internos que permitieran asociar los estímulos y las respuestas. Charles Osgood (nacido en 1916) afirmaba en 1956: “los conductistas (pueden) ser caracterizados como empaquetadores de vacío frustrados”. Por tanto, la mayoría de los psicólogos consideraban que la conducta lingüística demostraba que las personas po-seen “procesos simbólicos” con los que se representan el mundo internamente, y que las respuestas humanas están controladas por estos símbolos, en lugar de estar directamente controladas por la estimulación externa. Su problema era evitar caer en una “psicología de baratijas”, es decir, en una psicología en la que las facultades o entidades mentales se multiplicasen con la misma rapidez que las conductas a explicar. De modo que se pre-guntaban: ¿Cuál es la menor cantidad de bagaje adicional necesario para manejar los procesos simbólicos?.

Durante algún tiempo, resolvieron su problema recurriendo a las ideas de Hull sobre las respuestas encubiertas. Hull había propuesto que, a veces, las cadenas de con-ductas E-R contenían respuestas encubiertas y, por tanto, inobservables, que generaban estímulos internos también inobservables. Por ejemplo, si un niño pregunta a su padre cómo se atan los cordones de los zapatos, el padre puede realizar de forma encubierta los movimientos de manos implicados, describiéndoselos al niño paso a paso. Las res-puestas y los estímulos encubiertos se consideraban parte de la cadena causal iniciada por los estímulos externos y que acababa con la respuesta final observable, de modo que servían de “mediadores” entre estímulos externos y respuesta final.

Charles Osgood y otros autores se aferraron al concepto de mediación, como solución al problema del pensamiento. El pensamiento se podía concebir como pares simbólicos encubiertos de estímulos y respuestas mediadoras. Los procesos cognitivos podían, por tanto, ser admitidos en la teoría de la conducta, sin abandonar el rigor de la formulación E-R, y sin necesidad de inventar ningún proceso mental exclusivamente humano. Ahora los conductistas disponían de una terminología con la que investigar el pensamiento, el lenguaje, la memoria, la resolución de problemas y otras conductas que estaban aparentemente más allá del alcance del conductismo radical.

El acercamiento propuesto por Osgood tuvo muchos seguidores. Osgood aplicó sus ideas al lenguaje, al problema del significado, que intentó medir con su escala del diferencial semántico. Irving Maltzman (1955) y Albert Goss (1961) lo aplicaron a la resolución de problemas y la formación de conceptos. Y, por último, en el Instituto de Relaciones Humanas de Hull en la Universidad de Yale, Neal Miller (nacido en 1909) intentó construir una “teoría del aprendizaje social” que hiciera justicia a las intuiciones de Freud en torno a la condición humana, pero que permaneciera dentro de la psicología E-R. Por ello, también denominó a esta rama del conductismo “teoría E-R liberalizada”, porque redujo sus restricciones para poder englobar el lenguaje humano, la cultura y la psicoterapia.

El concepto de mediación fue una respuesta creativa por parte de los neohullia-nos, al reto de intentar explicar el pensamiento. Con este fin, tuvieron que cambiar las versiones fuertes de Hull sobre el periferalismo y la continuidad filogenética, para gene-rar una teoría que hiciera justicia a los procesos mentales superiores. Hull concibió las respuestas mediacionales como respuestas motoras reales, aunque encubiertas; por el contrario, los mediacionales entendían que la mediación tenía lugar en el cerebro, abandonando el papel central que Watson y Hull habían otorgado a las contracciones musculares. Éste había buscado un conjunto sencillo de leyes de aprendizaje que, al menos, cubriera todas las formas de conducta de los mamíferos; los mediacionales re-cortaron su ambición, aceptando que tenían que hacerse concesiones particulares para abarcar la diversidad de especies. No obstante, los neohullianos fueron un producto de la evolución y no de una revolución: Neal Miller tenían razón al afirmar que ellos ha-bían liberalizado, y no derrocado, la teoría E-R.

El conductismo mediacional resultó ser sólo un puente entre las teorías de Hull y Tolman y la psicología cognitiva. Los diagramas sobre los procesos mediacionales rápi-damente se volvieron demasiado incómodos. Y, lo más importante, no había otra  razón para entender los procesos mentales como cadenas encubiertas de estímulos y respues-tas que el deseo de alcanzar el rigor teórico y evitar caer en una “psicología de barati-jas”. De modo que, en cuanto apareció un nuevo lenguaje poderoso, riguroso y preciso, el lenguaje de la programación de ordenadores, resultó fácil para los psicólogos media-cionales abandonar el bote salvavidas del lenguaje de las respuestas mediacionales, en favor del transatlántico del procesamiento de la información.

3.2.- Las primeras teorías cognitivas:

No todos los psicólogos interesados en la cognición trabajaron dentro del marco de la psicología mediacional neohulliana. Desde 1920, el psicólogo suizo Jean Piaget había venido estudiando el desarrollo cognitivo. En EE.UU., los psicólogos sociales habían abandonado progresivamente el concepto de mente de grupo en las primeras dé-cadas del siglo XX, para definir su trabajo como se entiende todavía en la actualidad: el trabajo con personas en grupos (sus actitudes, sus creencias, etc). Finalmente, Jerome Bruner estudió la forma en que la dinámica de la personalidad modela las percepciones.

3.2.1.- Epistemología genética:
A Jean Piaget (1896-1980) le atrajo en principio la biología, pero tres influencias le condujeron al cognitivismo. En primer lugar, su interés por la epistemología, aunque creía que las filosofías tradicionales habían sido demasiado especulativas y poco cien-tíficas. En segundo lugar, experimentó el psicoanálisis con uno de los discípulos de Freud. Y, en tercer lugar, trabajó con un colaborador de Alfred Binet, Theopile Simon, administrando tests de inteligencia a niños. Como resultado de estos antecedentes eclécticos, Piaget formuló una psicología cognitiva única que denominó “epistemología genética”, el estudio de los orígenes del conocimiento en el desarrollo de los niños.

El acercamiento de Piaget a la epistemología estaba fuertemente influido por Kant. Los títulos de varios de sus libros recogen los nombres de las categorías trascen-dentales de Kant: “La concepción del espacio en el niño”, “La concepción del número en el niño”, “La concepción del tiempo en el niño”, etcétera. Además, Piaget realizó una psicología europea: Al igual que Wundt, estaba interesado en la mente humana en gene-ral, no en individuos particulares, y, también igual que Wundt, estaba menos interesado en los aspectos aplicados de su trabajo que los pragmáticos psicólogos americanos. Por ello, denominaba a la cuestión sobre si la formación pudiese acelerar el curso del creci-miento cognitivo “La cuestión americana”.

Piaget comenzó sus estudios en la década de 1920, pero hasta los años 60, en que los jóvenes psicólogos norteamericanos empezaron a desencantarse del conductis-mo, no se descubrieron sus trabajos en los EE.UU.

3.2.2.- Psicología social:
La psicología social es el estudio de la persona como ser social y, por tanto, sus raíces se extienden hasta los pensadores políticos griegos y la primera ciencia política de Hobbes. Hasta aquí hemos hablado poco sobre ella, porque la psicología social es un campo excesivamente ecléctico, pero a continuación veremos una teoría que fue muy influyente durante los años cincuenta y sesenta: la teoría de la disonancia cognitiva de León Festinger (1919-1989).

Esta teoría sostiene que las creencias de una persona deben ser acordes unas con las otras, porque si chocan entre sí, inducen a un estado desagradable denominado disonancia cognitiva, estado que la persona trata de reducir. Por ejemplo, un fumador que cree que el tabaco causa cáncer sentirá disonancia cognitiva, ya que su decisión de fumar choca con su creencia. El fumador actuará para reducir esta disonancia; tal vez dejando el tabaco. Sin embargo, es bastante común manejar la disonancia de otras ma-neras. Por ejemplo, evitando toda información anti-tabaco para evitar la disonancia.

La teoría de Festinger generó mucha investigación. Uno de sus estudios clásicos parecía retar la ley del efecto: Festinger propuso a una serie de sujetos la realización de algunas tareas aburridas, tales como apretar tornillos durante un largo periodo de tiem-po. Después, le pedía a cada sujeto que le contase a los que estaban esperando fuera que la tarea era muy divertida. A algunos de los sujetos les pagó 20 dólares por decir la mentira, y a otros sólo les pagó un dólar. Según su teoría, los sujetos que recibieron los 20 dólares no deberían sentir disonancia, ya que la cantidad alta de dinero que recibie-ron justificaría la pequeña mentira. Sin embargo, los sujetos que recibieron un dólar sí deberían sentir la disonancia, ya que estaban mintiendo por una cantidad ridícula de dinero. Una forma de resolver la disonancia sería auto convencerse de que la tarea era en realidad divertida, ya que al creerlo así no estarían mintiendo al contarlo después. Una vez acabado el experimento, otro experimentador entrevistó a los sujetos y com-probó que se cumplía la hipótesis de Festinger. Está claro que este hallazgo es incohe-rente con la ley del efecto, ya que esperaríamos que una recompensa de 20 dólares por decir que el experimento era divertido, cambiaría los sentimientos sobre el mismo en mayor grado que la recompensa de un dólar.

Desde el punto de vista de la historia, lo más importante de la teoría de la diso-nancia cognitiva es que era una teoría cognitiva, una teoría sobre entidades mentales, centrada en este caso en las creencias de una persona. El libro de Festinger “A Theory of Cognitive Disonance” (1957) (Teoría de la disonancia cognitiva) no hacía referencia alguna a las ideas conductistas, sino que era una alternativa a las mismas.

3.2.3.- La “New Look” en percepción:

La corriente psicológica de la “New Look”, encabezada por Jerome Bruner (na-cido en 1915), surgió poco después de la guerra como un intento por unificar distintas áreas de la psicología (percepción, personalidad y psicología social) y con el deseo de refutar la concepción prevaleciente en torno a la percepción que ya se encontraba en Hume (y que estaba fuertemente presente en la teoría de la conducta E-R), que la consi-deraba un proceso pasivo. Bruner (1960), propuso una visión de la percepción en la cual el perceptor adoptaba un papel activo, y realizó diversos estudios para demostrar que la personalidad del sujeto perceptor, así como su trasfondo social, afectan a lo que el per-ceptor ve. El más famoso y controvertido de estos estudios se refiere a la defensa per-ceptiva y planteó la posibilidad de la percepción subliminal. Bruner presentaba a los sujetos palabras durante intervalos cortos (igual que había hecho Wundt en sus estudios sobre la conciencia), pero variando el contenido emocional de las palabras: algunas eran palabras corrientes o “neutrales”, mientras que otras eran palabras obscenas o “tabú”. Comprobó que era necesario un tiempo más prolongado de exposición para que los sujetos reconocieran las palabras obscenas que para que reconocieran las neutrales. Y concluyó que los sujetos reprimían, o intentaban evitar inconscientemente, la entrada en la conciencia de las palabras “tabú”.

Durante muchos años, la investigación sobre la defensa perceptiva fue extrema-damente controvertida, ya que otros psicólogos sostenían que los sujetos ven las pala-bras tabú tan rápidamente como las palabras neutrales, pero mienten, lo niegan tanto co-mo les es posible, para evitar una situación embarazosa. Lo importante para nosotros es que la “New Look” analizaba la percepción como un proceso mental activo, donde se implicaban actividades mentales conscientes e inconscientes, y que representó una alter-nativa cognitiva al conductismo.

Las investigaciones y teorías de los comportamentalistas mediacionales y de Piaget, Festinger y Bruner, nos muestran el renovado interés de los psicólogos por los procesos cognitivos tras la Segunda Guerra Mundial. Aunque sus trabajos fueron rapidamente asimilados y eclipsados por una clase distinta de psicología cognitiva en cuanto aparecieron los ordenadores.

3.3.- La inteligencia artificial:

Descartes consideraba que todos los procesos cognitivos, a excepción del pen-samiento, eran realizados por la maquinaria del sistema nervioso. Pascal temía que Des-cartes no estuviera en lo cierto; aparentemente la máquina de calcular que construyó era capaz de pensar y tuvo que volverse hacia su fe en Dios para separar a las personas de las máquinas. Hobbes y La Mettrie abrazaron la idea, que de Sade hizo manifiesta, de que las personas no eran más que animales mecánicos. Leibniz soñó con una máquina pensante universal. Williams James, preocupado con su idea del enamorado automático, concluyó que las máquinas no podían sentir y, por tanto, no podían ser humanas. Watson, como Hobbes y La Mettrie, proclamó que los humanos y los animales son má-quinas. Pero nadie había inventado una máquina que permitiera albergar la esperanza de emular el pensamiento humano hasta la Segunda Guerra Mundial.

Los psicólogos habían luchado contra el último refugio de la teleología, la con-ducta propositiva animal y humana. Hull intentó dar una explicación mecánica del propósito. Tolman, que en un principio la había ubicado en la conducta como algo observable, la terminó colocando después en el espacio de los mapas cognitivos. Y Skinner, intentó disolver la intencionalidad en el control ambiental de la conducta. Ninguno de estos intentos por explicar las intenciones fue totalmente convincente. Podemos criticar abiertamente a Tolman por cometer el error categorial de Descartes, al crear un homúnculo (un mapa necesita alguien que lo lea). Los psicólogos parecían encontrarse atrapados en un trilema:

1º) Podían intentar explicar la conducta intencional por referencia a eventos internos, como el Tolman más tardío hizo; pero se arriesgaban a crear un fantasma interno mítico.

2º) Podían explicar la conducta simplemente en términos mecánicos, como había hecho Hull, o mediante el sutil control ambiental propuesto por Skinner; pero esta explicación pa-recía negar el hecho obvio de que la conducta está dirigida hacia una meta.

3º) Siguiendo al primer Tolman, a Brentano y a Wittgenstein podían aceptar la intenciona-lidad como una verdad irreductible de la acción humana, que ni requiere, ni necesita expli-cación; pero esto negaba a la psicología la posibilidad de ser una ciencia como la física.

El moderno ordenador digital trajo con él dos conceptos, los de retroalimenta-ción y programación, que hicieron que la primera de las tres alternativas fuese más atractiva de lo que jamás había sido antes, por cuanto parecían ofrecer una ruta para esquivar al fantasma en la máquina.

Considerando la rivalidad contemporánea entre la psicología del procesamiento de la información y el conductismo radical, resulta irónico que el concepto de retroali-mentación y, por tanto, la psicología cognitiva moderna, surgiera del mismo problema militar en el que Skinner había trabajado: el control mecánico de misiles. Aunque la retroalimentación ya había sido utilizada por los ingenieros desde el siglo XVIII, fue en 1943 cuando Rosenblueth, Wiener y Bigelow, tres investigadores que buscaban una solución para guiar proyectiles hacia sus objetivos, elaboraron el concepto científico de retroalimentación informativa y demostraron que mecanismo y propósito no eran in-compatibles. Un buen ejemplo de un sistema que usa la retroalimentación es una cale-facción dotada de termostato. Toda calefacción con termostato implica un bucle de retroalimentación de la información: el termostato es sensible al estado de la habitación, y, sobre la base de la información recibida por su termómetro, emprende la acción. A su vez, esta acción cambia el estado de la habitación, que retroalimenta al termostato cam-biando su conducta, lo que a su vez afecta a la temperatura de la habitación, y, así, una y otra vez, en un círculo sin fin.

Parece pues que el fantasma en la máquina, o el lector del mapa cognitivo de Tolman, podrían reemplazarse por complejos bucles de retroalimentación. Las máqui-nas podrían, por tanto, estar dotadas de intenciones. Pero este hecho ¿convertiría las máquinas en inteligentes?. A. M. Turing (1912-1954), publicó en 1950 un artículo en la revista “Mind”, “Computing Machinery and Intelligence”, que definió el campo de la inteligencia artificial y estableció el programa de la ciencia cognitiva. En dicho artículo, Turing propuso una respuesta a tal pregunta utilizando lo que denominó el “juego de imitación”: Imaginemos que una persona interroga a otras dos a través de un ordenador, pero una de ellas es otra persona y la tercera es otro ordenador. El juego consiste en hacer preguntas diseñadas para determinar si quien está contestando es la persona o la máquina. Turing propuso que consideraríamos a un ordenador inteligente si fuera capaz de engañar al interrogador y hacerle creer que es un ser humano. Este juego de imita-ción ha pasado a ser conocido como la “prueba de Turing”, y es considerado el criterio de inteligencia artificial.

Con anterioridad, un psicólogo de Harvard, E. G. Boring, había formulado de forma independiente su propia versión de la prueba de Turing en 1946: “un robot al que no pudiera distinguir de otro estudiante sería una demostración extremadamente convin-cente de la naturaleza mecánica del hombre, y de la unidad de la ciencia”. Para Boring, esto demostraría la declaración de La Mettrie de que el hombre es una máquina, y ase-guraría a la psicología un lugar entre las ciencias naturales.

A comienzo de la década de 1950, se llevaron a cabo distintos intentos por crear modelos electrónicos u otros modelos mecánicos de aprendizaje. Los conceptos de pro-cesamiento de la información fueron aplicados a la atención y memoria humanas por George Miller (1956) en un artículo que se ha convertido en un clásico, “The Magical Number Seven, Plus or Minus Two: Some Limits on Our Capacity for Processing Information”. Un año después, Donald Broadbent (1957) propuso un modelo mecánico de la atención y la memoria a corto plazo en términos de pelotas que se dejaban caer en un tubo en forma de Y, que representaba distintos canales de información. Broadbent argumentó que los psicólogos debían pensar en las entradas sensoriales no como estí-mulos, sino como información. De esta manera, la primera oleada masiva de investiga-ción en la psicología del procesamiento de la información se concentró en la atención y la memoria a corto plazo.

En estos primeros artículos hubo algo de confusión, en parte alentada por la po-pular frase “cerebro electrónico”, que llevó a pensar que los psicólogos deberían buscar paralelismos entre la estructura del cerebro humano y la estructura de los ordenadores electrónicos. Así, por ejemplo, James Miller (1955) vislumbró una “psicología compa-rativa... trabajando no con animales, sino con modelos electrónicos”, ya que las accio-nes de los ordenadores eran “similares a las de los seres vivos”. Pero tal y como Turing manifestó en su artículo de 1950, los ordenadores son sólo máquinas genéricamente intencionales. (Este ideal teórico de un ordenador genéricamente intencional es denomi-nado “máquina de Turing”). La arquitectura real de un ordenador carece de importancia, ya que es su programa el que determina su comportamiento. Turing señaló que puede considerarse un ordenador a una persona sentada en una habitación, con un suministro infinito de papel, y un manual con las reglas para transformar símbolos entrantes en símbolos de salida. La diferenciación entre ordenador y programa fue crucial para la psicología cognitiva, ya que significaba que la psicología cognitiva no era neurología, y que las teorías cognitivas sobre el pensamiento humano deberían hacer referencia a la mente humana, es decir, al programa humano, y no al cerebro. Una teoría cognitiva correcta podría implementarse en el cerebro humano y también podría funcionar en un ordenador adecuadamente programado, pero la teoría se encontraría en el programa, no en el ordenador o en el cerebro.

En los años 50, lo que comenzó a surgir fue una nueva concepción del ser huma-no como una máquina, y un nuevo lenguaje con el que formular teorías sobre los proce-sos cognitivos. Aparentemente, las personas podían describirse como nacidas con cierto hardware y programadas por la experiencia y por la socialización. Los conceptos de estímulo y respuesta se reemplazarían con los de entrada y salida de información, y las teorías E-R se reemplazarían por teorías sobre computación interna y estados computa-cionales. Esta nueva concepción de la psicología fue establecida por Allan Newell, J. C. Shaw y Herbert Simon en 1958 en su obra “Elements of a Theory of Problem Solving”. Estos autores habían estado, desde comienzo de los 50, escribiendo programas como el Logic Theorist (El teórico lógico) y el General Problem Solver (GPS) (El solucionador general de problemas). En un inicio, publicaban sus trabajos en revistas de ingeniería computacional, pero posteriormente lo hicieron en “Psychological Review”, donde definieron el nuevo acercamiento cognitivo a la psicología:

La cuestión central de nuestro acercamiento es describir la conducta mediante un pro-grama... Una vez especificado el programa, comparamos la conducta predicha por tal programa con la conducta real observada... y modificamos el programa cuando así lo exige su adecuación a los hechos.

Newell, Shaw y Simon destacaron que, para poder funcionar en los ordenadores, las teorías habrían de ser precisas, nunca vagas y meramente verbales, y concluyeron que el “Logic Theorist” y el GPS representaban “una teoría completamente operacional de la resolución humana de problemas”.

Sus pretensiones son mayores que las de Turing en relación a la inteligencia arti-ficial. Los investigadores que siguen a Turing tratan de escribir programas que se com-porten como las personas, sin que tengan que pensar necesariamente como personas. Por ejemplo, realizan programas para jugar al ajedrez capaces de analizar miles de mo-vimientos, en vez de imitar al maestro ajedrecista. Sin embargo, Newell y sus colabora-dores se separan de la inteligencia artificial para trabajar en la simulación por ordena-dor, ya que buscan que sus programas no solo resuelvan problemas, sino que, además, lo hagan de la misma forma que las personas. Un simulador de ajedrez (de los que hay muy pocos), sigue los mismos pasos de cálculo que un maestro de ajedrez. La distinción entre inteligencia artificial y simulación por ordenador es muy importante, ya que la inteligencia artificial pura no es psicología.

Aunque aparentemente el programa GPS rompe con el pasado, al abandonar cualquier forma de teoría E-R, en realidad hereda el ideal mantenido por Newton en sus “Principia Mathematica”, tal y como Hull hubiera deseado. Además, Hull habría visto, en la implementación del programa en un ordenador, una justificación de su propia meta de construir una maquina de aprendizaje. La idea de programar máquinas genéricamente intencionales fue de los matemáticos John von Neumann y Turing, y no se debió a nin-gún psicólogo. Newell, Shaw y Simon pertenecían a la Universidad Carnegie-Mellon, una universidad estrechamente conectada con la economía, la industria y la ingeniería. De hecho, el propio Simon, ganador del Nóbel de economía en 1978, era más un econo-mista que un psicólogo. Pero el trabajo de estos tres autores, como el de Broadbent, Miller y otros pioneros en la ciencia cognitiva, adaptó una poderosa herramienta gene-rada fuera de la psicología al programa central del conductismo: describir, predecir y controlar la conducta humana.

4.- PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD (1950-1958):

Para los psicólogos estadounidenses, hacia 1950, la psicología se había converti-do en una ciencia norteamericana. Para Fillmore Sanford (1951), secretario de la APA, el futuro de la psicología recaía en la psicología profesional, y era un futuro brillante, ya que una nueva era estaba amaneciendo, “la era del hombre psicológico”. Además, ar-gumentaba que la psicología tenía la oportunidad de crear “la primera profesión en la historia diseñada deliberadamente”.

Los números parecían apoyar el optimismo de Sanford. El número de miembros de la APA había pasado de 7.250 en 1950 a 16.644. A pesar de las escaramuzas con la otra APA (American Psychiatric Association), poco dispuesta a ceder su monopolio en el cuidado de la salud mental, los estados comenzaron a aprobar leyes sobre acreditacio-nes y licencias profesionales. Al ir prosperando la industria, también lo hizo la psicolo-gía industrial. Empezaron a aparecer con regularidad artículos sobre psicología en revis-tas populares.

Sin embargo, aún restaban algunos problemas. Dentro de la psicología, los psi-cólogos teóricos y experimentales tradicionales estaban descontentos con el incremento de la psicología aplicada. En 1957, un comité de la división de psicología experimental apreció un deseo reciente, aunque todavía minoritario, de los experimentalistas por se-pararse de la APA. Aparecen las primeras afirmaciones de que los psicólogos clínicos (y los psiquiatras) no pueden diagnosticar ni tratar eficazmente a sus pacientes. Divididos entre ellos, los psicólogos también se separaron de la corriente principal de pensamiento norteamericano. Al revisar las actitudes sociales de 27 psicólogos eminentes, se descu-brió que eran mucho más liberales que el país en su conjunto: los psicólogos no eran religiosos, o incluso se mostraban contrarios a la religión; se oponían a la pena de muerte, creían que los criminales debían ser tratados en lugar de castigados y apoyaban las leyes que hacían el divorcio más fácil.

Entre la prosperidad y el bienestar general de los años 50 había una corriente perturbadora, una cierta infelicidad con la ética y moral de la adaptación. El sociólogo Wright Mills deploró la aplicación de la psicología al control social en la industria. El psicoanalista Robert Lindner (1953), acusó a la psiquiatría y a la psicología clínica por preservar el “mito” de la adaptación, que les permitía considerar a los neuróticos y otros humanos infelices como “enfermos”. Fuera de la psicología, la rebelión contra la adap-tación fue creciendo con la década. Recordemos la película “Rebeld Without a Cause” y el nacimiento del rock and roll.

Al final de la década, la psicología estaba floreciendo, pero sin un fin claro, apa-rentemente feliz en su trabajo sobre la adaptación de las personas.

Todo esto iba a cambiar.

- - - - - -
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