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1.- INTRODUCCIÓN:


La psicología experimentó un gran crecimiento durante estos años: aumentó espectacularmente el número de psicólogos, se desarrolló la psicología aplicada, en particular con la aparición de numerosas pruebas mentales, y triunfó el comportamenta-lismo como la psicología del siglo XX.

2.- EL DESARROLLO DEL COMPORTAMENTALISMO (1913-1930):

2.1.- La proclamación del conductismo:

John Broadus Watson, después de graduarse en la Universidad de Chicago y ha-ber aceptado un puesto en la Universidad Johns Hopkins, en febrero de 1913 inició una serie de conferencias sobre psicología animal, en la universidad de Columbia, con una conferencia sobre “La psicología desde el punto de vista del conductista”, publicada posteriormente en “Psychological Review”. En 1943, un grupo de psicólogos eminentes valoró este artículo como el más importante jamás publicado en esta revista.

Del tono agresivo del artículo se desprende que Watson estaba proclamando un manifiesto sobre una nueva clase de psicología: el conductismo. En aquellos años, los manifiestos eran algo bastante más comunes de lo que son en nuestros días. El arte mo-derno, por ejemplo, llegó a Norteamérica en 1913 con el conocido Armory Show, una especie de manifiesto pictórico del modernismo. El manifiesto sobre el conductismo de Watson compartía las metas de estos manifiestos modernistas: repudiar el pasado y exponer una nueva visión acerca de cómo debería ser la vida. Watson comenzó con una sonora definición sobre cómo debía ser la psicología:

La psicología, tal como la ve el conductista, es una rama puramente objetiva de la ciencia natural. Su meta teórica es la predicción y el control de la conducta. El conductista no reconoce línea divisoria entre hombre y animal. La conducta del hombre es sólo una parte del esquema general de investigación del conductista (1913).

Rechazó que existiera alguna diferencia entre el estructuralismo y el funcionalis-mo, ya que ambos habían adoptado la definición tradicional de la psicología como “la ciencia de los fenómenos de la conciencia”, y ambas corrientes usaban el método tradi-cional y “esotérico” de la introspección. La psicología así concebida había “fracasado”.

Como psicólogo animal, se sentía especialmente limitado por el mentalismo. Parecía haber poco espacio para el trabajo con animales ya que éstos eran incapaces de introspección. Watson encontraba esta situación intolerable. En 1908 había declarado la autonomía de la psicología animal, entendida ésta como el estudio de la conducta animal; ahora proponía utilizar “seres humanos como sujetos y emplear métodos de investigación comparables a los que ahora se usan en el trabajo con animales”. Los psicólogos comparados anteriores habían alertado que no se debía antropomorfizar a los animales; Watson urgía a los psicólogos a no antropomorfizar a los seres humanos.

Watson encontró defectos a la introspección sobre la base de razones empíricas, filosóficas y prácticas. 1/ Empíricamente, todavía no había respuesta para la pregunta más básica de la psicología de la conciencia: cuántas sensaciones existen y cuántos atributos poseen. Él pensaba que ésta era una discusión estéril que nunca tendría final. 2/ Desde el punto de vista filosófico, estaba claro que las ciencias naturales arrojan “resultados reproducibles”, mientras que la psicología introspeccionista implica un elemento personal que no se encuentra en las ciencias naturales. 3/ Finalmente, la práctica demostraba que la conciencia era irrelevante en el trabajo con animales: “se puede asumir la presencia o la ausencia de conciencia en cualquier punto de la escala filogenética sin afectar ni un ápice a los problemas propios de la observación de la con-ducta”. Sólo con posterioridad a dicha observación, puede el investigador intentar el  “absurdo” de reconstruir, a partir de su comportamiento, la mente del animal.

La psicología introspeccionista era igualmente irrelevante para la sociedad, al no ofrecer soluciones a los problemas de las personas. La psicología “debe rechazar toda referencia a la conciencia” y “no utilizar nunca los términos conciencia, estados menta-les, mente, contenido, verificable introspectivamente, imágenes y otros similares”. Por tanto, no es sorprendente que Watson, de entre todas las áreas de la psicología de su tiempo, sólo alabara a la psicología aplicada: la psicología educativa, la psicofarmaco-logía, los tests mentales, la psicopatología, la psicología legal y la psicología publici-taria. Watson alabó a estas psicologías “verdaderamente científicas” porque “conducirán al control de la conducta humana”, lo cual parece un tema clave del progresismo y del comportamentalismo.

El “punto de partida” de la nueva psicología de Watson sería el “hecho de que los organismos, hombres y animales por igual, se ajustan por sí mismos a su ambiente”; por tanto, la psicología debería ser el estudio de la conducta de ajuste y no del contenido consciente. La descripción de la conducta nos llevará a su predicción en términos de estímulos y respuestas. Watson no citó a Comte, pero su programa para el conductismo, describir, predecir y controlar conductas observables, estaba claramente dentro la tradi-ción positivista. Tanto para Comte como para Watson, la única explicación aceptable era la “explicación en términos físico-químicos”.

Los métodos a través de los cuales la psicología debería alcanzar sus nuevas me-tas quedaron descritos de forma bastante vaga. La única cosa que quedó realmente clara en el manifiesto es que, para el conductismo, el trabajo “con seres humanos será directa-mente comparable con el trabajo con animales”. Los conductistas “mientras realizan un experimento se preocupan tan poco por los “procesos conscientes” [de un sujeto huma-no] como nos preocupamos por tales procesos en la rata”.

Watson afirmó que el pensamiento no implicaba al cerebro (no hay “procesos iniciados centralmente”), los procesos consisten en “hábitos motores de la laringe”, “débiles contracciones de los sistemas musculares implicados en el discurso”. En este sentido, las conclusiones de Watson son el resultado lógico de la teoría motora de la conciencia. En la teoría motora, el contenido consciente simplemente refleja conexiones estímulo-respuesta, sin afectarlas; Watson tan sólo indica que, debido a que el contenido mental “no [tiene] significación funcional”, no tiene sentido su estudio, salvo por los prejuicios acumulados “por cincuenta y tantos años dedicados al estudio de la concien-cia”. El periferalismo había ido ganando fuerza como doctrina en la psicología, al me-nos desde los tiempos de Sechenov, y la versión de Watson se encontrará entre las for-mas más importantes del comportamentalismo hasta la llegada de la ciencia cognitiva en los años 60.

En otra de las conferencias de Columbia, “Imagen y afecto en la conducta”, con-sidera y rechaza la fórmula de lo que se establecería como el conductismo metodológico (“yo no me ocupo de lo que acontece en lo que denominamos la mente de una persona, en tanto que su conducta sea predecible”). Watson lo encontraba inaceptable y reiteró su idea de que “no existen procesos iniciados centralmente”. El pensamiento es “conducta implícita” que a veces acontece entre un estímulo y la “conducta explicita” resultante. Conjeturó que la mayor parte de la conducta implícita acontecía en la laringe y podría ser observada cuando la técnica necesaria para ello fuese desarrollada. Es decir, sólo hay cadenas de conductas, algunas de las cuales son difíciles de observar. Watson aplicó su tesis tanto a las imágenes mentales como a las emociones, y mantuvo que si su postu-ra fuera cierta ninguna parte de la psicología escaparía al esquema conductista, ya que la mente se muestra en la conducta.

Finalmente, Watson sugirió que la fidelidad a la psicología mentalista hundía sus raíces en la religión. Aquellos que creían en la existencia de procesos centralmente ini-ciados, es decir, que la conducta se inicia en el cerebro y no por algún estímulo externo, en realidad creían en el alma. En opinión de Watson, no solamente no existía el alma, sino que tampoco existía el cortex como algo diferente a una estación de relés, que co-nectaba estímulos y respuestas. Para la descripción, predicción y control de la conducta, tanto el alma como el cuerpo podrían ser ignorados.

2.2.- Reacciones iniciales (1913-1918):

¿Cómo recibieron el resto de los psicólogos el manifiesto de Watson? Lo que cabría esperar era que ese conductismo se convirtiera en el toque de arrebato en torno al cual se congregaran los psicólogos más jóvenes. Sin embargo, tal y como Samelson (1981) ha demostrado, las respuestas publicadas a “La psicología tal y como la ve el conductista” fueron muy pocas y restringidas.

La mayoría de los psicólogos estaban de acuerdo con muchas de sus ideas, pero opinaban que Watson había ido demasiado lejos en su rechazo total a la introspección. Por ejemplo, Mary Calkins (1913) quien había propuesto con anterioridad su “psicolo-gía del yo” como un compromiso entre la psicología estructuralista y la psicología fun-cionalista, pasó a proponerla ahora como una forma de mediación entre el conductismo y el mentalismo, ya que opinaba que la introspección, aunque a veces se mostraba pro-blemática, era un método indispensable para la psicología.

Algunos críticos (como A. H. Jones, Titchener y H. C. McComas) mantuvieron que el conductismo propuesto por Watson era una ciencia merecedora de atención, pero no era psicología. El estudio de la conducta era materia de la biología, y la psicología debería permanecer siendo introspeccionista si quería mantener su propia identidad. McComas (1916) incluso mostró que podía falsarse la identificación que Watson había supuesto entre pensamiento y movimientos de la laringe, ya que existían personas que habían perdido sus laringes sin verse afectadas por ello en su capacidad de pensar.

El problema con los críticos de Watson es que no parecieron percatarse de que podía tener éxito en su redefinición fundamental de toda la psicología. Como hemos visto, Watson iba a la cabeza del comportamentalismo y, aunque su periferalismo radi-cal pudo no ser aceptado, el comportamentalismo lo sería y se llamó conductismo.

Watson fue elegido por la APA como presidente para el año 1916. En su discur-so presidencial, intentó completar los vacíos del conductismo tanto en el método como en la teoría. Apoyándose en uno de los estudiantes de su laboratorio, Karl Lashley, que había estado experimentado con la teoría de los reflejos condicionados de Pavlov, Watson presentó los métodos pavlovianos como la herramienta de investigación del conductista, y la teoría de los reflejos condicionados como la base para la predicción y el control de la conducta de animales y personas.

En otro artículo publicado en ese mismo año, Watson argumentó que las neuro-sis eran “desórdenes de los hábitos”, “desórdenes en las funciones del habla”, y sostuvo que el habla, y, por tanto, los síntomas neuróticos, eran solamente reflejos condiciona-dos, es decir, ajustes pobres del comportamiento que podían corregirse mediante la aplicación de los principios de conducta.

Watson en realidad no dijo muchas cosas nuevas, pero las dijo de forma muy convincente. En los años siguientes a 1892, la aproximación conductual había ido triun-fando lenta e inadvertidamente en la psicología. Watson hizo que los psicólogos apre-ciaran este hecho y le dio un nombre: “conductismo”. No inició ninguna revolución. “La psicología tal como la ve el conductista” simplemente marcó el momento en el que el movimiento comportamentalista había ascendido lo suficiente para tomar conciencia de sí mismo y crear un “mito del origen” útil para los comportamentalistas posteriores. Aunque Watson no hubiera sido psicólogo todo esto hubiera ocurrido igualmente.

2.3.- La definición del conductismo (1919-1930):

La discusión en torno al conductismo se vio interrumpida por la Primera Guerra Mundial. Cuando ésta finalizó, el valor de la psicología objetiva había quedado probado gracias a los tests que los psicólogos habían desarrollado para seleccionar a lo soldados. De modo que la cuestión ya no se centraba en la legitimidad del conductismo, sino en qué tipo de conductismo se debería adoptar. En 1920, los psicólogos trataron de definir el conductismo, pero fracasaron a la hora de convertirlo en un movimiento coherente.

En 1922, un simpatizante de Watson, Walter Hunter, escribió “Una carta abierta para los anti-conductistas”. En su opinión, el conductismo era exactamente lo que Watson había propuesto, y consideró como “descendientes ilegítimos” a la variedad de “nuevas formas” de conductismo propuestas. Con posterioridad, Hunter (1925) trataría de hacerse con la cuestión al definir una nueva ciencia: “la antroponomía” o ciencia de la conducta humana, pero su nueva disciplina nunca llegó a establecerse realmente.

Algunos psicólogos definieron el conductismo siguiendo el espíritu de La Mettrie, buscando las bases fisiológicas de la mente y la conducta. Entre ellos destaca Karl Lashley (1890-1958), estudiante de Watson y el principal neuropsicólogo de la primera mitad del siglo XX. Lashley (1923) escribió que el conductismo había llegado a ser “un sistema psicológico acreditado”, pero, debido a su énfasis en el “método expe-rimental”, había fracasado a la hora de ofrecer una “formulación sistemática” de sus puntos de vista. Lashley afirmó que se habían propuesto tres formas de conductismo:

Las dos primeras eran difíciles de distinguir entre sí, ya que ambas son formas de “conductismo metodológico”, que admiten que “los hechos de la conciencia existen, pero son inapropiados para cualquier forma de tratamiento científico”. Según Lashley, éste había sido el punto de inicio del propio conductismo de Watson. En oposición al conductismo metodológico se situaba el “conductismo estricto” o conductismo radical que sostenía que “los hechos supuestamente únicos de conciencia no existen”. Lashley admitió que no había sido propuesto con argumentos convincentes, y aclaró:

Mi disputa con el conductismo no es porque haya ido demasiado lejos, sino porque ha fracasado a la hora de desarrollar sus premisas hasta sus conclusiones lógicas. Para mí, la creencia de que el estudio del hombre no revelará nada que no se describa adecuadamente con los conceptos de la mecánica y la química, es la esencia del conductismo... Creo que es posible construir una psicología fisiológica que proporcione una explicación completa y adecuada de todos los fenómenos de conciencia.

En última instancia, dice Lashley, la elección entre el conductismo y la psicolo-gía tradicional se concreta en la elección entre dos visiones del mundo “incompatibles”, “científica versus humanista”. Hasta este momento a la psicología se le había exigido que “dejara espacio para los ideales y las aspiraciones humanas”. Pero “otras ciencias han escapado a este tipo de esclavitud” y también debe escapar la psicología. La fórmu-la que Lashley proponía para la psicología era claramente la de La Mettrie: la explica-ción mecanicista y fisiológica de la conducta y de la conciencia. También se situaba claramente en la tradición del positivismo de Comte. Predicaba un imperialismo cientí-fico frente a las humanidades y las cuestiones de valor, estableciendo, en su lugar, una tecnología libre de valores que resolviera los problemas humanos.

Lashley y sus seguidores intentaron definir al conductismo de forma estricta a través de la fisiología. Otros psicólogos y filósofos observadores de la psicología, pen-saron que la definición reduccionista fisiológica del conductismo era demasiado estre-cha y definieron una psicología comportamentalista más completa.

El filósofo neorrealista Ralph Barton Perry (1921) no veía nada nuevo en el conductismo, sino “simplemente un retorno al punto de vista aristotélico original en el que la mente y el cuerpo estaban relacionados como lo estaba la actividad con su órgano correspondiente”. El hecho de adoptar el conductismo no significaba negar que la mente representara un papel en la conducta. El neorrealista Stephen Pepper (1923), que había sido estudiante de Perry en Harvard, sostuvo por el contrario que la afirmación central del conductismo era que la conciencia no tenía un papel causal en la determinación de la conducta. Por otra parte, Jastrow (1927) tampoco apreciaba nada nuevo en el conductis-mo y denominaba “conductistas” a James, Peirce y Hall. Según Jastrow, era un error confundir el conductismo “radical” de Watson con el conductismo más general y mode-rado que la mayoría de los psicólogos americanos mantenían.

Cuando se comparan los puntos de vista de autores como Lashley, Perry, Pepper y Jastrow queda claro que el término “conductismo” era de una elasticidad casi infinita. Podía significar reduccionismo fisiológico, o solo el estudio de la conducta por medios objetivos; podía significar el entender a la mente como un factor causal en la determi-nación de la conducta o podía significar el rechazo de la mente. Woodworth (1924) consideraba el conductismo, o como aquí lo hemos definido el comportamentalismo, como un programa para la psicología, no un nuevo método. Sostuvo que el “programa esencial” del conductismo consistía en “el estudio de la conducta, conceptos conductua-les, leyes de la conducta y control de la conducta”, y no en “la interpretación neurome-canicista” de la psicología asociada a la figura de Watson.

En muchos de los artículos que abogaban por el conductismo surgió una cues-tión clave que conectaba al comportamentalismo con su pasado funcionalista y con su futuro en el desarrollo de la ciencia cognitiva y fue el “enamorado automático” de James. Hunter (1923) pensaba, al igual que Lashley, que estos temas “pertenecían al arte y no a la ciencia”, y defendió que la cuestión de si uno pudiese amar a una máquina o ser amado por ella tenía que ver sólo con la “satisfacción estética” de la creencia y no con la verdad científica. B. H. Bode (1918) había tratado este tema de forma más completa, argumentando que no había una diferencia fundamental entre un enamorado humano y otro automático si no se podían discernir diferencias entre sus conductas:

Si no hay diferencias [objetivamente observables], entonces la conciencia de la doncella es un mero epifenómeno. [Por tanto] el misterio del eterno femenino adopta la misma cualidad que el misterio de las matemáticas superiores.

Finalmente, un crítico del conductismo, William McDougall, en 1925 (cuando el término “robot” acababa de ser acuñado por Carel Capek en su novela de ciencia-ficción “R.U.R., Los Robots Universales de Rossum”), expuso que el conductismo des-cansaba en la suposición de que los seres humanos eran máquinas, robots, pero que esta suposición no había sido probada.

Tras el desarrollo de los ordenadores durante la Segunda Guerra Mundial, uno de sus creadores puso en términos más actuales la cuestión de James: ¿Se puede decir que una máquina piensa si una persona puede hablar con ella y creer que está hablando con otra persona?. A. M. Turing, seguido por muchos psicólogos cognitivos, daría la misma respuesta que Bode dio a esta pregunta: si no puedes saber si es una máquina, entonces es que nosotros somos también máquinas. Probablemente, Lashley estuvo en lo cierto cuando entendió la batalla sobre el conductismo como una batalla mas profun-da entre una visión de los seres humanos como robots, o como actores con metas, valo-res, esperanzas, temores y sentimientos.

2.4.- El conductismo de Watson en acción:

Tras la Segunda Guerra Mundial, Watson cambió su investigación y su defensa del conductismo en una nueva dirección: la adquisición de reflejos condicionados en niños. Watson creía que la naturaleza dotaba a los seres humanos con unos pocos refle-jos incondicionados, y que, por tanto, la conducta de los adultos debía explicarse sim-plemente sobre la base de la adquisición de reflejos condicionados a lo largo de años de condicionamiento pavloviano. Oponiéndose a los eugenetistas y a sus seguidores, que creían que las personas heredaban gran parte de su intelecto, personalidad y moralidad, Watson afirmaba que “no existe algo como la herencia de capacidades, talento, tempera-mento, constitución mental y características” (1930).

Por ejemplo, Watson negaba que la preferencia manual fuera innata. Atribuyó al entrenamiento social el que la mayor parte de las personas fueran diestras, y consideró que no había ningún peligro en volver diestro a un niño zurdo. Nada podría demostrar-nos mejor el periferalismo radical de Watson: ya que no existían diferencias periféricas en la fuerza o estructura de las manos, concluyó que no había base biológica para la preferencia manual, ignorando completamente a la “misteriosa” corteza cerebral. 

Con el objeto de establecer la certeza de su ambientalismo radical, Watson pro-ponía: “Dadme una docena de niños sanos... y garantizamos convertir a cualquiera de ellos, tomados al azar, en determinado especialista: médico, abogado, artista, jefe de comercio, y sí, incluso pordiosero y ladrón”.

Su trabajo con niños más famoso es “Conditioned Emotional Reactions” (1920), en el que relató el experimento realizado con un niño conocido como “Albert B.” para mostrar que los niños nacen sólo con unos pocos “instintos” (miedo, ira y respuesta sexual) y que el resto de las emociones son versiones condicionadas de estos instintos incondicionados. Watson seleccionó un ruido estridente, el sonido de una barra de metal que era golpeada con un martillo, como EI para inducir temor. Emparejó este sonido con un EC, la presentación de una rata que a Albert le gustaba como mascota; tras siete de estos emparejamientos, el niño mostraba temor al animal. Watson sostuvo que había establecido una “reacción emocional condicionada”, y afirmó que éste era el prototipo del aprendizaje emocional de los adultos normales en entornos normales.

Cuando se enamoró de su estudiante y colaboradora Rosalie Rayner, dando origen a un escándalo que le costó su trabajo en la Universidad Johns Hopkins, fue coherente consigo mismo y le escribió cartas de amor en las que le decía cosas como “cada célula que tengo es tuya individual y colectivamente” y que todas sus respuestas emocionales “son positivas y se dirigen hacia ti”.

Watson siempre había querido escribir para una audiencia popular. Tras su expulsión de la vida académica, en 1920, se convirtió en el primer psicólogo moderno que alcanzó la popularidad. Así, por ejemplo, entre 1926 y 1928, escribió una serie de artículos en “Harper's” en los que comenzó por establecer al conductismo como el sus-tituto científico de la psicología mentalista y del psicoanálisis. Para Watson, el psicoa-nálisis tenía “demasiado poco de ciencia, de ciencia real”, y la psicología tradicional de la conciencia “nunca había tenido derecho a ser denominada ciencia”. Retó al mentalis-mo a que “probara” que “existía algo llamado conciencia” y, a la manifestación de un mentalista de que él tenía vida mental, replicó “De lo único que dispongo es de tu inve-rificada e infundada palabra de que tienes” imágenes y sensaciones.

El conductismo de Watson, siguiendo la tradición del positivismo de Comte, rechazó la religión y el control moral de la conducta y buscó reemplazarlo por el control tecnológico de la conducta. De modo que los políticos y apologistas del progresismo hallaron un aliado en el conductismo, ya que parecía prometer exactamente la tecnolo-gía que necesitaban para reemplazar la gastada autoridad de la tradición.

3.- PRINCIPALES FORMULACIONES DEL COMPORTAMENTALISMO (1930-1950):

Hacia 1930, las “ideas” de Watson habían triunfado. El problema principal para la psicología en las siguientes décadas será el aprendizaje. El funcionalismo ya había tomado como criterio de la mente animal la capacidad de aprendizaje, de modo que el comportamentalismo sólo magnificó su importancia. El aprendizaje era el proceso por el cual animales y humanos se ajustaban al ambiente y por el cual debían cambiar en interés del control social o de la terapia. No es sorprendente, por tanto, que lo que fue denominado con posterioridad la Edad de Oro de la Teoría en psicología, entre los años 1930 y 1950, lo fuera sólo para las teorías del aprendizaje, en vez de para la percepción, el pensamiento, la dinámica de grupos o cualquier otro tema.

El otro desarrollo principal de la psicología experimental en estos años fue sobre el método científico apropiado. En su denuncia al mentalismo, Watson había visto que su defecto irremediable era el método “acientífico” de la introspección, y propugnó en su lugar el método objetivo de los estudios animales, pero esto resultaba aún demasiado vago y confuso. En la década de 1930, los psicólogos tomaron conciencia de la existen-cia de una específica y prestigiosa receta para hacer ciencia, “el positivismo lógico”, y éste determinó los objetivos y el lenguaje de la psicología en las siguientes décadas.

3.1.- La psicología y la ciencia de la ciencia:

El positivismo original y simple de Comte y Mach había cambiado. Hacia comienzos del siglo XX, no podía sostenerse el énfasis positivista de hablar solo de aquello que pudiera observarse directamente, ya que dejaba fuera de la ciencia a con-ceptos tales como “átomo” y “electrón”, pero sus partidarios encontraron una forma de admitir en la ciencia términos que se referían a entidades inobservables sin abandonar el deseo positivista de eliminar la metafísica del discurso científico.

Este nuevo positivismo fue llamado positivismo lógico porque estaba unido con el empirismo y la moderna lógica formal. Su idea básica era sencilla: la ciencia ha pro-bado ser el medio más poderoso para entender la realidad; por tanto, la tarea de la epistemología debe ser explicar y formalizar el método científico. Así, el positivismo lógico quería ofertar una receta formal para hacer ciencia, y ofreció a los psicólogos exactamente lo que éstos pensaban que necesitaban.

El positivismo lógico comenzó con un pequeño círculo de filósofos en Viena justo tras finalizar la Primera Guerra Mundial, pero pronto pasó a ser un movimiento a escala mundial. De entre sus muchos aspectos, dos de ellos resultaron especialmente importantes para los psicólogos en la década de los años 30: la axiomatización formal de las teorías y la definición operacional de los términos teóricos.

El lenguaje científico, explicaban los positivistas, contenía dos grupos de térmi-nos: Términos de observación, referidos a propiedades directamente observables de la naturaleza, como longitud, peso, duración en el tiempo, etcétera. Y términos teóricos, destinados a ofrecer explicaciones de los fenómenos naturales, como “masa”, “fuerza”, “campo” y “electrón”. El problema radicaba en cómo considerar legítimo el vocabulario teórico de la ciencia y al mismo tiempo excluir los sin sentidos metafísicos y religiosos. La solución a la que llegaron los positivistas lógicos fue ligar estos términos teóricos a los términos observacionales. Así, por ejemplo, la “masa” sería definida como el peso de un objeto a nivel del mar. Estas definiciones fueron llamadas “definiciones operacio-nales”, siguiendo la denominación de Percy Bridgman, un físico que había propuesto independientemente la misma idea en 1927.

También mantuvieron que las teorías científicas consistían en axiomas que rela-cionaban a los términos teóricos entre sí. Por ejemplo, un axioma central de la física de Newton era que “la fuerza es igual a la masa por la aceleración” o “F= M x A”. Esta afirmación teórica expresa una ley científica putativa y debe contrastarse por medio de predicciones. A continuación, a través de los experimentos, el axioma se vería confir-mado o rechazado.

En otras palabras, desde el punto de vista del positivismo lógico, las teorías explicaban porque predecían. Por consiguiente, el positivismo lógico implicaba: 1/ De-finir los términos teóricos operacionalmente, sean “masa” o “hambre”; 2/ Expresar la teoría en forma de conjunto de axiomas teóricos a partir de los cuales se puedan extraer predicciones; 3/ Realizar experimentos para comprobar dichas predicciones; y, 4/ Revi-sar la teoría en función de las observaciones.

S. S. Stevens (1939), el psicólogo que incorporó las definiciones operacionales a la psicología, denominó al positivismo lógico “la ciencia de la ciencia”. Según Stevens, la ciencia de la ciencia prometía convertir a la psicología en “una ciencia natural indis-cutible”. El operacionalismo era “la revolución que acabaría con la posibilidad de más revoluciones”. Según el operacionalismo, los términos que no pudieran definirse opera-cionalmente no tenían significado científico alguno, por lo que nunca podrían referirse a entidades mentales. De modo que sólo el conductismo era compatible con el requisito de que los términos teóricos estuvieran ligados a términos observables.

Hacia finales de la década de los 30, el operacionalismo estaba atrincherado co-mo dogma en la psicología. Sigmund Koch, un apóstata de la fe operacionalista hacia 1950, había escrito en su tesis doctoral en 1939 “casi todos los estudiantes de segundo año de psicología saben que es malo que la referencia a una definición no se califique con el adjetivo operacional”.

El presidente de la APA, John F. Dashiell (1939), observó que la filosofía y la psicología se estaban volviendo a reunir, pero para dilucidar los métodos apropiados para la ciencia. En la aproximación de la filosofía y la psicología estaban presentes dos ideas del positivismo lógico. La primera era el operacionalismo; la segunda era la de-manda de que las teorías científicas estuvieran constituidas por axiomas formalizados mate​máticamente. Dashiell alabó a Hull por producir una teoría axiomática rigurosa. Como tendremos ocasión de ver, la admiración que Dashiell sentía hacia C. L. Hull, por ser el más conocido posi​tivista lógico entre los psicólogos, era errónea. Hull era meca-nicista y realista, y creía en la realidad fisiológica de sus términos teóricos. Pero en cualquier caso, el positivismo lógico se convirtió en la filosofía de la ciencia oficial de la psicología al menos hasta los años 60.

3.2.- El conductismo propositivo de Edward Chace Tolman:

Los comportamentalistas más moderados podían dejar al concepto mente dentro de la psicología como un agente causal, aunque no observable. Pero al menos en los primeros tiempos, el conductismo buscaba la expulsión de la mente de la psicología. Tolman y Hull adoptaron distintos enfoques para explicar la conducta sin invocar a la mente.

Edward Chace Tolman (1886-1959) llegó a Harvard en 1911, con un título de grado medio en electroquímica, para realizar estudios en filosofía y psicología. Estudió con los filósofos y psicólogos líderes de aquellos días, Perry y Holt, Münsterberg y Yerkes. La lectura de la obra de Watson, “Behavior” (Conducta), durante el curso de psicología comparada de Yerkes, fue para él “un tremendo estímulo y alivio” al mos-trarle que “la medición objetiva de la conducta, y no la introspección, era el verdadero método de la psicología”.

El neorrealismo ofreció la base del acercamiento que Tolman desarrolló al pro-blema de la mente en 1918, tras aceptar un puesto en la Universidad Berkeley en Cali-fornia. Tradicionalmente, se aportaban dos tipos de evidencias acerca de la existencia de la mente: la experiencia consciente que proporciona la introspección, y la aparente inte-ligencia y propositividad de la conducta. Desde la visión neorrealista, “introspección” era solo el escrutinio cercano y artificial de un objeto del entorno, en el cual se informa-ba de los atributos del objeto con mucho detalle. Tolman ligó este análisis con la teoría motora de la conciencia, argumentando que la introspección de estados mentales inter-nos tales como las emociones era solo la “acción retroactiva” de la conducta en la con-ciencia. En su obra de 1922 “A New Formula for Behaviorism” (Una nueva fórmula de conductismo), Tolman era un conductista metodológico, que admitía la existencia de la conciencia aunque eliminaba su estudio del dominio de la ciencia.

De forma similar, la perspectiva neorrealista podía manejar la evidencia de pro-pósito inteligente en la conducta. La psicología propositiva más importante del momen-to era la psicología “hórmica” de William McDougall. Tolman en su obra “Behaviorism and Purpose” (1925) criticó a McDougall porque “siendo un mentalista, infiere propósi-to de [la persistencia de] la conducta, mientras que nosotros, conductistas, identificamos propósito con” persistencia hacia una meta. Tolman mantuvo, siguiendo a Perry y a Holt, que el “propósito” era un “aspecto objetivo de la conducta” directamente percepti-ble para cualquier observador, no una inferencia. Es más, Tolman sometió a la memoria al mismo análisis: “La memoria puede concebirse como un aspecto de la conducta”. Decir que uno “recuerda” un objeto es afirmar que la conducta actual es “causalmente dependiente” de ese objeto.

En contraste con Watson, el conductismo de Tolman era “molar” y no “molecu-lar” (Tolman, 1926, 1935). Desde la posición molecular de Watson, la conducta se definía como respuestas musculares causadas por estímulos desencadenantes; por tanto, la estrategia adecuada para predecir y controlar la conducta consistía en analizar las conductas complejas en sus elementos musculares menores, los cuales podían entender-se fisiológicamente. Tolman concebía la conducta como propositiva, global, integrada y molar.

Por ejemplo, desde una postura molecular, un sujeto que aprendiera a retirar su dedo de un electrodo habría aprendido un reflejo condicionado muscular especifico; según una postura molar habría aprendido una respuesta global de evitación. Giremos, ahora, la mano del sujeto de forma que el mismo reflejo anterior condujera su dedo más cerca del electrodo; los watsonianos predecirían que el sujeto debería aprender un nuevo reflejo, mientras que la predicción de Tolman sería que el sujeto evitaría la descarga con un movimiento muscular no entrenado, que se basa en que lo que se ha aprendido es una respuesta molar de evitación del choque. Como cabía esperar, los resultados apoyaron la tesis de Tolman.

Tolman, al mismo tiempo que analizaba propósito y cognición desde una pers-pectiva neorrealista, insinuó una aproximación distinta al problema, con un acercamien-to más mentalista y tradicional que le fue particularmente útil tras la caída del neorrea-lismo en los años 20 y hoy es fundamental para la ciencia cognitiva. Habló de cognicio-nes y pensamientos como representaciones internas del mundo, con un papel causal en la determinación de la conducta, lo que rompía tanto con el neorrealismo como con el conductismo. Al ir desarrollando su sistema, Tolman confiaba cada vez más en el con-cepto de representación, resucitando la teoría de la copia de la cognición y creyendo en la existencia de la mente como algo separado de la conducta observable.

En 1934, Tolman viajó a Viena, donde recibió la influencia del positivismo lógi-co, en particular de Rudolf Carnap. Según Carnap, el referente real de la expresión “me duele la muela” es el daño que produce una caries en las neuronas. Sin embargo, dado que los científicos no pueden especificar (ni en 1934, ni en la actualidad) cómo se causa el dolor, debemos definirlo operacionalmente, en términos de conductas tales como ge-midos o llevarse la mano a la mejilla. A la larga, los psicólogos serán capaces de tradu-cir el lenguaje mentalista en términos puramente fisiológicos. Carnap reconocía que el lenguaje tenía, además de una función referencial, una función expresiva; si digo “sien-to dolor” no solo me estoy refiriendo a algún proceso corporal físico, estoy, además, expresando angustia. Pero consideraba que la función expresiva del lenguaje queda fuera de la explicación científica y es el objeto de la poesía, del arte.

Poco después de su regreso a EE.UU., Tolman reformuló su conductismo propo-sitivo en el lenguaje del positivismo lógico. La conducta debía entenderse como una variable dependiente, originada por variables independientes ambientales e internas (aunque no mentales). Por tanto, el objetivo final del conductismo es “trazar la forma de la función que conecta la variable dependiente [conducta]... con las variables indepen-dientes: estímulos, herencia, entrenamiento, y estados fisiológicos” como el hambre. Para ello, los conductistas introdujeron variables intervinientes que conectaban las va-riables dependiente e independientes, aportando ecuaciones que les permitirían predecir la conducta a partir de valores dados de las variables independientes.

Tolman (1936) redefinió su conductismo como “conductismo operacional”. Según escribía, el adjetivo “operacional” reflejaba dos rasgos de su conductismo. En primer lugar, que se definían “operacionalmente” sus variables intervinientes; y en segundo, enfatizaba el hecho de que la conducta es “la actividad por medio de la cual el organismo opera sobre su entorno”.

Sin embargo, Tolman no tomó de los positivistas lógicos su concepción sobre la psicología. Esta filosofía de la ciencia le ofreció una justificación para sus propias con-cepciones; sus términos “variable independiente”, “dependiente” e “interviniente” son contribuciones perdurables para el lenguaje psicológico. Más importante aún fue que Tolman mudó rápidamente, cambiando su operacionalismo por realismo psicológico y conceptualizando sus términos teóricos como estados mentales reales, no sólo como ficciones útiles. Así, por ejemplo, concibió los “mapas cognitivos” (Tolman, 1948) como representaciones del entorno que una rata o una persona consulta para guiar su conducta inteligente hacia alguna meta.

A menudo, parece que Tolman hubiera estado buscando a tientas una concep-ción de la psicología que todavía no estaba disponible, la concepción computacional de la ciencia cognitiva. En 1920, había rechazado la visión de los organismos como “má-quinas tragaperras” que se había asociado a Watson (una máquina en la cual un estímu-lo determinado elicitaba una respuesta refleja predefinida). En su lugar, Tolman sugería que se contemplara al organismo como “una máquina compleja capaz de distintos ajus-tes, de modo que cuando un tipo de ajuste actuara”, un estímulo dado produjera una respuesta; si bien, bajo un tipo de ajuste interno diferente, el mismo estímulo daría lugar a una respuesta diferente. Estos ajustes internos estarían causados bien por estímulos externos, bien por “cambios automáticos dentro del organismo”. Tolman anticipó la explicación de la mente basada en el procesamiento de la información cuando en 1948 describió la mente como “una sala de control central” en la cual “los impulsos de entra-da se trabajaban y elaboraban... en un mapa cognitivo del entorno”.

3.3.- El conductismo mecanicista de Clark Leonard Hull:

Clark Leornard Hull (1884-1952), como muchos de los nacidos en el siglo XIX, perdió su fe religiosa en la adolescencia. Del mismo modo que Thomas Hobbes había sido inspirado por la lectura del libro de Euclides, Hull manifestó que “el estudio de la geometría ha demostrado ser el evento más importante de mi vida intelectual”. Igual que Hobbes, Hull concluyó que el pensamiento, el razonamiento y otras facultades cognitivas, incluyendo el aprendizaje, son de naturaleza completamente mecánica y, pueden ser descritos y entendidos a través de las matemáticas. Buscaba “un campo aliado de la filosofía, en el sentido que implicara la teoría,” que fuera tan nuevo como para rápidamente “encontrar reconocimiento” y que estuviera comprometido con su inclinación a las máquinas. La psicología reunía este “conjunto único de requisitos”. Comenzó estudiando los “Principles” de James. Se licenció en la Universidad de Michi-gan y consiguió su título de doctor en la Universidad de Wisconsin.

Hull dejó su huella en la psicología gracias a su teoría e investigación en el campo del aprendizaje. Como estudiante de licenciatura investigó el aprendizaje en los enfermos mentales, e intentó formular leyes matemáticas precisas para explicar cómo estos sujetos formaban asociaciones (Hull, 1917). Su tesis doctoral se ocupó de la for-mación de conceptos y, de nuevo, tenía un carácter marcadamente cuantitativo (Hull, 1920). Así se vio confirmado en su idea de que el pensamiento era un proceso mecánico que podría ser simulado por una máquina.

Hull, como todos los psicólogos, tuvo que asirse al conductismo de Watson. Al principio, aunque simpatizaba con los ataques de Watson a la introspección y su bús-queda de la objetividad, quedó desconcertado con su dogmatismo. Flirteando con la psicología de la Gestalt, Hull consiguió hacer que Kurt Koffka visitara la Universidad de Wisconsin durante un año. Sin embargo, la actitud “sorprendentemente negativa” de Koffka hacia Watson, paradójicamente convenció a Hull “no de que la visión de la Gestalt fuera sensata” sino de que el conductismo de Watson necesitaba ser mejorado por medio de las matemáticas. En 1929, Hull se trasladó a la Universidad de Yale, donde se embarcó en una carrera como el psicólogo experimental más prominente de su tiempo.

El programa de Hull tenía dos componentes. Por una parte, estaba fascinado por las máquinas y se convenció de que podían pensar, por lo tanto, haciéndose eco de La Mettrie y anticipando la inteligencia artificial, intentó construir máquinas capaces de aprender. El otro componente de la ambición teórica de Hull seguía siendo el espíritu geométrico de Hobbes y el asociacionismo de Hume, a quien Hull consideraba como el primer conductista. No es sorprendente que soñara con ser el Newton de la conducta. Hacia mitad de los años 20, leyó los “Principia” de Newton y se convirtieron en una especie de biblia para él.

Durante la década de 1930, Hull prosiguió tanto con su teoría formal como con sus máquinas de aprendizaje. Sin embargo, al ir transcurriendo esta década, las máqui-nas psíquicas comenzaron a representar un papel decreciente en su trabajo. Al parecer, temía que su preocupación en torno a las máquinas inteligentes pareciera “grotesca”. Al mismo tiempo, Hull cayó bajo la influencia del positivismo lógico.

El giro de Hull, desde la búsqueda de teorías formales y máquinas psíquicas a la búsqueda en exclusiva de lo primero, puede ser fechado en 1936, año en el que fue ele-gido presidente de la APA. En su discurso presidencial, abordó el problema central del conductismo: la explicación de la mente. Señaló los mismos signos externos de mente que Tolman: conducta persistente y propositiva en la lucha por la consecución de metas. Sin embargo, propuso explicarla de una forma completamente diferente, como el resul-tado de principios mecánicos: “Se averiguará que las formas complejas de conducta propositiva derivan de... las entidades básicas de la física teórica, como electrones y protones”. Hull reconoció que, tradicionalmente, una posición mecanicista como ésta habría sido sólo filosófica, y se propuso convertirla en científica. Según Hull, la ciencia consistía en un conjunto de “postulados explícitos” (como la geometría de Euclides), a partir de los cuales “y por medio de la lógica más rigurosa” se podrían deducir predic-ciones sobre las conductas. Al final hacía una pregunta “¿y qué decir de la conciencia?”. Según Hull, la psicología podía prescindir de la conciencia “por la simple razón de que no ha sido hallado todavía ningún teorema cuya deducción se vea en algún modo faci-litada por la inclusión” de un postulado referido a la conciencia. Como había hecho Tolman, Hull colocó a la experiencia consciente fuera de los límites de la psicología. Igual que Watson atribuyó el continuado interés que los psicólogos mostraban en la conciencia a “las perseverantes influencias de la teología medieval”.

La referencia a los robots propositivos quedó relegada a un pie de página: Si pudiéramos construir “a partir de materiales inorgánicos... un mecanismo que muestre” una conducta adaptativa, entonces “sería posible afirmar con seguridad que tal conducta adaptativa puede ser alcanzada por medios puramente físicos”. Durante su discurso presidencial a la APA, Hull mostró una de sus máquinas de aprendizaje, quedando la audiencia altamente impresionada por su ejecución. Pero debido a que raramente volvió a mencionar sus “máquinas psíquicas”, su afirmación de la tesis central de la ciencia cognitiva ha pasado desapercibida.

Después de 1937, identificó su sistema con el “empirismo lógico” y aplaudió la “unión” de la teoría norteamericana de la conducta con el positivismo lógico vienés. Al igual que ocurrió con Tolman, la adopción del lenguaje positivista oscureció el realismo de Hull. Por supuesto, Hull no creía en propósitos y cogniciones como Tolman, pero era un realista al creer que los postulados de sus teorías describían estados neurofisiológicos reales.

Expuso sus postulados en una serie de libros. El primero fue “Mathematico Deductive Theory of Rote learning” (Hull, 1940) (Teoría matemático-deductiva del aprendizaje de rutinas), en el que ofrecía un tratamiento matemático del aprendizaje verbal humano. Pero éste fue sólo un “ensayo general” de su principal obra “Principles of Behavior” (Hull, 1943) (Principios de conducta). Tras su publicación, el “Psycholo-gical Bulletin” le concedió una “reseña especial” en la que fue alabado como “uno de los libros más importantes publicados en la psicología en el siglo XX”. Hull volvió a revisar su sistema en dos ocasiones posteriores (Hull, 1951, 1952) pero fue “Principles” la obra con la que cumplió su ambición de hacerse con un nombre permanente en la historia de la psicología.

3.4.- Conclusión: Tolman versus Hull:

Inevitablemente el conductismo propositivo de Tolman entró en conflicto con el conductismo mecanicista de Hull. Tolman había creído siempre que el propósito y la cognición eran reales. Hull buscaba explicar la cognición y el propósito como resultados de procesos mecánicos. Durante los años 30 y 40, Hull y Tolman se implicaron en una especie de partido de tenis intelectual.

Consideremos como ejemplo un experimento realizado en 1930 y que constituye una versión más simple de otros descritos en la obra de Tolman “Cognitive Maps in Rats and Men” (1948). El laberinto usado está representado en la figura que sigue a este párrafo. Se familiariza a las ratas con el laberinto, obligándolas a recorrerlo entero al inicio del entrenamiento. Una vez aprendido, la rata partía de la caja de salida hacia el punto de elección y debía elegir uno de los caminos.
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El punto de elección representa el estímulo (E) al que se habían condicionado durante el entrenamiento inicial tres respuestas (Rs), correspondiéndose cada una de ellas con un camino distinto. Por diversas razones, siendo la más obvia las diferentes cantidades de carrera que deben realizarse en cada corredor, se preferirá el camino 1 al 2, que a su vez se preferirá al 3. Es decir, la conexión E->R1 es más fuerte que la co-nexión E->R2 que, a su vez, es más fuerte que la conexión E->R3. Tal estado de cosas puede representarse:
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A esto se le denomina como “jerarquía de familia de hábitos divergentes”. Según la teoría de Hull, al colocar una barrera en el punto 1 la conexión E->R1 se debilita y la conexión E->R2 se fortalece. Después, si se coloca la barrera en el punto 2, el animal retornará al punto de elección y, de nuevo, elegirá el camino 2, pero al encontrarse otra vez con la barrera, se debilitará E->R2 en beneficio de la conexión E->R3 que, finalmen-te, será la más fuerte.

Por su parte, Tolman negaba que lo que se aprendía era un conjunto de respues-tas provocadas por los estímulos. En lugar de esto, mantenía que la rata aprendía un mapa cognitivo del laberinto. Según este punto de vista, la rata al encontrar la barrera en el punto 1 escogerá el camino 2 porque éste es más corto que el camino 3. Sin embargo, si encuentra la barrera número 2, la rata sabrá que esta barrera bloquea tanto el camino 1 como el camino 2. Por tanto, mostrará un “insight”: se volverá y escogerá el camino 3, ignorando del todo el camino 2. Un mapa recoge más aspectos del entorno y es más in-formativo que un conjunto de conexiones E-R. Los resultados del experimento apoya-ron la teoría de Tolman.

Aunque Hull y Tolman diferían en sus explicaciones compartieron importantes objetivos. Ambos querían establecer teorías de la conducta y del aprendizaje científicas y aplicarlas a todos los mamíferos. Siguieron la fórmula de Herbert Spencer para la psicología. Tanto Tolman como Hull rechazaron la conciencia como objeto de estudio de la psicología. Ambos fueron conductistas metodológicos. Finalmente, ambos estuvie-ron influidos por el positivismo lógico.

Los psicólogos han tendido a asumir que tanto Tolman como Hull eran seguido-res esclavizados del positivismo lógico. Este juicio no les hace justicia, ya que oscurece su independencia y desprecia su creatividad. Desgraciadamente, como consecuencia de su adopción del lenguaje positivista, las verdaderas teorías de Tolman y Hull fueron olvidadas, dando lugar tan sólo a algunas controversias poco fructíferas durante los años 50 (como veremos en el Capítulo 13).

Sin duda, Hull ejerció una mayor influencia que Tolman. En Berkeley, Tolman entusiasmaba a los estudiantes con la psicología y aconsejaba una sana falta de respeto por la pomposidad científica. Escribió: “al final, el único criterio seguro es haberse divertido. Y yo me he divertido” (Tolman, 1959). Pero nunca fue un teórico sistemático y no tuvo discípulos.

Quien sí los tuvo, sin embargo, fue Hull. En lugar de otorgar valor al haberse divertido, Hull valoraba la larga y dura labor de construir postulados y derivar teoremas. Junto a esto, su posición institucional era ideal para conseguir discípulos. Además de en el Departamento de Psicología en Yale, Hull estaba estratégicamente ubicado en el Ins-tituto de Relaciones Humanas de la misma universidad. Posteriormente veremos como la teoría del aprendizaje social emergió de los seminarios de Hull en el Instituto. Por último, Hull encontró en Kenneth Spence (1907-1967) alguien que continuaría con su programa.

Durante los años 50, los estudios realizados demostraron que el impacto que tuvo la figura de Hull sobre la psicología fue mucho mayor que el impacto que tuvo Tolman. Por ejemplo, durante los años 60, un estudio en torno a los psicólogos citados con más frecuencia en las principales revistas norteamericanas de psicología encontró que el autor más citado era Spence, estando Hull en octava posición. Frente a esto, Tolman, el conductista cognitivo y propositivo, no aparecía entre los 60 primeros de esta lista.

4.- CONCLUSIÓN:

TODOS SOMOS CONDUCTISTAS EN LA ACTUALIDAD.

En 1948, el colega de Hull, Kenneth Spence observó que pocos psicólogos “piensan sobre ellos mismos o se refieren explícitamente a ellos mismos como conduc-tistas”, debido a que el conductismo era “un punto de vista muy general que ha llegado a ser aceptado casi por todos los psicólogos”. Spence intentó ordenar la Torre de Babel del conductismo formulando un credo común con el que todos los conductistas estu-vieran conformes. Pero su esperanza no se vio cumplida porque los tolmanianos no lo aceptaron.

Sobre el horizonte de la psicología experimental, B. F. Skinner, un escritor con-vertido en psicólogo, había comenzado en 1931 a formular un conductismo seguidor del espíritu radical de Watson, pero su influencia no la veremos hasta después de la guerra. Antes de la Segunda Guerra Mundial, la propuesta de Skinner no fue tomada muy en serio. E. R. Hilgard (1939) dijo de la primera gran obra teórica de Skinner “Behavior of Organism” (1938) (La conducta de los organismos), que su influencia resultaría muy limitada debido a su estrecha concepción de la psicología.

De todas formas, durante estos años en que los psicólogos académicos llegaron a aceptar el comportamentalismo como el único acercamiento legítimo, la psicología no experimentó su mayor crecimiento en la psicología experimental, sino en la psicología aplicada.
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