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1.- LA CIENCIA COGNITIVA:

1.1.- Dudas acerca de la ciencia cognitiva:

Cuando, en 1957, Herbert Simon profetizó que las teorías psicológicas se escri-birían hacia 1967 como programas de ordenador, también profetizó que, “en un plazo de 20 años, las máquinas serán capaces de realizar cualquier tarea que pueda hacer un hu-mano”. Algunos psicólogos y filósofos han comenzado a preguntarse si tales profecías se podrán llegar a cumplir alguna vez, lo que afecta a la credibilidad del acercamiento del procesamiento de la información a la psicología, ya que si al final resultara que los ordenadores no pueden realizar “cualquier tarea que un hombre puede realizar”, enton-ces sería una mala teoría psicológica aquella que tratara a las personas como ordena-dores.

Uno de los más profundos desafíos al modelo del ordenador sobre la mente humana proviene de un experimento imaginario propuesto por el filósofo John Searle (1980) y que se denomina la “habitación china”. Imagine que está en una habitación vacía con un libro y dos ranuras en la pared. A través de la ranura situada a su izquierda entran folios de papel con caracteres chinos escritos en ellos. Usted no sabe chino, pero en el libro se le dice que copie un nuevo conjunto de símbolos chinos en un trozo de papel y que lo pase a través de la ranura situada a su derecha. Sin que lo sepa, un con-junto de psicólogos chinos están pasándole una serie de historias, seguidas de preguntas, a través de la ranura izquierda y están recibiendo sus respuestas por la ranura derecha. Desde su punto de vista, la “máquina” que se encuentra detrás de la pared conoce el idioma chino y ha pasado la prueba de Turing.

De igual manera que los psicólogos chinos dicen que la máquina tras la pared “entiende chino”, es el usuario del ordenador el que califica lo que la máquina hace de “comprensión de historias”, “jugar al ajedrez”, etcétera. Luego el experimento de Searle muestra que la prueba de Turing no es una medida adecuada de inteligencia.

Searle continúa señalando que los biólogos, por ejemplo, realizan simulaciones por ordenador de la fotosíntesis, pero sus ordenadores no convierten la luz en oxígeno. Sin embargo, los científicos cognitivos mantienen que cuando se cree un programa que pase la prueba de Turing, su máquina “será” realmente inteligente. Puesto que en otros campos se separa la simulación de la ejecución real, Searle considera que es absurdo ignorar esta distinción en la ciencia cognitiva.

Dentro de la inteligencia artificial (IA), Searle distingue entre la versión fuerte y la versión débil. La versión débil mantiene la distinción entre simulación y ejecución real y utiliza los ordenadores para comprobar teorías. Por su parte, la versión fuerte de la IA consiste en la suposición (refutada por el hipotético experimento de la habitación china) de que la simulación de la inteligencia “es” la inteligencia. Searle cree que esta versión de la IA nunca tendrá éxito, por las mismas razones por las que un ordenador no puede realizar la fotosíntesis: por estar construido con materiales equivocados. En opi-nión de Searle, la función biológica natural de ciertas estructuras vegetales es la fotosín-tesis, y la función natural de los cerebros es pensar y comprender, pero las máquinas carecen de funciones biológicas naturales. El descontento con este acercamiento, tanto a la psicología como a la inteligencia artificial, basado en sistemas simbólicos, ha condu-cido a...

1.2.- El nuevo conexionismo:

Si el pensamiento no consiste en la manipulación de símbolos formales sobre la base de reglas formales, ¿qué otra cosa puede ser?. Debido a que no había respuesta a esta pregunta, los psicólogos cognitivos se vieron forzados a permanecer dentro del campo del procesamiento de la información. Sin embargo, a comienzo de los años 80, se asentó una nueva corriente con el nombre “conexionismo”, recordándonos a todos (excepto a los propios conexionistas) el antiguo conexionismo de E. L. Thorndike.

La acogida otorgada a la publicación en 1986 de la obra “Parallel Distributed Processing: Explorations in the Microstructure of Cognition” (Procesamiento distribui-do en paralelo: exploraciones de la microestructura de la cognición), puede servirnos como medida del impacto y la importancia de este movimiento. El líder del grupo de investigación sobre los PDP (siglas correspondientes al otro nombre que recibe el conexionismo: procesamiento distribuido en paralelo) es David E. Rumelhart. Poco después, Rumelhart ganó una “genius grant” de la Fundación MacArthur. Pronto el conexionismo fue aclamado como la “nueva ola” de la psicología cognitiva.

En algunos aspectos, el conexionismo representa la resurrección de ciertas tra-diciones, tanto para la psicología como para la IA. En psicología existe una tradición conexionista que proviene de Thorndike a Hull y los teóricos neo-hullianos mediacio-nales. Todos ellos desterraron los símbolos y los conceptos mentales de sus teorías e intentaron explicar la conducta como conexiones entre estímulos y respuestas. Además, los psicólogos mediacionales introdujeron el procesamiento interno en las ideas co-nexionistas de Hull, al incluir conexiones encubiertas, pequeñas conexiones r-e, entre el estímulo externo y la respuesta abierta.

En el campo de la IA, el conexionismo revive una tradición minoritaria en la ciencia computacional que compitió con el paradigma de manipulación simbólica durante los años 50 y los 60. La arquitectura de un ordenador que manipula símbolos se diseña alrededor de una sola unidad de procesamiento que ejecuta un cálculo cada vez. Los ordenadores tradicionales adquieren su potencia a partir de la capacidad que tienen las unidades de procesamiento central (CPU) para ejecutar los cálculos secuenciales con enorme velocidad. Sin embargo, desde el inicio de la ciencia computacional siempre ha existido una arquitectura rival basada en múltiples procesadores simples relacionados entre sí, con lo que el procesamiento secuencial de la información se ve reemplazado por el procesamiento en paralelo. Las máquinas con arquitectura secuencial deben pro-gramarse para su funcionamiento, y esto es válido también para muchas máquinas de procesamiento en paralelo. No obstante, algunos diseñadores de este último tipo de ordenadores, mantienen la esperanza de construir máquinas que puedan aprender por sí mismas a comportarse de manera inteligente, ajustando la fuerza de las conexiones entre sus múltiples procesadores en función de la retroalimentación que reciban del entorno.

Ahora bien, las máquinas en paralelo, al tener que coordinar múltiples procesa-dores, son mucho más difíciles de programar. Y, como consecuencia del rápido y gran éxito de los ordenadores secuenciales y de que el potencial de la arquitectura en paralelo no parecía ser necesario, los trabajos en éste último tipo de ordenadores cesaron virtual-mente en los años 60.

Sin embargo, los desarrollos alcanzados tanto en la psicología como en la IA convergen, en los 80, para revivir las arquitecturas de procesamiento en paralelo. Aun-que los procesadores seriales seguían aumentando en velocidad, sus diseñadores se encontraban atrapados por los límites impuestos por la velocidad máxima con la que los electrones pueden moverse a través del silicio. Consideremos, por ejemplo, un problema que debe resolverse si se planea construir en el futuro robots de uso doméstico: la cues-tión de la visión en forma de gráficos de 256 x 256 píxels (puntos de luz en la pantalla de un monitor). Para que un ordenador serial reconociera la imagen, tendría que compu-tar el valor de 256 x 256 = 65.536 píxels de uno en uno. En comparación, un ordenador de procesamiento en paralelo, “The Connection Machine”, dispone de 256 x 256 proce-sadores interconectados, por lo que puede asignar un procesador para computar el valor de cada píxel y, por tanto, procesar el gráfico en una minúscula fracción de segundo.

Dentro de la psicología, dos cuestiones tuvieron una particular relevancia para el conexionismo: 1/ Aunque la IA tradicional había realizado progresos en tareas como ju-gar al ajedrez, nunca fue capaz de conseguir que las máquinas realizaran las tareas que las personas hacemos sin pensar, como el reconocimiento de patrones; y 2/ El tipo de conducta que los psicólogos habían estudiado de manera más intensa durante décadas, el aprendizaje, no se hallaba al alcance de los ordenadores programados.

La otra deficiencia de la IA simbólica es que el cerebro no es un dispositivo de cómputo secuencial. Si consideramos a las neuronas como pequeños procesadores resul-ta obvio, entonces, que el cerebro se asemeja más a “The Connection Machine” que a un PC. Como anunciaron en su libro Rumelhart y el grupo de los PDP, su objetivo es reemplazar dentro de la psicología al modelo del ordenador por el modelo del cerebro. Los procesadores interconectados de los modelos conexionistas funcionan hasta tal punto como neuronas que las “redes neurales”, como se denomina a menudo a estas interconexiones de procesadores, son capaces de aprender.

En la actualidad, la teoría conexionista es demasiado nueva como para ser des-crita en detalle o evaluada con justicia. Pero podemos centrarnos en la cuestión más profunda que ha originado el conexionismo: el papel de las reglas en la explicación de la conducta humana. Desde los tiempos de Newton, el establecimiento de leyes o reglas que gobernaran el funcionamiento de la naturaleza ha sido una cuestión central para la explicación científica. Ahora bien, la luna está gobernada por la ley de la gravedad, pero no la sigue. Los objetos sometidos a la gravedad no usan la ley de Newton para calcular sus movimientos. Por el contrario, los ordenadores de procesamiento serial no sólo es-tán gobernados por las reglas de sus programas, sino que también siguen dichas reglas para calcular sus salidas. La suposición de la ciencia cognitiva tradicional ha sido que las personas se asemejan a estos ordenadores de procesamiento serial: primero aprende-mos reglas y posteriormente las aplicamos, al principio conscientemente y con posterio-ridad inconscientemente. Frente a esto, los conexionistas sostienen que, aunque nuestra conducta pueda describirse como gobernada por reglas, los seres humanos, al igual que los objetos de las demás ciencias, no seguimos reglas. Por ello, las redes neurales co-nexionistas (al igual que los modelos E-R antiguos) no aplican reglas a las representa-ciones: simplemente modifican fuerzas de excitación entre sus unidades, de acuerdo con la retroalimentación sobre los efectos de su conducta en el entorno.

2.- LA EXTRAÑA MUERTE DEL CONDUCTISMO RADICAL:

Sería falso afirmar que el conductismo radical está muerto. Los seguidores de Skinner siguen disponiendo de sus propias y prósperas revistas, su división dentro de la APA (la división 25), su propia sociedad, la “Association for Behavior Analysis”, y si-guen llevado a cabo sus propias investigaciones, contra la ciencia cognitiva, y ofrecien-do propuestas para la reconstrucción de la sociedad.

2.1.- Más allá de la libertad y la dignidad:

Skinner expuso por vez primera su ideal de sociedad en sus libros “Walden II” y “Science and Human Behavior”. Durante las décadas de los 70 y los 80, se preocupó por la propagación del mensaje social que había expuesto en “Beyond Freedom and Dignity” (1972) (Más allá de la libertad y la dignidad). Mantenía que era un gran error pensar que las personas poseen libre albedrío y, por tanto, responsabilidad moral y dignidad. La mayor parte de los psicólogos asumen, al igual que Skinner, que los seres humanos no son libres, pero pocos de ellos hablan de las consecuencias éticas del deter-minismo.

Ya en su primer artículo, Skinner (1931) escribió sobre las “preconcepciones so-bre la libertad” que entorpecen la comprensión científica de la conducta. Desde su punto de vista, el deseo de ser libre es siempre una respuesta al castigo. Skinner estableció una diferenciación importante entre reforzamiento positivo y castigo: el reforzamiento posi-tivo controla de forma eficaz la conducta, sin producir consecuencias indeseables, por-que nos permite hacer lo que queremos hacer; sin embargo, el castigo generalmente es inefectivo. Históricamente, los gobiernos han tratado de controlar la conducta mediante el castigo. Como reacción emocional, ha surgido una “literatura de la libertad” que re-clama la abolición del castigo, pero que también ha promovido la creencia en la libertad y obstaculiza el progreso, ya que se resiste al control de la conducta por reforzamiento positivo del mismo modo que se opuso al castigo.

Skinner argumentaba que, para alcanzar la felicidad, el control científico es mu-cho más eficaz que el control azaroso que ejerce el entorno social, pero que este control científico no puede llevarse a la práctica sin abandonar primero la creencia en la liber-tad, que prohíbe tal tipo de control.

En opinión de Skinner, el concepto de dignidad depende de la creencia en el li-bre albedrío. Creemos que una persona merece ser elogiada por realizar buenas acciones libremente escogidas y merece ser culpada por cometer malas acciones de forma libre. Sin embargo, aunque alguna antigua religión sí lo hizo, en la actualidad no culpamos a la lluvia por empaparnos, ni halagamos al sol por calentar nuestra piel; los considera-mos acontecimientos naturales, totalmente al margen de la voluntad humana. Skinner nos pedía que viéramos la conducta humana del mismo modo que el resto de los fenó-menos naturales. El poeta no tiene por qué ser halagado por “tener un poema”, ni el criminal ha de ser culpado por “tener un crimen”. En conclusión, los conceptos de liber-tad y dignidad son anticuados e inconsistentes con el determinismo científico y, por otra parte, impiden el control efectivo de la conducta humana.

¿Con qué finalidad debemos ser controlados?. La respuesta skinneriana es total-mente darvinista. El valor biológico esencial es la supervivencia. De forma similar, una “buena” sociedad será aquella que sobreviva. Según el conductismo radical, debe utili-zarse la tecnología de la conducta para que la humanidad sobreviva.

Las ideas de Skinner se mantienen claramente en la tradición de aquellos que mejorarían a las personas mejorando su entorno. Sentía cierta afinidad por Jean Jacques Rousseau, ya que, aunque este autor creía en la libertad humana, ubicaba las causas de las faltas de las personas en su entorno. Por ello, el libro de Skinner “Walden II” se puede considerar una utopía rousseauniana. Se ejerce el control de una forma benigna y oculta, al igual que en el “Emilio”, y los sentimientos de libertad y dignidad permane-cen, aunque no tengan referentes más allá de esos sentimientos.

Por último, Skinner fue un humanista en la tradición de los sofistas. La ciencia existe para servir a la meta de la felicidad humana y, el ser humano, al menos tal y co-mo la ciencia lo entiende, es la medida de todas las cosas. La crisis de la persona moder-na que plantea Skinner es la crisis que los sofistas plantearon para la Grecia clásica, y el Marqués de Sade para los europeos del siglo XVIII. ¿Si esto es lo que libertad y digni-dad significan, qué es lo que nos queda?. La respuesta de Skinner es: “el análisis experi-mental de la conducta”. Y prosigue: “Estoy totalmente en favor de los sentimientos de libertad y dignidad. Quiero que las personas sean suficientes, desenvueltas, con éxito y conscientes de serlo, y lo que he sugerido son formas de conseguirlo, cambiando su entorno” (1984).

2.2.- Crítica de la ciencia cognitiva:

Skinner siempre desdeñó a la ciencia cognitiva como un “término mágico”. Además, la acusó de apoyarse en dos doctrinas (en su opinión) detestables: la teoría de la percepción como copia (concepto de representación mental); y la idea de que los es-tados mentales son la causa de la conducta (concepto de una persona interior). Contra la idea de representación, Skinner reafirmó su, ya conocido, realismo perceptual: “Lo que vemos es [una] presentación y no una representación” de un objeto. Y rechazó que las representaciones fueran “almacenadas” en una “memoria”, desde la cual son “recupera-das”, lo que según él se basaba en una analogía engañosa con los registros físicos:

Cuando se almacenan registros físicos, éstos siguen existiendo hasta ser recuperados, pero ¿es esto válido cuando son las personas quienes procesan información?. Una batería sería un modelo mejor de un organismo conductual. Metemos y sacamos electricidad de una batería siempre que la necesitamos, pero no hay electricidad en ella... [Del mismo modo,] Los organis-mos no adquieren la conducta como una posesión; simplemente llegan a comportarse de distin-tas maneras. En ningún momento la conducta está dentro de ellos.

Aquí planteó, Skinner, una crítica a la teoría del procesamiento de la informa-ción: ¿Dónde, exactamente, tiene lugar el procesamiento de la información?. Algún día, los neurocientíficos podrán observar los procesos cerebrales que subyacen al pensa-miento y a la conducta; pero los psicólogos del procesamiento de la información han inventado un discurso ficticio entre la conciencia y el cerebro. Si no existe la representa-ción y, por tanto, no hay almacenamiento y recuperación de esas representaciones, ello implicaría que tampoco podría haber procesamiento de la información, ni una persona interna tomando decisiones sobre la base de las representaciones. Skinner simplemente negó la validez de la analogía hombre-ordenador.

3.- DESAFÍOS A LA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA:

3.1.- Planteados por los dobles ocultos de la psicología:

Joseph Jastrow, uno de los líderes principales en la psicología de las primeras décadas del siglo XX, se mostraba irritado por la confusión entre la investigación psi-cológica y la psíquica. Todavía hoy, los psicólogos se muestran desconcertados al ser asociados con disciplinas “ocultas” y ciencias marginales. Por ejemplo, a menudo se defiende a la astrología, por ser un medio de interpretar el carácter de las personas y una fuente de asesoramiento en el amor y en los negocios. En los tablones de los supermer-cados o en anuncios de televisión, los “consejeros” psíquicos se auto-pregonan como consejeros sobre la relaciones personales.

También los psicólogos experimentales tienen sus “dobles” ocultos en el campo de la investigación psicológica: la “parapsicología”. En algunas ocasiones, sus trabajos aparecen en el programa de las reuniones de la APA, bajo el auspicio de la División de Psicología Humanista; además, se muestran marcadamente activos en el nuevo movi-miento de la psicología transpersonal, que se anuncia como la “cuarta fuerza” en la psicología: una psicología más trascendental y cósmica.

La APA ha denegado la creación de una División de Psicología Transpersonal, a pesar de las peticiones recibidas. Sin embargo, como vimos en el Tema 1, los “criterios de demarcación” formales no funcionan demasiado bien. El rechazo se debe a la viola-ción del contenido sustantivo de la ciencia, no a la violación de su método. Los parap-sicólogos siguen los cánones metodológicos de la ciencia. Llevan a cabo investigacio-nes cuidadosamente controladas, utilizan la estadística, vigilan los posibles fraudes, replican sus estudios en mayor grado que lo hacen los psicólogos de la corriente princi-pal, y se sienten ultrajados cuando no alcanzan el reconocimiento como científicos por tan duro trabajo.

Pero los psicólogos tienen un trabajo demasiado difícil para intentar explicar cómo entienden las personas el lenguaje natural; por tanto, se sienten molestos cuando los parapsicólogos los acosan con la telepatía y la clarividencia. El método no consigue salvar la reputación si el tema de investigación escogido no cae dentro de los límites actualmente aceptados por la ciencia.

Los fundadores de la investigación psíquica y la parapsicología esperaban de-mostrar, basándose en la estadística y los experimentos, que la vida continuaba tras la muerte. Pero en el siglo XX, la ciencia está firmemente comprometida con el naturalis-mo y el materialismo, y lo que pretende es explicar los acontecimientos del universo en términos naturales.

Algunos parapsicólogos han intentado eludir estas objeciones adoptando un vo-cabulario científico puesto al día: la física cuántica, el procesamiento de la información, etcétera.

Son tantos los logros de la ciencia que parece natural dirigirse a ella para buscar respuestas a antiguas cuestiones morales y religiosas. Pero la ciencia no puede aconse-jarnos sobre qué elección tomar, ni decidir qué es lo bueno y qué es lo malo.

La psicología, más que cualquier otra ciencia, ocupa un terreno incierto entre “ser” y “deber”. Puesto que pretende revelar las fuentes de la acción humana, parece razonable preguntarle cómo comportarnos, cómo dar sentido a nuestras vidas. Sin em-bargo, la psicología operante puede ayudarme a controlar la conducta de mi hijo, pero no puede decirme cómo debería comportarse. La psicología cognitiva puede ayudarme a fabricar las lecciones de manera que mis estudiantes las recuerden, pero no puede decir-me qué deben aprender. La ciencia trata con hechos, no con la moral.

A pesar de esto, los practicantes de la corriente principal de la psicología tampo-co se han mostrado reacios a prescribir recetas a personas con problemas, bien desde la práctica clínica, la psicología industrial, o la psicología de la publicidad. La propia co-rriente principal de la psicología se sienta en una molesta posición a horcajadas entre la ciencia y la moralidad. Como cualquier otra, la ciencia psicológica puede abarcar todo lo referido a los medios, pero no lo referido a los fines.

3.2.- Planteados por la biología:

Parece que ya se ha demostrado que las depresiones endógenas se originan por deficiencias en ciertos neurotransmisores cerebrales (Snyder, 1980). Las personas que padecen este tipo de depresión pueden ser tratadas de manera eficaz con ciertos fárma-cos antidepresivos. Los psicólogos clínicos responden que la psicoterapia puede ser de utilidad, a pesar de todo, en la ayuda a los depresivos (y a otros pacientes con desórde-nes químicos), incluso aunque estén siendo simultáneamente tratados con fármacos. Pero, como una pieza de la psicología ha quedado reducida a biología, cabe pensar que, quizá, tal y como el biólogo E. O. Wilson (1975) ha predicho, la psicología acabará siendo “canibalizada” por la biología.

3.2.1.- Reduccionismo:
La idea de que una ciencia puede ser reducida a otra deriva de la noción positi-vista, llamada en la actualidad la “unidad de la ciencia” (Putnam, 1982), según la cual puede disponerse a todas las ciencias en una jerarquía de mayor a menor hasta llegar a la física, la más básica de todas. Según esta teoría, la psicología es más básica que la sociología, y, por tanto, puede reducir sus conceptos sociales a conceptos psicológicos. Mientras que los conceptos y leyes de la psicología pueden reducirse, a su vez, a los conceptos y leyes de la neurofisiología.

Una potente refutación al reduccionismo de la unidad de la ciencia procede del “monismo anómalo” de Donald Davidson (1980). Davidson rechaza el dualismo religio-so o cartesiano, pero defiende una forma de materialismo en la cual los conceptos psico-lógicos no pueden reducirse a las leyes de la neurofisiología, incluso aunque cada even-to psicológico sea idéntico a algún evento cerebral. Para que la psicología pudiera ser reducida a neurofisiología tendría que ocurrir que los conceptos psicológicos, y no sólo los eventos psicológicos, se correspondiesen con conceptos neurofisiológicos, “razón por la cual sólo podemos buscar correlaciones aproximadas entre los fenómenos físicos y los psicológicos”. En pocas palabras, no hay riesgo de que la psicología sea reducida a neurofisiología. La teoría psicológica es autónoma.

3.2.2.- Conclusión: ¿Se eliminará la psicología científica?.
La psicología no tiene futuro en la mente de algunos porque no podrá ser nunca una ciencia. Por ejemplo, Paul y Patricia Churchland (1985) argumentaron que la psico-logía no se verá reducida a neurofisiología, sino que será eliminada y reemplazada por ella. Desde su perspectiva, el monismo anómalo de Davidson no ofrece defensa alguna contra sus afirmaciones, antes bien, parece apoyarlas. En su opinión, la psicología popu-lar (y junto a ella, todas las formas de psicología representacional e intencional como el funcionalismo) son científicamente falsas en el mismo sentido que lo era la astronomía ptolemaica. El fracaso de los conceptos psicológicos por cuadrar en los neuropsicológi-cos, lo que demuestra es que los primeros son falsos, y, por tanto, que deben ser reem-plazados por estos últimos.

Estos autores (junto a Stephan Stich, 1983) quieren que las personas dejen de referirse a términos como esperanzas, creencias, deseos y otros similares, simplemente porque tales conceptos no tienen sitio en la ciencia. Pero su postura es como la de un marchante de cuadros. Las propiedades estéticas de un cuadro dependen de las cualida-des físicas de su pintura, pero, al mismo tiempo, son lógicamente independientes de ellas. El materialismo excluyente viene a decir que, como no podemos establecer la correspondencia entre las propiedades estéticas y las cualidades físicas de la pintura, debemos abandonar la estética. Pero si adoptamos este enfoque excluyente, tendremos que abandonar muchas más cosas: la ley (ya que no habría diferencia entre matar en defensa propia y cometer un asesinato), la política (la ciencia no puede distinguir entre fascismo y libertad), etcétera.

La lección que tenemos que aprender de esta controversia es que la psicología popular tiene tanto de ciencia como la estética; es decir, nada. Por su parte, la psicología intencional no es una ciencia autónoma, ni siquiera es una ciencia, por tanto, no tiene sentido eliminarla como tal. Los Churchland pueden llevar razón en cuanto a que, tal vez, algún día la psicología científica sea puramente neurofisiológica.

Algunas consideraciones que provienen del campo de la biología evolucionista, refuerzan la conclusión de que la psicología humana no es, ni podrá ser, una ciencia natural (Rosenberg, 1980; Leahey, 1982; Hull, 1984). La ciencia busca el estableci-miento de leyes generales aplicables, sin excepción, a objetos no limitados ni espacial, ni temporalmente. Por tanto, la física no versa sobre nuestro sistema solar, sino sobre las estrellas y planetas en cualquier lugar del universo y en cualquier momento del tiempo.

De igual manera, las leyes de la biología evolucionista se aplican a todas las es-pecies: deben ser aplicables para cualquier organismo que se auto-replique, en cualquier momento y lugar. Y, del mismo modo que no puede haber leyes científicas exclusiva-mente referidas a nuestro sol o a nuestra luna, no puede haberlas sobre especies particu-lares. Puesto que, desde el punto de vista de la evolución, las especies están limitadas en el tiempo y en el espacio, no encajan en las leyes científicas. Por tanto, la psicología es el estudio riguroso de una especie, pero no generará leyes que no estén limitadas en el tiempo y en el espacio y no podrá ser nunca una ciencia.

En 1671, Elizabeth Knapp fue declarada bruja (Demos, 1982). La neurociencia mantiene que Elizabeth Knapp y un esquizofrénico actual padecen el mismo trastorno cerebral, pero no nos explica por qué Elizabeth veía al demonio y los esquizofrénicos actuales ven marcianos. Sólo la historia, la ciencia social y la psicología pueden expli-carlo. La ciencia física puede explicar, predecir y controlar el mundo natural, incluyen-do nuestros cuerpos. Sin embargo, los humanos no solo viven en el mundo físico, sino, tal y como Johann Herder dijo en el siglo XVII, “en un mundo que nosotros mismos creamos”. Nuestras formas de vida están más allá de la ciencia, pero no más allá de un estudio riguroso.

3.3.- Planteados por las humanidades:

Según algunos psicólogos postestructuralistas, no sólo la psicología no puede ser una ciencia, sino que, además, no debería aspirar a serlo. En su lugar, la psicología debe emular a las humanidades, interpretar en vez de explicar o controlar la vida humana. A uno de estos movimientos se le denomina hermenéutica.

Tradicionalmente, el término hermenéutica ha servido para denotar la exégesis bíblica: el examen atento de un texto de la Biblia y la interpretación de su significado. A grandes rasgos, esto es lo que las humanidades hacen. Un crítico de literatura inglesa to-ma el texto de “Macbeth” e intenta mostrar y discutir su significado para Shakespeare, para su audiencia y para la audiencia actual.

Es posible contemplar a la psicología desde una perspectiva hermenéutica, en vez de científica. Tomemos, por ejemplo, la teoría de los sueños de Freud. Podemos entenderla como una explicación científica sobre cómo acontecen los sueños durante la noche: las ideas reprimidas se liberan de las cadenas de la represión, se filtran hacia la conciencia, etcétera.

Sin embargo, el título original del libro de Freud era “Die Traumdeutung”, “El significado de los sueños” o, como es habitualmente traducido, “La Interpretación de los Sueños”. Si hacemos caso omiso de la teoría contenida en su último capítulo, encon-tramos que Freud trataba a los sueños principalmente como textos para ser interpreta-dos: practicaba con ellos la hermenéutica (véase el Tema 8). Al igual que el crítico que estudia “Macbeth”, Freud entendió el sueño como un texto, una expresión significativa de los problemas neuróticos inconscientes de la persona. Así entendido, es del todo irrelevante si el sueño fue originado tal y como describe la teoría científica. Trabajando juntos, el terapeuta y el cliente pueden recuperar el significado oculto del sueño y, al hacerlo, revelar algo importante sobre el cliente.

Es posible adoptar la hermenéutica como modelo para la psicología y las cien-cias sociales, ya que podemos ver todas las conductas, y no sólo los sueños, como textos que escudriñar en busca de su significado. Este modelo deriva de la forma de vida que compartimos como seres humanos en una cultura histórica (los historiadores y antropó-logos trabajan con formas de vida a las que somos ajenos). Desde el punto de vista hermenéutico, el trabajo del psicólogo consiste en dar sentido a la vida humana en su tiempo y en su espacio, antes que predecirla, controlarla y explicarla científicamente. La hermenéutica, pues, se ocupa de la vida humana, de lo bueno y lo malo, del amor y el odio, de lo que significa ser humano y no animal; y, obviamente, esta ocupación no es inferior a la de la ciencia.

4.- CONTROVERSIAS PROFESIONALES:

4.1.- La psicología clínica:

La psicología clínica se inventó justo al terminar la Segunda Guerra Mundial. El modelo Boulder de 1950, había establecido que los psicólogos clínicos debían ser, en primer lugar, formados como psicólogos científicos y, en segundo, como proveedores de servicios profesionales. Sin embargo, pronto quedó patente que los estudiantes de psicología clínica lo que querían era aprender a practicar la terapia, y consideraban a la parte científica de su formación como una tarea aburrida. Algunos psicólogos clínicos recibieron con agrado la aparente muerte del modelo Boulder. Por ejemplo, George W. Albee (1970) argumentó que había sido un error para los psicólogos clínicos moldearse a imagen de los físicos, cuando, de hecho, debían ser agentes de un amplio cambio so-cial. La APA organizó una nueva conferencia sobre la formación clínica en Vail, Colo-rado, en 1973, y aprobó algo que la conferencia de Boulder y otras conferencias sobre formación aplicada habían rechazado: el reconocimiento de un nuevo grado en psicolo-gía clínica, el grado Psy.D., para aquellos estudiantes que estuvieran orientados profe-sionalmente. Este programa Psy.D., reduciría las exigencias científicas impuestas a los estudiantes en formación y forjaría con mayor claridad profesionales aplicados.

Otro problema que no desaparecía era la necesidad de conseguir prestigio profe-sional. Por una parte, la corriente principal de los psicólogos clínicos quería defender su superioridad sobre la horda creciente de terapeutas que no estaban formados en psicolo-gía, tales como trabajadores sociales, consejeros matrimoniales y enfermeros psiquiátri-cos. Por otra, los psiquiatras mantenían una actitud desdeñosa hacia ellos. Seymour Post (1985) calificó a los psicólogos clínicos, y a cualquiera que no poseyera el título de Doctor en medicina, de “pordioseros de la salud mental”. A lo largo de los años 80, la psiquiatría intentó bloquear la práctica terapéutica de los psicólogos, manteniendo que no son competentes para diagnosticar o tratar los desórdenes mentales. Un presidente de la AMA, el psiquiatra Paul Fink, dijo que los psicólogos “no están formados para enten-der los matices de la mente” (1988).

Los psicólogos se sentían, naturalmente, ofendidos ante estas actitudes. Bryant Welch, jefe del Consejo de Psicología Aplicada de la APA, fue el portavoz de muchos psicólogos clínicos que estaban pidiendo a voces que su posición legal se acercara a la de los psiquiatras, ya que se sentían ultrajados cuando los comités de acreditación de los hospitales restringían su práctica bajo el control de doctores en medicina. A pesar de to-do, la principal razón de la disputa entre la psicología y la psiquiatría era económica.

La mayor parte de los tratamientos médicos son costeados por el gobierno o por compañías de seguros. Unos pocos psiquiatras y psicólogos (como Albee, 1977), están de acuerdo con Szasz en que no existe la enfermedad mental, y, lógicamente, concluyen que la psicoterapia no debería estar incluida en los esquemas de los seguros sociales. No obstante, la mayoría de los psiquiatras y los psicólogos clínicos convienen que el go-bierno o las compañías de seguros han de costear la psicoterapia; en lo que no se ponen de acuerdo es en el asunto de a quién hay que pagársela.

Durante muchos años las compañías de seguros acordaron con los psiquiatras que sólo los médicos cobrarían por la aplicación de tratamientos. Los psicólogos clíni-cos consideraron, acertadamente, esta situación como un monopolio y presionaron para que se establecieran leyes de “libre elección” en los diferentes Estados. Enfrentadas al aumento de los costes, las compañías se aliaron con los psiquiatras y entablaron un pleito judicial (el primer caso surgió en Virginia), en el que alegaban intrusismo en la práctica médica y empresarial. Finalmente, se aprobaron las leyes de libertad de elec-ción, pero la larga batalla avivó la ya duradera hostilidad entre la APA y la “otra” APA, la Asociación Psiquiátrica Americana.

La psicología tuvo que tratar con otro medio de control de los costes de los ser-vicios de salud: el cuidado dirigido (disposiciones por medio de las cuales las compa-ñías y el gobierno controlan el acceso de los pacientes a los cuidados especializados). La APA propuso su propio concepto de cuidado dirigido para el campo de la salud mental, denominado “Paradigm II”. La venta directa de los cuidados psicológicos a las compañías que debían comprar planes de salud para sus empleados era una cuestión central de Paradigm II, y aseguraba que los psicólogos clínicos estaban incluidos.

Las disputas en torno a los seguros y el cuidado dirigido hizo surgir una desagra-dable pregunta que ha puesto en aprieto a los psiquiatras y a los psicólogos clínicos en igual medida: ¿funciona la psicoterapia?. Los planes de salud, tanto públicos como pri-vados, no pagan a curanderos, por tanto, los tratamientos han de demostrar su efectivi-dad y seguridad. El primero en estudiar los resultados de la psicoterapia fue el psicólogo inglés Hans J. Eysenck, en 1952, y concluyó que estar bajo tratamiento psicoterapéutico no era mejor que estar en espera de recibirlo: durante idéntico periodo de tiempo, la tasa de “curación” debida a la remisión espontánea era tan buena como la tasa de “curación” debida a la terapia. Desde entonces, se han realizado cientos de estudios al respecto y, muchos de ellos, han concluido que la psicoterapia profesional con un terapeuta forma-do puede no ser mejor que con un terapeuta novel, o mejor que la auto-ayuda. Tampoco queda clara la cuestión de si la psicoterapia puede considerarse una práctica sin riesgos. Zilbergeld (1983) cita numerosos casos de personas que han empeorado como conse-cuencia de la terapia.

Carl Rogers, a quien podríamos considerar, si lo hubiera, el fundador de la psi-cología clínica, ha dicho “Los terapeutas no están de acuerdo en sus metas o propósi-tos... No están de acuerdo en qué constituye un éxito o un fracaso en su trabajo. Parece como si su campo fuera completamente caótico y estuviera completamente dividido” (Zilbergeld, 1983). No obstante, la psicología clínica es todo un éxito si se considera desde el punto de vista del incremento constante en el número de profesionales y de pacientes. 

4.2.- Un nuevo divorcio: los académicos se retiran.

Las tensiones entre los psicólogos académicos y los psicólogos aplicados fueron empeorando al ir perdiéndose el equilibrio entre el número de académicos y aplicados decisivamente en favor de los últimos. Hacia 1965, los científicos-académicos presio-naban para conseguir alguna reestructuración en la APA, que les diera más voz e interés en una organización que entendían cada vez más dedicada a los intereses de los profe-sionales; como, por ejemplo, conseguir la cuestión de los seguros, lograr que se permi-tiera a los psicólogos recetar fármacos psicoactivos, etcétera. Los esfuerzos para reorga-nizar la APA ganaron ímpetu en los años 70.

En 1987, los reformadores académicos formaron la “Assembly for Scientific and Applied Psychology”, cuyo acrónimo en inglés (ASAP) reflejaba su sentido de una ne-cesidad de cambio inmediato (A.S.A.P. es la abreviatura en inglés de la expresión “as soon as posible”, cuya traducción literal es: tan pronto como sea posible). El Consejo de la APA creó el Group on Restructuring (GOR), encabezado por el anterior presidente de la APA y miembro de la ASAP, Logan Wright. Durante varios meses, el grupo estuvo trabajando en una serie de reuniones. Finalmente, en 1988, el plan GOR fue rechazado y, en la misma votación, Stanley Graham fue elegido presidente de la APA. Graham era un profesional dedicado a la práctica, quien a pesar de su participación como miembro del grupo GOR en la redacción del documento, cambió su postura e hizo campaña en contra de su ratificación. En palabras de Logan Wright, muchos académicos sentían que la “APA se ha convertido en un gremio controlado por pequeños empresarios”.

En ese momento, la ASAP forma una nueva sociedad dedicada a los intereses de la psicología académica, la “American Psychological Society” (APS). El Consejo de la APA realizó tentativas para expulsar a los miembros de la APS de los puestos de go-bierno de dicha asociación, pero tras un debate enérgico y amargo, no se obtuvo resulta-do alguno. En cualquier caso, varios organizadores de la APS abandonaron la APA.

Cuando la American Psychological Association celebró su centenario en 1992, la psicología norteamericana estaba una vez más dividida. El primer divorcio de los profesionales y los científicos acabó en reconciliación durante los días embriagadora-mente patrióticos de la Segunda Guerra Mundial. Pero en ausencia de semejante crisol externo, quizás la psicología sea demasiado amplia y diversa como para estar unida. De hecho, muchos psicólogos no pertenecen ni a la APA ni a la APS, sino a grupos inter-disciplinarios relacionados con sus intereses, como la Society for Neuroscience o la Cognitive Sciencie Society.

5.- PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD:

5.1.- La psicología se entrega:

En 1967 comenzó a publicarse “Psychology Today”, y “Time” inauguró su sec-ción de “Conducta” en 1969. En su discurso presidencial ante la APA en 1969, George Miller manifestó: “No puedo imaginar nada que pudiéramos hacer que resultara más relevante para el bienestar humano... que descubrir cómo vender mejor la psicología”.

“Si alguna vez alcanzamos un avance sustancial hacia nuestro objetivo establecido, hacia la compresión, predicción y control de los fenómenos conductuales y mentales, las implicaciones para todos los aspectos de la sociedad harían temblar al hombre más valiente”. Al considerar cómo vender mejor la psicología, rechazó la tecnología conduc-tual como medio: “Creo que el impacto real de la psicología se sentirá no por medio... de productos tecnológicos... sino por medio de una nueva y distinta concepción pública de lo que es humanamente posible y humanamente deseable”. Miller exigió “una re-volución pacífica fundamentada en una nueva concepción de la naturaleza humana” basada en la educación.

El tema de la reunión de la APA de 1969 era “La psicología y los problemas de la sociedad”, y las páginas de “American Psychologist” comenzaron a llenarse de artí-culos y comentarios sobre el activismo estudiantil con referencias a los hippies y a Bob Dylan. Pero los conservadores no querían que los psicólogos se entregaran, de modo que el entonces vicepresidente, Spiro Agnew (1972), atacó verbalmente a los psicólogos por proponer una “cirugía radical sobre la psyche de la nación”. Citando a Stuart Mill dijo “Cualquier cosa que aplaste a la individualidad es despotismo”. El columnista con-servador, John Lofton (1972) concluyó que el público no parecía sentir mucha simpatía por la psicología, ya que estaban preocupados con los abusos de la tecnología de la mo-dificación de conducta y los tests, además de sentir el tradicional resentimiento america-no contra “los señoritos doctores, de cualquier clase”. También la psicología académica, incluyendo la psicología cognitiva, fue castigada de manera similar desde el exterior: “[En] casi cualquier tema que sea considerado importante para la existencia humana... lastimosamente ofrece poco que supere lo meramente banal” (Robinson, 1983).

5.2.- Turno de servicio:

A pesar de cierta resistencia ocasional, los psicólogos prestaron atención al lla-mamiento de George Miller para implicarse en la solución de los problemas sociales. Al ir transcurriendo los años 70, era cada vez menos probable encontrar a los psicólogos en las aulas y los laboratorios. Hacia 1980, los psicólogos aplicados sumaban el 61% de todo los psicólogos doctorados. La colocación que creció con más rapidez fue el auto-empleo, como la práctica privada de la clínica o el asesoramiento.

En los años 80, en el Educational Testing Service, los psicólogos siguieron rede-finiendo el Scholastic Aptitude Test (SAT), e impulsaron los tests hacia nuevas áreas; ya ni siquiera se puede llegar a ser un jugador profesional de golf sin pasar el test de elección múltiple ETS. En el Stanford Research Institute, los psicólogos han trabajado, junto a otros profesionales, en un ambicioso programa de marketing, el Values and Lifestyle Program (VALS) con el fin de categorizar a los consumidores norteamerica-nos dentro de perfiles bien definidos, como, por ejemplo, “asociativos” y “conseguido-res”. Las compañías y agencias de publicidad pagan por los perfiles obtenidos para dirigir sus productos hacia los grupos más receptivos. En 1985, una emisora nacional, Talk Radio, dedicaba al menos 6 horas diarias a los “psych jockey”, y la APA creó, en 1986, una división de Media Psychology. Finalmente, hasta las librerías disponen de secciones dedicadas a la psicología, llenas principalmente de libros de autoayuda.

A finales de los 80, los psicólogos ya se podían encontrar en todas partes y em-pezaban a considerarse, seriamente, como una fuerza social. Charles Kiesler (1979), director ejecutivo de la APA, escribió: “Por tanto, veo la psicología como una fuerza nacional de futuro... en prestación de servicios y en distintos asuntos humanos de los que algo sabemos”.

6.- NUESTRA SOCIEDAD PSICOLÓGICA:

Desde sus inicios en la antigua Grecia, la psicología siempre se ha colocado en una posición insegura y difícil, a caballo entre la ciencia y la moral, tentada por el sueño newtoniano de realizar una ciencia natural de lo humano, y, de igual manera, tentada por construir mejores formas de vida, por rehacer la sociedad a su propia imagen.

Tanto en el platonismo como en la religión tradicional, se había pensado que las normas por las que las personas debían regir sus vidas provenían del exterior, del do-minio trascendental de lo “bueno” o del mundo trascendental de Dios. Sin embargo, la ciencia mecanicista ha ido erosionando las tradiciones religiosas y metafísicas, y las personas se han dirigido a la ciencia en busca de guía moral, lo que les ha conducido, de manera irremediable a la psicología. Resulta natural, por tanto, que el predicador sea reemplazado por el psicólogo clínico. La psicología, como estudio del individuo, debe decretar que las reglas según las cuales debemos vivir nuestra vida no provienen del exterior sino de nuestro propio interior.

Aunque muchos conductistas y científicos cognitivos no estarían de acuerdo, la psicología enseña que la introspección es el juez último de lo bueno y lo malo. Al me-nos en EE.UU., la psicología se ha convertido en una nueva religión, que establece la búsqueda interior del sí mismo, donde antes se establecía la búsqueda externa de Dios. El observador más agudo de Norteamérica, Tom Wolfe (1977), describió la sociedad psicologizada del siguiente modo: los norteamericanos “se zambulleron de golpe en lo que ha llegado a ser el sueño quimérico de la Década del Yo. El antiguo sueño quiméri-co consistía en convertir los metales en oro. El nuevo sueño quimérico es: cambiar la propia personalidad”. Si no existe una verdad trascendente fuera de la naturaleza, y la psicología es la ciencia del individuo, entonces la única guía adecuada de la vida debe provenir de la psicología científica, lo que implica buscar en el interior una verdad que no puede provenir del exterior.

Para bien o para mal, los seres humanos de Occidente, especialmente en los EE.UU., viven en una sociedad psicológica. Somos educados y educamos a nuestros hijos de acuerdo a los descubrimientos de los psicólogos. En la empresa, nos volvemos hacia los psicólogos para que nos digan cómo dirigir a los trabajadores. Como consumi-dores somos vulnerables a los reclamos diseñados por los psicólogos. Hemos llegado creer en la noción de Dewey de que no hay reglas fijas, que el desarrollo es el único fin moral, así pues, sólo nos quedan el desarrollo y el cambio constante para medir nuestra valía personal. Como Woody Allen lamenta en “Annie Hall”, “Creo que una relación es como un tiburón, tiene que moverse continuamente hacia delante o muere”.
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