PARTE III: EL AUGE DEL COMPORTAMENTALISMO.

De la parte III estudiaremos los dos siguientes temas:

10.- DE LA CONCIENCIA A LA CONDUCTA (1892-1912).


LA CONSPIRACIÓN DEL NATURALISMO.

11.- LA ERA CONDUCTISTA (1913-1950).


LA PSICOLOGÍA DESPEGA.

Sus fundadores consideraron a la psicología como la ciencia de la vida mental. Pero a lo largo de los dos  próximos temas, estudiaremos la transformación de la psico-logía, durante el siglo XX, desde el mentalismo al comportamentalismo y el proceso por el cual el conductismo acabó atrincherándose.

Parte de la razón del creciente interés de los psicólogos en la conducta se encon-traba en su deseo de ser profesionales aplicados, de tener éxito en el campo de los nego-cios, la industria, y el gobierno; y de moverse como iguales entre otros profesionales, como médicos y abogados.

En el aspecto científico, el mayor avance de los años previos y entre las dos guerras mundiales fue la articulación y el desarrollo del “conductismo”. Se trata de un movimiento mal entendido por parte de los historiadores de la psicología, principalmen-te debido a que sus ideas se han visto controladas por los propios mitos conductistas en torno a su origen. A menudo se entiende que el conductismo supuso una ruptura dramá-tica con el pasado, originada en gran parte por un solo hombre, John B. Watson; pero de hecho el conductismo fue parte de una tendencia mucho más amplia, con raíces en la última década del siglo XIX, el “comportamentalismo”. También, se tiende a ver al conductismo como un movimiento razonablemente coherente gracias a unos supuestos compartidos en torno a la naturaleza de la ciencia y de la psicología; pero en realidad, hubo desacuerdos tan profundos que, en algunos casos, pasaron desapercibidos para los propios conductistas y así han permanecido también para muchos historiadores.
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TEMA 10:

DE LA CONCIENCIA A LA CONDUCTA (1892-1912).

LA CONSPIRACIÓN DEL NATURALISMO:

ESQUEMA:

1.- INTRODUCCIÓN.

1.1.- Psicología y sociedad.

1.1.1.- John Dewey (1859-1952).

1.2.- James y el pragmatismo.

2.- CONSTRUYENDO SOBRE “PRINCIPLES”:

LA TEORÍA MOTORA DE LA CONCIENCIA (1892-1896).

2.1.- Hugo Münsterberg y la teoría de la acción.

2.2.- John Dewey y el arco reflejo.

3.- DE LA FILOSOFÍA A LA BIOLOGÍA:

LA PSICOLOGÍA FUNCIONAL (1896-1910).

3.1.- Los experimentos se hacen funcionales.

3.2.- La definición de la psicología funcional.

3.3.- De contracorriente a corriente principal.

4.- NUEVAS DIRECCIONES EN LA PSICOLOGÍA ANIMAL (1898-1909).

4.1.- De la anécdota al experimento.

4.1.1.- El conexionismo de Edward Lee Thorndike (1874-1949).

4.1.2.- La neurociencia de Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936).

4.2.- El problema de la mente animal.

5.- LA REFORMULACIÓN DE LA MENTE:


EL DEBATE SOBRE LA CONCIENCIA (1904-1912).

5.1.- El empirismo radical: ¿Existe la conciencia?.

5.2.- El neorrealismo: La teoría relacional de la conciencia.

5.3.- El instrumentalismo: La teoría funcional de la conciencia.

6.- CONCLUSIÓN:

EL DESCUBRIMIENTO DEL COMPORTAMENTALISMO (1910-1912).

1.- INTRODUCCIÓN:

En abril de 1913, el filósofo Warner Fite revisó, anónimamente, como era cos-tumbre en “The Nation”, tres libros sobre “la ciencia del hombre”. Uno era un texto sobre genética, pero los otros dos eran obras de psicólogos: “Psychology and Industrial Efficiency” de Hugo Münsterberg y “The Science of Human Behavior” de Maurice Parmellee. Fite observó que la psicología parecía poco preocupada con la conciencia.

En 1897, Wundt y James habían creado una ciencia de la vida mental, el estudio de la conciencia, y Freud utilizaba la introspección y la inferencia para penetrar tanto en la parte consciente como en la inconsciente de las mentes de sus pacientes. Pero en 1913, Fite se encontró una psicología centrada en la conducta, no en la conciencia; una psicología que trataba a las personas como cosas, no como agentes conscientes.

En veinte años había surgido un nuevo tipo de psicología, que denominaremos “comportamentalismo”. El término tradicional de “conductismo” es demasiado estrecho para la psicología definida como la ciencia de la conducta, ya que, como tendremos oca-sión de ver, muchos psicólogos definen la psicología como el estudio de la conducta, pero se resisten a aceptar la etiqueta “conductista”. Por tanto, el “conductismo” es una rama dentro del “comportamentalismo”. En adelante, el término “comportamentalista” designará a cualquier autor para quien el objeto de estudio de la psicología sea la con-ducta en lugar de la conciencia. Es decir, algunos comportamentalistas proponen teorías que invocan procesos mentales en sus explicaciones, aunque es la conducta lo que bus-can explicar y no la experiencia consciente. El término “conductista” se reservará sólo para aquellos autores que acepten esta etiqueta.

1.1.- Psicología y sociedad:

Resulta apropiado comenzar la historia de la psicología moderna en 1892, ya que en este año se fundó la American Psychological Association (APA) gracias, en gran medida, a los esfuerzos de G. Stanley Hall. De ahora en adelante, nuestra atención se centrará en la psicología norteamericana, ya que aunque fue en Alemania donde se concedieron los primeros títulos en psicología, fue en EE.UU. donde se convirtió en profesión. La profesionalización trae consigo la conciencia de identidad a la hora de definir un campo y el control sobre quien puede considerarse miembro del mismo.

La fundación de la APA tuvo lugar en un periodo de importantes cambios en la vida americana, ya que los años entre 1890 y la Primera Guerra Mundial fueron críticos en la historia de EE.UU. En palabras de Robert Wiebe, en 1880 era una nación de “comunidades-islas”, comunidades pequeñas y aisladas en las que las personas estaban atrapadas en una estrecha red de relaciones familiares y vecinales. Alrededor de 1920, toda esta realidad había cambiado. EE.UU. se había convertido en una nación-estado, unida por la tecnología y con una cultura común.

El pánico de 1893 inició una depresión de importantes proporciones que duró cuatro años; en su oleada trajo no solo el desempleo sino sublevaciones e insurrección. El “Año terrible” de 1894 a 1895 contempló miles de huelgas y una marcha sobre Washington de la Armada de desempleados de Coxey que fueron dispersados por tropas en medio de rumores de revolución. En las elecciones de 1896, uno de los candidatos, William Jennings Bryan, fue la voz del populismo, mientras que su oponente, el repu-blicano William McKinley, representaba la voz de los grandes negocios y las grandes empresas. McKinley ganó las elecciones por un estrecho margen, evitándose así la revolución; reforma, eficacia y progreso se convirtieron en las consignas del día. A partir de 1896, los psicólogos participaron con fuerza en la consecución de estos tres nobles fines.

Aunque George Trumbal Ladd (1842-1921) había realizado grandes esfuerzos por introducir la nueva psicología en EE.UU., rechazó aquello en lo que se estaba con-virtiendo. Se opuso a la concepción fisiológica y de ciencia natural de la psicología que había encontrado en James, y defendió el dualismo espiritualista. En su discurso presi-dencial ante la APA, desacreditó por absurda la sustitución de la introspección por la medición experimental. Otros partidarios de la vieja psicología como Larkin Dunton defendieron la vieja psicología como la “ciencia del alma”. Ladd, Dunton y la vieja psicología representaban el mundo desaparecido de la América rural y pueblerina basa-do en tradicionales creencias religiosas. La psicología escocesa del sentido común se creó para defender la religión.

Pero el mañana pertenecía a los psicólogos jóvenes y agresivos que profesionali-zaron la disciplina y encaraban su futuro. Uno de sus líderes fue “el estudiante america-no de Wundt”, James McKeen Cattell (1860-1944), que llegó a ser el cuarto presidente de la APA. Cattell (1896) describió la nueva psicología como una ciencia cuantitativa y reclamó que la psicología experimental alcanzara “amplias aplicaciones prácticas... en la educación, la medicina, las artes, la economía política y por supuesto en la organiza-ción general de la vida”.

Tras la crisis de 1896, la reforma, la eficacia y el progreso eran los valores que impulsaban al principal movimiento social y político, el progresismo. Los progresistas eran profesionales de la clase media, incluyendo a los nuevos psicólogos, que consi-deraban a las masas urbanas como víctimas explotadas por corruptas maquinarias polí-ticas, que comerciaban con votos a cambio de favores. Los progresistas querían reem-plazar la corrupción por los principios científicos de dirección propios de las grandes corporaciones empresariales.

1.1.1.- John Dewey (1859-1952):

El filósofo del progresismo y profeta del liberalismo del siglo XX fue John Dewey, elegido presidente de la APA en el último año del siglo pasado.

Dewey se centró en la reforma de la educación y fue el fundador de la educación progresista. G. Stanley Hall ya había comenzado la reforma de la educación con sus es-tudios sobre la infancia. Sin embargo, tal y como Dewey y otros autores reconocían se precisaban con urgencia más reformas. Los inmigrantes forzosamente traían costumbres e idiomas extranjeros, y tanto ellos como sus hijos necesitaban convertirse en estadouni-denses.

Ante la asamblea de psicólogos Dewey señaló “La escuela es un lugar especial-mente favorable para estudiar la validez de la psicología en la práctica social”. Una vez implicados en la educación, continuaba Dewey, los psicólogos inevitablemente acaba-rían ocupándose de todos los aspectos sociales. Por encima de todo las escuelas debían enseñar valores. El progresismo era la Nueva Ilustración norteamericana y como tal, condenaba las costumbres, remplazándolas por el cálculo racional. Dewey reconocía que los valores de las comunidades aisladas se mantenían por tradición, pero una vez que los valores “se separan de los hábitos y la tradición” hay que “proclamarlos cons-cientemente”:

El hecho de que la psicología y la moral hayan marchado en paralelo a lo largo de la historia [se debe] a la equivalencia entre unas metas conscientemente concebidas, y el interés en los medios de los cuales dependen dichas metas... En tanto reine la costumbre, permanezca la tradición y los valores sociales se determinen por el instinto y el hábito, no se plantean cuestio-nes conscientes... y, por tanto, no hay necesidad de la psicología... Pero una vez que los valores se tornan conscientes... entonces la maquinaria por la cual los ideales éticos se proyectan... llega también a hacerse consciente. La psicología necesariamente tiene que nacer tan pronto como la moral se hace reflexiva.

Sólo la psicología ofrece una “alternativa a una visión arbitraria y clasista de la sociedad, a una visión aristocrática” que negaría a algunos su total realización como se-res humanos. Haciéndose eco de los filósofos de la Ilustración francesa, Dewey mani-festó “estamos dejando de aceptar las formas sociales existentes como definitivas e incuestionables”. Las relaciones existentes entre las personas son resultado del funcio-namiento de leyes de la conducta, y una vez que los psicólogos entiendan estas leyes, serán capaces de construir una sociedad más perfecta.

En su discurso presidencial ante la APA, Dewey trató todos los temas del pro-gresismo. Pero el progresismo no sólo era el movimiento político del momento y del futuro, también reflejaba las más profundas tradiciones estadounidenses: desconfianza en la aristocracia, fuera hereditaria, económica o elegida, y el compromiso con un tra-tamiento igualitario para todos. Donde Dewey y el progresismo labraron un nuevo camino fue en sus concepciones de las metas que la sociedad debería alcanzar y sobre los medios necesarios en su consecución. Como de Tocqueville había observado con anterioridad, los norteamericanos desconfiaban del intelecto, que asociaban con la aris-tocracia. El periódico “Saturday Evening Post” en 1912 atacaba a los “colleges” por promover “la cosa más antiamericana que existe, llamada clase y cultura... No debe existir [en EE.UU.] cosa tal como una mente superior”. Aún así, el progresismo quería un gobierno dirigido por una élite científicamente formada. Los progresistas estaban obsesionados con el control social, y el legado permanente del progresismo ha sido la burocracia gubernamental. La burocracia es racional e impersonal y está gobernada por expertos. Buscando la justicia, impone el anonimato; las personas pasan a ser números con tal de tratar de conseguir el bien de la mayoría.

Esta visión progresista era consecuente con lo que escribía Dewey: “Lo que cobra importancia es el proceso... más que... el resultado... La meta de la vida no es la perfección final, sino el proceso de perfeccionamiento”. La nueva meta progresista era darvinista, ya que desde el momento que la evolución carecía de fines, tampoco de-berían existir en el crecimiento individual. El darvinismo había abolido a Dios, pero Dewey definió un nuevo pecado: “El pecado contra el espíritu santo, tanto tiempo discutido, ha sido hallado al fin... la negativa a cooperar con el principio vital de mejora”.

¿No estaban las metas del desarrollo personal y la consecución del control social científico enfrentadas?. En absoluto. Desde el punto de vista de Dewey, los individuos adquieren su forma de pensar y su personalidad de la sociedad.

Así, el progresismo estaba reñido con el pasado libertario e individualista de EE.UU. La dirección de la sociedad basada en principios psicológicos no dejaba espacio a la libertad individual, ya que para el científico no hay tal libertad. Como Saint-Just había dicho durante la Revolución Francesa, era necesario formar a las personas para que éstas quisieran lo que sus expertos gobernantes querían que quisieran.

Para conseguir el control social, los psicólogos debían abandonar el arcaico pro-cedimiento de la introspección para estudiar cómo el control del ambiente da lugar al control de la conducta. Al ir transcurriendo el siglo XX, los psicólogos irían cumpliendo todas sus expectativas, hasta el punto que hoy podemos afirmar que fue el filósofo y psicólogo John Dewey, por encima de ningún otro, quien esbozó el proyecto de la men-te norteamericana propia del siglo XX.

1.2.- James y el pragmatismo:

A pesar de su influencia en la psicología, los “Principles” de James resultaron ser sólo una diversión para el propio autor. En 1892, tras publicar “Briefer Course” (“Compendio de psicología”), manifestó sentirse hastiado de la psicología y reanudó su carrera de filósofo.

En respuesta a los ataques de Ladd a la psicología como ciencia natural, es decir, a la nueva psicología, James (1892) aceptó que, en aquellos momentos, la psicología no era una ciencia, sino “un amasijo de descripciones fenoménicas, chismorreo y mito”. Como él mismo señaló había escrito “Principles” con el deseo de “que al tratar a la psi-cología como una ciencia natural la ayudara a convertirse en una de ellas”.

La nueva psicología no debería entenderse por más tiempo como parte de la filo-sofía, sino como una “rama de la biología” que buscara la “predicción práctica y el con-trol”, una psicología práctica que le dijera a las personas cómo actuar. Con ello, James, además, anunció su criterio de verdad: las ideas verdaderas marcan una diferencia real para la vida. Su siguiente empresa sería el desarrollo de la filosofía característicamente norteamericana, el pragmatismo.

Hacia mediados de la década de 1890, el interés de los psicólogos se desplazó de lo que la conciencia contenía a lo que hacía, el contenido mental estaba comenzando a ser menos importante que la función mental. Esta nueva psicología funcional era un descendiente natural del darvinismo. En los EE.UU. de aquel tiempo quedaba claro que la primera función de la conciencia era guiar la adaptación a la rápida marea de cambios en la que se ven inmersos inmigrantes y granjeros, trabajadores y profesionales. Al fin, el universo de Heráclito se había hecho realidad y nadie creía en las Formas eternas pro-puestas por Platón.

Así, mientras en filosofía William James ampliaba el estrecho pragmatismo científico de Peirce, en psicología una nueva generación de jóvenes psicólogos, inspi-rados por “Principles” de James, construía una nueva psicología del ajuste mental: el funcionalismo.

El pragmatismo había comenzado con la actitud científica y práctica de C. S. Peirce como medio de determinar si los conceptos poseían alguna realidad empírica. Pero la concepción de Peirce era demasiado estrecha y árida para satisfacer las deman-das de un mundo heraclitiano y postdarvinista. En una serie de trabajos que comenzaron en 1895 y culminaron con la obra “Pragmatism” (1907) (Pragmatismo), James desarro-lló un acercamiento pragmático comprensivo a los problemas de la ciencia, la filosofía y la vida. Argumentó que las ideas no tendrían valor o, de forma más precisa, no signifi-carían nada, a menos que fueran relevantes para nuestras vidas. Toda idea carente de consecuencias era considerada inútil y sin sentido:

Son ideas verdaderas aquellas que podemos validar, corroborar y demostrar; falsas ideas, las que no. La verdad de una idea no es una propiedad estancada, inherente a ella. La verdad acontece en una idea; ésta se hace verdad, es convertida en verdadera por los acontecimientos. De hecho, su veracidad es un evento, un proceso.

Peirce se refería a la experiencia en un sentido limitado y cognitivo, a la apre-hensión científica del mundo físico. No obstante, James, junto a los románticos, no veía razón para valorar un tipo de experiencia por encima de otra. La experiencia no cognos-citiva (esperanzas, temores, anhelos, ambiciones) forma también parte de la realidad experimentada por las personas. De este modo, el criterio de verdad de James era mu-cho más amplio que el de Peirce y podía aplicarse a cualquier concepto sin importar si era imaginario o metafísico. Para el empirista, las ideas de Dios o libertad estarían va-cías de significado ya que carecen de contenido sensorial. Para James, si la idea de libre albedrío lleva a las personas a vivir vidas mejores y más felices que si creyeran en la teoría del autómata, entonces el libre albedrío es verdad; o para ser más exactos, se hace verdad en las vidas y experiencias de las personas que lo aceptan.

El pragmatismo de James no mantenía prejuicios metafísicos, a diferencia del racionalismo y el empirismo tradicionales. “El racionalismo se aferra a la lógica y el empirismo a los sentidos externos. El pragmatismo está dispuesto a aceptar cualquier cosa, a seguir la lógica o los sentidos y a tomar en consideración las experiencias más humildes y personales. Contaría, incluso, con las experiencias místicas si éstas tuvieran alguna consecuencia práctica”. Como James reconoció, su pragmatismo era anti intelec-tual en cuanto colocaba al corazón y a la cabeza a la par en la búsqueda de la verdad. De igual modo los psicólogos funcionalistas y sus herederos, los conductistas, despreciarían el intelecto.

El pragmatismo era una filosofía funcional, un método y no una doctrina. Ofre-cía una estrella fija que sirviera de guía en los campos de la teología y la física, la políti-ca y la ética, la filosofía y la psicología. Aunque no cabe esperar el hallar una verdad fija y definitiva sobre Dios o la moralidad, al menos se podría saber qué cuestiones plantearse: ¿tiene alguna importancia este concepto, establece alguna diferencia para mí, para mi sociedad, para mi ciencia?. El pragmatismo prometía que aunque no hubiera so-luciones definitivas y finales para ningún problema, al menos existía un método para resolver de forma concreta los problemas aquí y ahora.

El pragmatismo de James abandonó la búsqueda de los principios primarios, re-conociendo que tras Darwin ninguna verdad podría ser inmutable. En su lugar, ofreció una filosofía que trabajaba alejándose del contenido (verdades fijas) y dirigiéndose a la función (lo que las ideas hacen por nosotros). Mientras James planteaba estas ideas, los psicólogos fueron desarrollando una psicología de la función, estudiando no qué ideas contenía la mente sino cómo trabajaba para adaptar al organismo a un medio cambiante.

2.- CONSTRUYENDO SOBRE “PRINCIPLES”: LA TEORÍA MOTORA DE LA CONCIENCIA (1892-1896).

2.1.- Hugo Münsterberg y la teoría de la acción:

Hacia 1892, James buscó a alguien que le reemplazara en Harvard como psicó-logo experimental, y su atención se dirigió hacia Hugo Münsterberg, un estudiante de Wundt que rechazaba las ideas de su maestro.

Ya hemos tenido ocasión de examinar en el Tema 9 la teoría ideo-motora de la conducta voluntaria propuesta por James y de contrastarla con la de Wundt. La “teoría de la acción” de Münsterberg desarrollaba una teoría motora de la conciencia más mi-nuciosa y exhaustiva que suprimió la voluntad totalmente (paso que James nunca pudo dar) reduciendo la conciencia a sensación y conducta.

Quienquiera que como Wundt fuera voluntarista, debería considerar a la con-ciencia como el elemento determinante de las acciones:
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(La doble flecha tras E refleja el papel de la apercepción activa para determinar nuestras experiencias).

Como veremos, la voluntad es un concepto engañoso para la psicología entendi-da como ciencia natural; si los humanos disponen de libre albedrío, su conducta no es predecible y, por tanto, no puede existir una ciencia de la naturaleza humana. Hacia el cambio de siglo, el concepto de voluntad era especialmente arriesgado, debido a que en estos momentos la teoría refleja parecía ser una concepción sostenible sobre cómo se producía la conducta.

¿Por qué creemos tener una voluntad efectiva?. La teoría motora explica nuestro sentimiento de voluntad como resultado de que somos conscientes de nuestra conducta y de nuestras tendencias a actuar. De este modo, si puedo anunciar que voy a levantar-me de mi asiento, no es porque haya alcanzado la decisión de levantarme, sino porque el proceso motor de levantarme ya ha comenzado y acaba de entrar en la conciencia. Creo que mi “voluntad” se lleva a cabo ya que las tendencias encubiertas suelen preceder la conducta abierta. Podemos resumir la teoría motora de la conciencia de la siguiente ma-nera:
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Los contenidos de la conciencia son determinados por los estímulos, por nues-tras conductas y por los procesos fisiológicos que vinculan estímulo y respuesta. Como Münsterberg argumentaba, en esta explicación, la conciencia es tan sólo un epifenóme-no; no representa papel alguno como agente causante de la respuesta. Por otra parte, la psicología tiene que ser fisiológica en un sentido reduccionista, explicando la concien-cia en términos de procesos fisiológicos, y la psicología aplicada debe ser conductual, explicando las acciones humanas como resultado de las circunstancias.

En la teoría motora de la conciencia vemos una buena razón de la aparición del comportamentalismo. Si esta teoría fuera cierta, la conciencia de hecho no haría nada. Por tanto, ¿para qué estudiarla?.

2.2.- John Dewey y el arco reflejo:

Tras 1890 y siguiendo “Los Principios” de James, John Dewey se alejó de su an-terior idealismo hegeliano y comenzó a desarrollar lo que posteriormente denominaría instrumentalismo. Hacia mediados de 1890 escribió una serie de importantes artículos que (además de poner los cimientos de su empeño por reunir en un todo armonioso filo-sofía, psicología y ética) proporcionaron las concepciones centrales a la psicología nati-va de EE.UU., el funcionalismo.

El más influyente de estos trabajos fue “The Reflex Arc Concept in Psychology” (1896) (El concepto de arco reflejo en psicología) donde criticaba el tradicional concep-to asociacionista de arco reflejo por dividir artificiosamente la conducta en partes sepa-radas: el estímulo, la sensación (idea) y la respuesta.

Dewey no considera la percepción como el registro pasivo de una impresión, sino como una conducta en sí misma. De este modo, para un soldado el sonido de una pequeña rama al crujir tiene un significado, para un excursionista en un bosque silen-cioso, otro completamente distinto. De hecho, es probable que el excursionista ni siquie-ra perciba el sonido.

Podríamos, junto a Wundt e incluso a James, atribuir ingenuamente las dife-rencias en la apercepción del crujido de la rama a una focalización premeditada de la atención. Pero la teoría motora de Dewey, como la de Münsterberg, prescindió del yo individual y de su voluntad. Dewey revindicaba que es la conducta en curso la que otor-ga significado a una sensación, e incluso la que determina si un estímulo llegará a la conciencia.

Observó que, a menudo, la conducta funciona por sí misma, sin ocasionar sensa-ciones o ideas significativas. Únicamente cuando la conducta necesita coordinarse de nuevo con la realidad, es decir, necesita adaptarse, surgen la emoción y la sensación. Dewey mantenía que la emoción es un signo de una disposición a actuar conflictiva; en el caso del soldado, el conflicto entre luchar o huir; si de forma inmediata pudiera llevar a la práctica alguna de las dos acciones, no sentiría nada.

La formulación de Dewey fue central para la psicología norteamericana poste-rior. En 1943 su artículo sobre el arco reflejo fue elegido como uno de los trabajos más importante jamás publicados en “Psychological Review”. Dewey mostró que la psico-logía podía deshacerse del yo dotado de voluntad propuesto por Wundt y James. En lugar de asignar el control de la percepción y la decisión a un yo inaccesible, era posible su explicación en función de conductas adaptativas. Así, oír sería un tipo de conducta, atender otra, y responder una tercera. Todas se coordinaban hacia el objetivo de la su-pervivencia. Las ideas de Dewey se convirtieron en los tópicos comunes del funciona-lismo.

Si la nueva psicología había eliminado el alma, Dewey y Münsterberg elimi-naron el yo dotado de voluntad, pero permanecía un yo, un ego. Pronto, también la existencia de la conciencia se tornaría problemática.

3.- DE LA FILOSOFÍA A LA BIOLOGÍA: LA PSICOLOGÍA FUNCIONAL (1896-1910).

3.1.- Los experimentos se hacen funcionales:

Al mantener unos objetivos epistemológicos, la filosofía tradicional se había ocupado de las ideas que la mente contenía y de su verdad o falsedad. Los filósofos no ignoraron ni omitieron los procesos mentales; pero su preocupación fundamental fue el contenido mental. La psicología tradicional de la conciencia mantenía la importancia del contenido consciente como objeto de estudio de la psicología. Sin embargo, James en sus “Principles of Psychology”, desplazó el interés de la psicología de los contenidos a los procesos. Tal y como describió la mente, lo único que permanecía eran sus funcio-nes, y especialmente la función de elegir. El énfasis de James se vio reforzado por la nueva experiencia estadounidense americana de la década de 1890, en la cual las viejas creencias fueron reemplazadas por ideas nuevas. Lo único que permanecía constante era el propio proceso de adaptación a lo nuevo.

El desarrollo de la teoría motora de la conciencia continuó con el desprecio hacia el contenido mental y, en consecuencia, hacia la introspección. Para esta teoría el conte-nido de la conciencia era resultado de la sensación y de la respuesta inminente, y pare-cía representar un pobre papel en la producción de la conducta. Aunque seguía siendo posible introspeccionar e informar sobre el contenido mental, como Münsterberg conti-nuó haciendo en su laboratorio, esto podría entenderse, con facilidad, como un sin senti-do. La introspección sólo revelaba lo que había, los americanos necesitaban preparase para lo que iba a ser. James, Münsterberg y Dewey estaban preparando la nueva psico-logía funcionalista.

Al mismo tiempo, los psicólogos experimentales estaban desviando su interés del informe introspectivo sobre el contenido de la conciencia, hacia la correlación entre estímulos y respuestas. El método experimental desarrollado por Wundt tenía dos as-pectos. En manos de los psicólogos norteamericanos, el énfasis de este método dejó de recaer en la experiencia consciente y se colocó en la determinación de respuestas ante los estímulos.

Como ejemplo, podemos tomar un experimento, descrito por Angell (1903) so-bre la forma en que las personas localizan un objeto en el espacio. En su experimento, un observador al que se le tapaban los ojos (se da el caso, de que uno de ellos fue John B. Watson, el fundador del conductismo) era sentado en una silla en el centro de un aparato circular que podía presentar un sonido en cualquier lugar a su alrededor. El observador señalaba el punto del cual creía que el sonido provenía y proporcionaba un informe introspectivo de la experiencia consciente. Watson informó que veía una ima-gen mental del aparato rodeándole.

Aunque en el presente caso se examinaron tanto los datos objetivos, como los in-formes introspectivos, a estos últimos sólo se les concedió una importancia secundaria. Exceptuando los informes del laboratorio de Titchener, en todos los experimentos de este periodo nos encontramos cómo los datos introspectivos se presentan al margen de los resultados objetivos, que son los que se consideran más importantes.

Un experimento de Bryan y Harter (1897) nos revela que la psicología estadou-nidense se estaba haciendo funcional en un segundo sentido del término, un sentido social. Bryan, psicólogo experimental, y Harter, un antiguo telegrafista de trenes con-vertido en licenciado en psicología, estudiaron la adquisición de habilidades telegráficas por parte de futuros telegrafistas ferroviarios. En su trabajo no aparecen informes intros-pectivos; en su lugar siguieron los progresos graduales de los estudiantes a lo largo de meses de práctica y de trabajo telegráfico.

Este estudio es significativo también en otro sentido. Anunciaba cuál sería el problema central de la psicología experimental en el siglo XX: el aprendizaje. Para la psicología post-darvinista de James y sus seguidores, la conciencia era importante por lo que hacía, especialmente en cuanto al ajuste del organismo a su entorno, y el aprendiza-je consiste precisamente en la adaptación gradual al entorno. Por tanto, no debe sorpren-der que en 1943 fuera elegido por los principales psicólogos estadounidenses como el trabajo experimental más importante publicado en “Psychological Review” y como uno de los cinco artículos más importantes en general.

Hacia 1904 el método “objetivo” era al menos tan importante como el análisis introspectivo de la conciencia. Cattell, en un discurso dijo: “No estoy convencido de que la psicología deba limitarse al estudio de la conciencia como tal”, definición de la psicología dada por Wundt y James. El trabajo de la psicología, continuaba Cattell, “es casi tan independiente de la introspección como lo es el trabajo en física o en zoología”.

3.2.- La definición de la psicología funcional:

Es interesante señalar que no fue un psicólogo americano quien identificó esta nueva tendencia, sino E. B. Titchener. En su artículo “Postulates of a Structural Psycho-logy” (1898) diferenció de forma tajante entre distintos tipos de psicología; y su termi-nología ha perdurado.

Titchener planteó una analogía entre tres tipos de biología y tres de psicología:
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En biología, el anatomista, estudioso de la morfología, disecciona cuidadosa-mente el cuerpo para descubrir qué órganos la conforman, revelando así su estructura. Una vez que un órgano queda aislado y descrito es tarea del fisiólogo determinar cuál es su función. Finalmente se puede estudiar cómo el órgano se desarrolla en la historia de las especies y del individuo.

De forma análoga, “la psicología experimental” con la que Titchener se identifi-caba, disecciona la conciencia en sus partes para revelar su estructura. Revelar qué fun-ciones cumple esta estructura es competencia del psicólogo fisiológico, “la psicología funcional”. Y el objeto de estudio de “la psicología genética” es el desarrollo de las estructuras y de las funciones, a través del desarrollo individual y filogenético.

Según estimación de Titchener, la psicología experimental precedería lógica-mente a la psicología funcional; sólo una vez que las estructuras hubieran sido aisladas y descritas, se podrían determinar sus funciones. Citando el trabajo de Dewey sobre el arco reflejo, Titchener reconoció también que la psicología funcional estaba creciendo en influencia. Por último, la psicología genética, aunque era lógicamente posible y de hecho estaba ya en escena, se encontraba aún más lejana para Titchener.

3.3.- De contracorriente a corriente principal:

En la década posterior al artículo de Titchener, otros psicólogos encontraron su análisis básicamente correcto, aunque creían que el orden de prioridad debería invertir-se. En diciembre de 1900, un antiguo colaborador de Peirce, Joseph Jastrow, en su dis-curso presidencial ante la APA analizó la cuestión “Corrientes principales y corrientes subyacentes en psicología” (1901). Declaró que para él la psicología “es la ciencia de la función mental” no del contenido. Jastrow veía a la psicología funcional como una corriente subyacente aceptada que él aspiraba convertir en “corriente principal”. La psicología funcional, decía, acoge tópicos anteriormente excluidos como la psicología comparada, la psicología anormal, las pruebas mentales, el estudio del hombre medio, e incluso la investigación de fenómenos paranormales. Jastrow predijo que la psicología funcional se mostraría mucho más válida para las cuestiones prácticas que la psicología estructural.

Varios funcionalistas (como Bolton, Bawden y otros) desarrollaron la concep-ción de conciencia de James en la dirección del comportamentalismo. El contenido de la conciencia, como tal, no era importante en su teoría funcional de la mente. Cuando los instintos, los estímulos, o los hábitos funcionan uniformemente, dejaba de ser necesaria. Por tanto, la conciencia era algo pasajero. Como Frank Thilly (1905) señaló, ¿por qué no mantener simplemente que la conducta se adapta ella misma al ambiente sin arrastrar con el peso de la mente en esta descripción?.

Hacia 1905, Edward Franklin Buchner, quien durante algunos años escribió para el “Psychological Bulletin”, reseñó la amplia aceptación y defensa en la psicología de la perspectiva “funcional” frente a la “estructural”. En el mismo volumen, Felix Arnold lanzó “el grito de guerra” de los psicólogos del momento: “¿Y eso para qué sirve?”.

En el mismo año, Mary Calkins (1863-1930) aprovechó la ocasión de su discur-so presidencial en la APA para presentar su psicología del yo como forma de reconciliar la psicología funcional y la estructural. Si la psicología se concibiera como el estudio de un yo poseedor tanto de contenidos conscientes como de funciones mentales, tanto la psicología estructural como la funcional podrían entenderse como partes que contribu-yen a la descripción psicológica total. Pero encontró pocos seguidores: el tiempo de los compromisos había pasado. En 1907, Buchner escribió que en 1906 “el punto de vista funcional parece [parecía] haber triunfado completamente”.

El portavoz más importante de la ascendente psicología funcional fue James Rowland Angell (1869-1949), quien llegó a ser rector de Yale y publicó un texto in-troductorio de psicología escrito desde el punto de vista funcionalista (“Psychology”, 1904). Como Presidente de la APA en 1906, Angell utilizó su discurso presidencial para replicar a los “Postulates of a Structural Psychology” de Titchener con “The Province of Functional Psychology” (La provincia de la psicología funcional). El discurso de Angell, publicado en 1907, supuso un hito en el camino hacia el comportamentalismo. En él, podemos apreciar que el funcionalismo básicamente fue un puente entre el men-talismo y el comportamentalismo, una estación de paso más que un movimiento per-durable. Además, la psicología funcional tampoco era nueva, ya podía encontrarse en Aristóteles, Spencer, Darwin y en el pragmatismo. Así, Angell escribía que lo que per-manece a lo largo del tiempo son las funciones mentales: los contenidos vienen y van, pero la atención, la memoria, el juicio, las facultades mentales rehabilitadas de la vieja psicología, “persisten”.

La psicología funcional también acarreó un cambio en las relaciones institucio-nales de la disciplina. La psicología estructural mentalista se originó en la filosofía y permaneció ligada a ella. Por el contrario, la psicología funcional “llevó al psicólogo codo con codo al lado del biólogo”. Angell afirmó que esta nueva orientación biológica implicaría beneficios prácticos para la pedagogía, la higiene mental, la psicología ani-mal, la psicología genética y la psicopatología. Por último, Angell fue más lejos aún en el camino para eliminar totalmente la mente al afirmar que la conciencia “no es un rasgo indispensable del proceso de adaptación”. Podemos percibir en estas palabras un paso más hacia el comportamentalismo en su sugerencia de que el aprendizaje puede tener lugar sin intervención de la conciencia.

En conclusión, la psicología funcional es “funcional” en un triple sentido. Prime-ro, considera que la mente tiene una función biológica: adaptar al organismo a circuns-tancias novedosas. Segundo, describe a la conciencia como resultado del funcionamien-to psicológico del organismo; desde este punto de vista, la mente es en sí misma una función biológica. Tercero, la psicología funcional promete ser socialmente útil para la vida del siglo XX.

Por tanto, hacia 1907, la psicología funcional había sobrepasado ampliamente a la psicología estructural como el acercamiento dominante. Con todo, nunca pasó de ser más que un programa y una protesta. Era demasiado inconsistente para sobrevivir: se adhirió a una definición de la psicología como el estudio de la conciencia, al mismo tiempo que establecía teorías de la percepción y del aprendizaje que hacían que la con-ciencia fuera cada vez menos necesaria.

Aunque la psicología funcional fue más fuerte en EE.UU., también surgieron en Europa algunas psicologías que podrían identificarse con el funcionalismo, como la psi-cología de Brentano y la escuela de Würzburg.

En Gran Bretaña, la psicología funcional tuvo a su Williams James en la figura de James Ward, a menudo denominado el “padre de la moderna psicología Británica”. Durante un tiempo fue predicador, pero tras una crisis de fe, se dirigió primero a la fi-siología, después a la psicología y finalmente hacia la filosofía, exactamente igual que James. Su tremenda influencia sobre la psicología británica se debe a su artículo sobre psicología en la novena edición de La Enciclopedia Británica. Ward se instaló en la Universidad de Cambridge donde realizó activos esfuerzos por establecer un laboratorio de psicología mientras abogaba por una visión funcional de la conciencia, el cerebro y el organismo como un todo. Al igual que James, consideraba que la conciencia era una entidad activa y selectiva que adaptaba el organismo a su entorno, sirviéndole en la lu-cha por la supervivencia. Por último, Ward todavía nos recuerda a James en otro senti-do, en su preocupación, propia de finales de siglo, por defender a la religión contra la creciente marea del naturalismo propuesto por Huxley.

Mayor influencia sobre la psicología posterior tuvo Hermann Ebbinghaus (1850-1909), quien era un joven doctor en filosofía cuando tropezó en una librería con una copia de “Elements of Psychophysics” de Fechner. Admiró la precisión científica de este trabajo sobre percepción y resolvió abordar los procesos mentales superiores (que Wundt había excluido de la experimentación) utilizándose a sí mismo como único su-jeto experimental. El resultado fue su trabajo “On Memory” (1885) (Sobre la memoria). Wundt, en el artículo en el que criticaba los métodos de la escuela Würzburg (véase el Tema 7), alabó a Ebbinghaus por su rigurosa investigación de un proceso mental supe-rior. Este hecho, le ayudó a ganar un puesto de profesor en la Universidad de Berlín.

“On Memory” representa un programa de investigación a pequeña escala, pero muy bien planificado. Ebbinghaus decidió investigar el aprendizaje de listas de sílabas sin sentido (combinaciones no significativas de tres letras) para estudiar la memoria co-mo la función pura del aprendizaje, eliminando los posibles efectos del contenido.

Ebbinghaus fue más un pensador ecléctico que un pensador sistemático, y su influencia deriva de su trabajo sobre la memoria y no de sus posicionamientos teóricos. En EE.UU., James alabó el trabajo de Ebbinghaus en su libro “Principles”; y, en 1896, Mary Calkins amplió el método del aprendizaje serial de Ebbinghaus con el procedi-miento de pares asociados, en el cual los sujetos aprendían parejas específicas de pala-bras o de sílabas sin sentido. De modo más general, “On Memory” prefiguró el estilo de la psicología del siglo XX: su objeto de estudio era el “aprendizaje”, el tema estrella de los psicólogos funcionalistas, conductistas y cognitivos. Y, además, Ebbinghaus se afa-nó en la cuantificación de sus datos y en la aplicación de métodos estadísticos. En pocas palabras, representa al psicólogo moderno, ecléctico, orientado hacia la investigación, ateórico y empírico.

4.- NUEVAS DIRECCIONES EN LA PSICOLOGÍA ANIMAL (1898-1909):

Tal y como se había iniciado con Romanes, la psicología animal empleaba dos métodos: el método anecdótico para la recogida de datos, y el método inferencial para su interpretación. Ambos fueron objeto de especial escrutinio y crítica por parte de los psicólogos norteamericanos de finales del siglo XIX y comienzos del XX. El método anecdótico se sustituyó por el experimental, particularmente con la utilización de las técnicas de E. L. Thorndike e I. P. Pavlov. En cuanto al método inferencial, los psicólo-gos animales lo abandonaron gradualmente al quedar claro que el problema de las otras mentes, planteado por Descartes, no tenía solución empírica.

4.1.- De la anécdota al experimento:

De la última década del siglo XIX (aunque eran muchos los psicólogos que es-taban experimentando acerca de la mente y la conducta animal), dos programas de investigación merecen una atención especial ya que sus métodos han perdurado y sus concepciones teóricas abarcaron a toda la psicología.

4.1.1.- El conexionismo de Edward Lee Thorndike (1874-1949):

Thorndike se sintió atraído hacia la psicología al leer “Principles” de James. Cuando fue a Harvard para realizar sus estudios de licenciatura, se matriculó en los cur-sos de James y finalmente acabó especializándose en psicología. Su primer interés de investigación fueron los niños y la pedagogía, pero al no haber niños disponibles como sujetos, emprendió el estudio del aprendizaje en animales. El mismo James le ofreció un espacio en su sótano como laboratorio. Una vez graduado, Thorndike regresó a su pri-mer amor, la psicología educacional, que convirtió, junto con la psicometría, en su campo de estudio. Para nosotros la importancia de Thorndike reside en su acercamiento teórico y metodológico al campo de la investigación animal y en su formulación de una psicología E-R que denominó conexionismo.

Las investigaciones con animales de Thorndike están recogidas en su obra “Ani-mal Intelligence” (1911) (Inteligencia Animal). Incluye su trabajo más importante, el informe de su tesis doctoral titulado “Animal Intelligence: An Experimental Study of the Associative Processes” (Inteligencia animal: Un estudio experimental de los proce-sos asociativos en animales), publicado originalmente en 1898. Despreció el método anecdótico y como alternativa utilizó el método experimental, al considerar que era el único que permitiría un control absoluto de la situación.

Thorndike colocaba al animal en diversos tipos de “cajas problemas”, cada una de las cuales podía ser abierta de un modo distinto, cuando conseguía abrirla y escapaba se le daba comida. Entre los sujetos usados se incluyeron gatos, pollos y perros. La dis-posición experimental de Thorndike es un ejemplo de lo que sería denominado poste-riormente condicionamiento o aprendizaje operante: un animal emite alguna respuesta, y si es recompensada, mediante la liberación o el alimento, la respuesta se aprende. Si dicha respuesta no es recompensada desaparece de manera gradual.

Los resultados obtenidos, llevaron a Thorndike a desdeñar la vieja posición man-tenida por los psicólogos anecdóticos, según la cual los animales razonan. Frente a esto, mantenía que los animales aprendían exclusivamente por ensayo y error, por recompen-sa y castigo. En un pasaje que presagiaba el futuro, escribió que los animales podían no tener ideas, ninguna idea que asociar; hay asociación, pero “la parte efectiva de la aso-ciación [es] un vínculo directo entre la situación y el impulso”.

El desprecio que Thorndike mostraba hacia la vieja psicología animal no escapó a réplicas agudas. Así, el más veterano entre los psicólogos animales estadounidense, Wesley Mills (1847-1915), atacó a Thorndike argumentando que los animales sólo po-dían ser adecuadamente estudiados en sus entornos naturales. Tanto Mills como Wolf-gang Köhler, mantuvieron que los animales parecían no razonar en el laboratorio porque las situaciones experimentales no lo permitían. Según Köhler (1925) los animales se veían obligados a comportarse a ciegas por ensayo y error como consecuencia de la forma en que estaban diseñadas las cajas problema de Thorndike. En ellas, los sujetos no podían ver cómo funcionaba el mecanismo de escape, por tanto, era imposible que razonaran para escapar de ellas; no se puede alcanzar el insight sin disponer de toda la información relevante.

Este tipo de consideraciones no detuvo a Thorndike en el desarrollo de su teoría del aprendizaje radicalmente simplificada. En la introducción de “Animal Intelligence” (1911) defendió que esta metodología objetiva podría aplicarse a los seres humanos, ya que se podrían estudiar los estados mentales como conducta, y concluyó su introducción profetizando que la psicología se convertiría en la ciencia que estudia la conducta.

Thorndike propuso dos leyes de la conducta tanto animal como humana. La pri-mera fue la ley del efecto: “de las muchas respuestas dadas a la misma situación, las que van acompañadas o inmediatamente seguidas de satisfacción se conectarán más firme-mente con la situación, mientras que el castigo reducirá la fuerza de la conexión”. Con posterioridad, abandonó la parte de la ley del efecto referida al castigo, manteniendo sólo la parte relacionada con la recompensa. La ley del efecto es la ley básica del con-dicionamiento operante. La segunda ley de Thorndike es la ley del ejercicio: “Toda respuesta a una situación, se conectará más fuertemente a dicha situación en proporción al número de veces que ha sido conectada y al vigor y duración medio de las conexio-nes”. Según Thorndike estas dos leyes podían explicar toda la conducta. Los procesos de abstracción, asociación por semejanza y pensamiento selectivo serían meras con-secuencias secundarias. Incluso analizó el lenguaje como un conjunto de respuestas vocales, aprendidas como consecuencia de que los padres recompensaban a sus hijos por la emisión de ciertos sonidos y no de otros.

En una serie de conferencias, bajo el título “Human Learning”, dictadas en Cor-nell en los años 1928 y 1929, Thorndike aplicó su conexionismo a la conducta humana. Presentó una psicología E-R muy elaborada, en la cual mantenía que podía asignarse a cada una de las asociaciones una determinada probabilidad de que el estímulo produjera la respuesta. Por ejemplo, la probabilidad de que la comida produzca la salivación es cercana a 1,00; mientras que con anterioridad al condicionamiento, la probabilidad de que un tono produzca tal respuesta es casi 0. El aprendizaje consiste en el incremento de probabilidades E-R; el olvido implica que esas probabilidades disminuyen. Thorndike mantenía que del mismo modo que el aprendizaje animal es automático, el aprendizaje humano es también inconsciente. De este modo, Thorndike redujo el razonamiento hu-mano a automatismo, costumbre y hábito, y defendió una utopía científica basada en la eugenesia y en la educación científicamente dirigida.

Reconoció la existencia de ciertas dificultades en su teoría E-R, posteriormente aprovechadas por autores críticos hacia el conductismo. Por ejemplo, admitió las difi-cultades para definir operativamente la situación, el estímulo y la respuesta. ¿Cómo podemos saber qué estímulo está conectado con qué respuesta sin recurrir a algo subje-tivo?. Thorndike admitía que este tipo de preguntas era razonable y finalmente habrían de ser contestadas. Por último, con respecto al lenguaje afirmó que el número de conexiones necesarias para comprender una frase simple podría fácilmente superar las 100.000, y admitió que el lenguaje organizado quedaba “muy lejos de cualquier des-cripción dada por una psicología asociacionista”. Con posterioridad, Noam Chomsky recogería estas preocupaciones de Thorndike en su efectivo ataque a la teoría sobre el lenguaje de B. F. Skinner (véase el Tema 14).

¿Fue Thorndike conductista?. Su biógrafa (Joncich, 1968) así lo afirma. A dife-rencia de Pavlov, practicó una psicología conductual pura, sin referencia a la fisiología. Por otra parte, propuso el principio de “pertenencia” que viola uno de los principios bá-sicos del condicionamiento clásico. Supongamos que presentamos las siguientes frases en el orden que sigue: “John es carnicero, Harry es carpintero, Jim es médico”. Según los principios de la contigüidad del condicionamiento clásico, la asociación entre carni-cero y Harry debería ser más fuerte que entre carnicero y John. Sin embargo, no es esto lo que ocurre, John y carnicero se “pertenecen”, debido a la estructura de las oraciones, por tanto, se asociarán y se recordarán juntos. Este principio de pertenencia recuerda más a la psicología de la Gestalt que al conductismo.

Desde un punto de vista histórico, la figura de Thorndike es difícil de situar. Po-dría concluirse que fue un comportamentalista, pero no un conductista incondicional.

4.1.2.- La neurociencia de Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936):

El fundador de la psicología rusa moderna fue Ivan Michailovich Sechenov (1829-1905), quien estudió en algunos de los mejores laboratorios fisiológicos de la época en Europa, incluyendo el de Helmholtz. Sechenov sólo conocía a la psicología en tanto que una rama de la filosofía, y opinaba que sólo podría ser científica si fuera con-trolada por la fisiología. Rechazaba la psicología introspeccionista y llegó a escribir:

La fisiología, como ciencia experimental, no elevará al rango de verdad nada que no pueda confirmarse por experimentos exactos. De este modo, la psicología perderá el brillo de sus teorías universales. La esencia de los fenómenos físicos manifestados en la conciencia (y la esencia del resto de los fenómenos naturales) permanecerá como un enigma inexplicable. Aún así, la psicología ganará enormemente, ya que se basará en hechos científicamente verificables. Sus conclusiones no quedarán sujetas a las preferencias personales del investigador. En una pa-labra, la psicología se convertirá en una ciencia positiva. Sólo la fisiología puede lograrlo.

El principal trabajo de Sechenov fue “Reflexes of the Brain” (1863) (Reflejos cerebrales), donde encontramos ya el periferialismo de Watson: “Por lo general se cree que el pensamiento es la causa de la conducta... [pero ésta es] la mayor de las falseda-des: la causa inicial de la conducta recae, no en el pensamiento, sino en la estimulación sensorial externa”.

El objetivismo de Sechenov fue popularizado por Vladimir Michailovich Bech-terev (1867-1927) que denominó a su sistema reflexología. Sin embargo, el seguidor más importante de Sechenov, aunque no fue su discípulo, es Ivan Petrovich Pavlov (1849-1936), que ganó el premio Nóbel en 1904 por sus estudios sobre la digestión. En el curso de este trabajo descubrió qué estímulos distintos a la comida podían producir la salivación, y este hallazgo le condujo al estudio de la psicología.

La actitud general de Pavlov era intransigentemente materialista y objetiva. En 1903, escribió: “para el naturalista todo descansa en el método y, desde este punto de vista, el [concepto de] alma... no sólo se torna innecesario sino incluso peligroso para su trabajo”. Pavlov rechazó cualquier referencia a un agente interno activo, o mente, en fa-vor del análisis del ambiente. Su análisis sobre el pensamiento era atomista: “el meca-nismo total del pensamiento consiste en la elaboración de asociaciones elementales”. Además, Pavlov criticó de forma incesante a la psicología no atomista. Consideraba a los psicólogos de la Gestalt como dualistas “que no entendían absolutamente nada” sobre sus propios experimentos.

Descubrió el condicionamiento clásico e inició un programa de investigación sistemática para desentrañar todos sus mecanismos. En el curso de la investigación so-bre la salivación canina, originalmente denominó a las reacciones aprendidas secrecio-nes psíquicas ya que eran elicitadas por estímulos que no las producían de forma innata, pero con posterioridad sustituyó este término por respuesta condicionada (aunque habría sido más adecuada su traducción al español como respuesta condicional).

En el condicionamiento clásico, se parte de un reflejo provocado por algún estí-mulo innato, como la salivación (RI) que es provocada por el alimento (EI). Al mismo tiempo que el EI, se presenta algún otro estímulo que no elicite por sí mismo el reflejo, como por ejemplo el sonido de un metrónomo: el estímulo condicionado (EC). Tras va-rios emparejamientos del EC con el EI, el EC llegará a elicitar la respuesta de saliva-ción, que ahora recibirá el nombre de respuesta condicionada (RC). Aunque más difícil, es también posible establecer una nueva asociación EC-RC comenzando con la relación previamente aprendida (por ejemplo, emparejando un tono con el sonido del metróno-mo, el tono elicitará la salivación), esta disposición recibe el nombre de condiciona-miento de orden superior.

Pavlov encontró que las respuestas condicionadas acontecerían también ante es-tímulos similares al EC original: es la “generalización”. También se puede establecer como requisito que el animal realice una RC ante un estímulo determinado y no ante otros: es la “discriminación”. Si se presenta, de forma repetida, el EC sin el EI, la RC desaparecerá: es la “extinción”. Sin embargo, si se deja tranquilo al animal durante un periodo de tiempo, acontecerá la “recuperación espontánea”, es decir, el EC volverá a elicitar la RC. Se puede establecer también una “inhibición condicionada”. Para ello, se presenta junto al EC original un nuevo EC y esta presentación conjunta no es seguida por el EI, aunque de forma ocasional se sigue presentando el EC original junto al EI. Tras un tiempo, la combinación de estímulos condicionados no producirá la RC. Las investigaciones de Pavlov constituyen uno de los mejores ejemplos en psicología de un programa de investigación en el sentido propuesto por Lakatos.

Entre Thorndike y Pavlov aportaron a la psicología importantes métodos, espe-cialmente a la psicología del aprendizaje. Al mismo tiempo, ambos cuestionaron la ne-cesidad tanto para psicólogos como para biólogos de hacer referencia a la mente. La visión de LaMettrie parece haberse cumplido.

4.2.- El problema de la mente animal:

En su discurso presidencial ante la APA en 1902, E. C. Sanford lanzó la si-guiente pregunta “¿Hemos de limitarnos a una ciencia puramente objetiva de animales, niños e idiotas?”. Su respuesta fue un no rotundo, y explicó la razón de su negativa:

Dudo que nadie haya contemplado de forma seria tal posibilidad [una psicología pura-mente objetiva] en el caso de los animales superiores. Tampoco propondría nadie de forma seria tratar la conducta de sus congéneres humanos del mismo modo, por ejemplo, rechazando dar crédito a que posean experiencia consciente. (1903)

Sin embargo, los psicólogos comparados todavía se enfrentaban al problema de Descartes: si iban a inferir la existencia de procesos mentales en animales, ¿qué con-ductas podrían ser explicadas como consecuencia exclusiva de un mecanismo y cuáles reflejarían la intervención de procesos mentales?. Descartes había propuesto una con-testación simple: es el alma, y no el cuerpo, quien piensa; así el lenguaje (la expresión del pensamiento) es el indicio de lo mental. Pero para los psicólogos comparados (al haber aceptado la continuidad filogenética y rechazado el alma), el criterio propuesto por Descartes había dejado de ser plausible. Parecía claro que los animales superiores poseían mente y que los paramecios carecían de ella, pero el lugar donde establecer la línea divisoria resultó ser una cuestión altamente problemática.

Robert Yerkes (1876-1956), al igual que Sanford, Romanes y otros autores de la época, sabía que el problema era también relevante para la psicología humana. De he-cho, afirmó que “la psicología humana permanecerá o caerá junto a la psicología com-parada” (1905).

Según Yerkes, los “criterios de psiquismo” propuestos podrían dividirse en dos amplias categorías: criterios estructurales (un animal dispone de mente si tiene un siste-ma nervioso lo suficientemente sofisticado) y criterios funcionales (la aparición de con-ductas que indicaran la presencia de mente). Entre los posibles criterios funcionales, Yerkes encuentra que la mayoría de los autores establecían al aprendizaje como señal de lo mental. Este criterio funcional era consistente con la psicología darvinista de James y con los desarrollos en la psicología funcionalista de la época, que consideraban a la con-ciencia fundamentalmente como un agente de adaptación.

Pero en opinión de Yerkes, la búsqueda de un criterio único sería demasiado simplista, y propuso tres grados o niveles de conciencia: 1/ La conciencia discriminati-va, indicada por la capacidad para discriminar entre estímulos (presente incluso en las anémonas marinas); 2/ La conciencia inteligente, cuya señal sería la capacidad de apren-dizaje; y 3/ La conciencia racional, que inicia respuestas y no sólo reacciona a las pre-siones del ambiente.

A un joven psicólogo de la época este debate le parecía un sin sentido. John B. Watson, discípulo de Angell, se había graduado en la Universidad de Chicago, conside-rada como la plaza fuerte del instrumentalismo de Dewey y del funcionalismo psicoló-gico. Watson rechazó el introspeccionismo y escogió dedicarse a la psicología animal. Su tesis, “Animal Education”, realizada en colaboración con Angell, no daba cabida al mentalismo y era fundamentalmente un intento por determinar las bases fisiológicas del aprendizaje. Sin embargo, al encontrarse todavía en Chicago bajo la vigilancia de An-gell, defendió una psicología de la mente animal. La mente no se podía eliminar de la psicología en tanto el dualismo mente-cuerpo fuese su hipótesis de trabajo.

En el otoño de 1908, Watson obtuvo un puesto en la Universidad Johns Hopkins, donde alejado de Angell se volvió más audaz. En una charla ante la Asociación Cientí-fica de Johns Hopkins, mantuvo que el estudio de la conducta animal podía llevarse a cabo exclusivamente en términos objetivos, y no hizo referencia alguna a la mente animal.

En 1909, Watson declaró en “A point of View in Comparative Psychology” que los “hechos de conducta” son valiosos por ellos mismos y no tienen que “estar fundados en criterios de lo psíquico”. Es más, citando a E. F. Buchner, secretario de la sociedad, afirmó que “es imposible la aplicación de estos criterios y... no han resultado de valor para la ciencia”. Aunque Watson no proclamó el conductismo, como tal, hasta 1913, es patente que el “Punto de Vista” que expresaba era ya, salvo en el nombre, conductismo. Para Watson los criterios de lo mental no tenían ninguna utilidad ni para la psicología animal ni para la psicología humana.

5.- LA REFORMULACIÓN DE LA MENTE: EL DEBATE SOBRE LA CONCIENCIA (1904-1912).

Tanto los psicólogos funcionalistas como sus colegas de la psicología animal estaban revisando el concepto de mente. En 1904, también los filósofos comenzaron a reexaminar el concepto de conciencia.

5.1.- El empirismo radical: ¿Existe la conciencia?.

El pragmatismo era un método para hallar la verdad, no una posición filosófica sustantiva. Cerca del final de su vida, James volvió a los problemas de la metafísica y elaboró un sistema que llamó “empirismo radical” dándole inicio en un artículo titulado “Does Consciousness Exist?”.

James argumentaba que sólo existe la experiencia: experiencia de colores, de sonidos, de gustos, de olores, etc. No hay nada por encima ni más allá de ella llamado “conciencia”, que posea y conozca a la experiencia. La conciencia no es una cosa, es una función, un tipo especial de relación entre porciones de experiencia pura.

Para la psicología lo más importante fue el debate que James inició, ya que de él surgieron dos nuevas concepciones de la conciencia que sirvieron de apoyo al compor-tamentalismo: la teoría relacional y la teoría funcional de la conciencia.

5.2.- El neorrealismo: La teoría relacional de la conciencia.

Hasta cierto punto, la importancia que la conciencia tuvo en la psicología y en la filosofía derivó de la “teoría de la copia sobre el conocimiento”, que consideraba que la conciencia es un mundo mental de representaciones, separado del mundo físico de los objetos. La ciencia de la psicología estudiaba el mundo de las representaciones usando un método especial: la introspección; mientras que las ciencias naturales, como la física, estudiaban el mundo de los objetos mediante la observación. El reto que James lanzó a la teoría de la copia inspiró a un grupo de jóvenes filósofos estadounidenses que propu-sieron una forma de realismo que no debía nada a los antiguos realistas escoceses.

Estos filósofos se autodenominaron neorrealistas y mantuvieron que el mundo de los objetos físicos lo podemos conocer de forma directa, sin mediación de represen-taciones internas. De aquí, los psicólogos podían deducir que la conciencia no es un mundo interno especial que deba conocerse por introspección, sino una relación entre el yo y el mundo: la relación de conocimiento. Ésta era la idea básica de la teoría relacio-nal de la conciencia, que fue desarrollada en estos años por Ralph Barton Perry (1876-1957), Edwin Bissel Holt (1873-1946) y Edgar Singer (1873-1954).

El desarrollo de la teoría neorrealista de la mente comenzó con el análisis de Perry sobre la introspección. Desde Descartes, la psicología mentalista tradicional acep-tó el dualismo radical mente-objetos e incluyó la introspección como la técnica para el estudio de la conciencia. Frente a esto, Perry argumentaba que el “interior de la mente” mostrado por la introspección, no era esencialmente distinto del “exterior” exhibido en la conducta diaria.

Perry concedía que pedir a alguien que se introspeccione es, ciertamente, un ca-mino fácil para entrar en su mente. Sólo yo tengo recuerdos, y sólo yo sé a qué le estoy prestando atención en un momento dado. Pero en estos casos los contenidos de la con-ciencia no son exclusivamente míos: cualquiera puede descubrirlos, de la misma manera que descubrimos la mente de un animal atendiendo a su conducta.

Otra cuestión que parece convertir a la introspección en la mejor técnica, es el conocimiento de los estados del propio cuerpo. Nadie tiene mi dolor de cabeza. Sin em-bargo, Perry objetaba: 1/ Aunque nadie tiene conciencia directa de los estados corpora-les internos de otros, puede conocerlos a partir de sus propios estados internos (yo no tengo tu dolor de cabeza pero sé lo que es tener un dolor de cabeza); 2/ Los procesos corporales internos pueden ser mejor conocidos por un observador externo especializa-do en estudios fisiológicos que por el propio sujeto; y 3/ Los estados corporales difícil-mente pueden ser considerados como la esencia de la mente.

Si seguimos a Perry, deberemos concluir que la conciencia no es algo privado que sólo yo puedo conocer, sino un grupo de sensaciones derivadas del mundo externo o de mi propio cuerpo que también pueden ser conocidas por los otros, por lo que mi mente es un objeto abierto a estudio científico. Por supuesto, la introspección sigue siendo pragmáticamente útil porque nadie tiene mejor acceso a mis sensaciones, pasa-das y presentes, que yo mismo. Sin embargo, en opinión de Perry, el psicólogo podría conducir su estudio como una empresa meramente conductual, implicando a la intros-pección de sus sujetos sólo cuando fuera oportuno.

Edwin Bissel Holt (1873-1946) con su “teoría de la respuesta específica” sacó la mente fuera de la persona y la colocó en el ambiente. Holt ofrecía la siguiente analogía: la conciencia es como un destello de luz en una habitación oscura, revelando las cosas que ilumina y dejando otras en la oscuridad. De manera similar, en cualquier momento dado, reaccionamos sólo a algunos de los objetos del universo, y es de éstos de los que somos conscientes. Por tanto, la conciencia no está dentro de la persona, sino que está “fuera, donde quiera que se encuentren las cosas a las que estemos reaccionando”. Igualmente, la memoria no es la recuperación de alguna idea pasada almacenada y luego recordada, sino tan sólo la presentación ante la conciencia de un objeto ausente.

Al igual que Perry, Holt rechazaba la privacidad de la mente: cualquiera que orientara la luz de su conciencia en la misma dirección que yo, conocería mi mente. Para hacer psicología no necesitamos pedir a los sujetos que hagan introspección porque podemos entender sus mentes por medio del examen de su conducta. La conducta está siempre controlada por y dirigida hacia algún objeto real (es decir, una meta), y los objetos a los que el organismo reacciona constituyen la conciencia; por tanto, el estudio de la conciencia y el estudio de la conducta son lo mismo.

Edgar Singer (1873-1954), aunque formalmente no era un neorrealista, propuso un concepto conductual de la mente consistente con los mantenidos por Perry o por Holt. Singer argumentaba que, pragmáticamente, el problema de “las otras mentes” no tenía sentido, ya que no puede resolverse, y rebatió una posible objeción: la que había planteado James con su caso del “autómata enamorado”. James decía que si un día des-cubriésemos que nuestro enamorado es sólo una máquina construida para exhibir se-ñales de amor, no podríamos seguir amándole. Por tanto, según James, creer en otras mentes pasaba la prueba pragmática, ya que nos sentiremos y actuaremos de forma diferente dependiendo de si creemos o no que los otros tienen mentes. Pero Singer refutó el argumento de James: Respondió que términos tales como “mente”, “alma” o “desalmado” eran sólo inferencias sobre las conductas de otros. En el caso del “autóma-ta enamorado”, descubrir que “no tiene alma” significará tan sólo que ahora temeremos que su conducta en el futuro no sea como su conducta en el pasado.

Singer siguió argumentando que “la conciencia no es algo que se infiera de la conducta, es conducta”. Creemos en una entidad separada llamada conciencia sólo debi-do a reificación, es decir, a la tendencia a pensar que algo existe si podemos nombrarlo. Por ejemplo, antes de la aparición de la teoría atomista sobre la materia, se pensaba que el calor era un fluido, llamado calórico, que desembocaba en un objeto calentándolo o que emanaba de él, enfriándolo. Ahora sabemos que el calor no es originado por una entidad oculta, el fluido calórico, sino por una determinada conducta originada en un cierto estado de movimiento en los átomos que la componen. Igualmente, la vida no es algo que se añada a un cuerpo (por ejemplo la “psiqué” griega), sino la propia conducta del cuerpo originada por sus estados biológicos. Así pues, de la misma manera que el alma no es una sustancia separada del cuerpo, la “mente” no es algo distinto de la con-ducta, es conducta que falsamente reificamos. Desde el punto de vista de Singer, no hay mente alguna que investigar, la psicología mentalista, como la teoría calórica era una ilusión desde el principio.

Como movimiento filosófico el neorrealismo no duró mucho. Su fallo principal fue de carácter epistemológico, en su explicación del problema del error. Para la teoría de la copia, el error es fácil de explicar ya que estas copias pueden no ser exactas; sin embargo, el realismo se enfrenta a problemas al explicar los errores. No obstante, en la psicología, su teoría relacional de la conciencia ayudó al desarrollo del comportamenta-lismo y del conductismo gracias a su redefinición del concepto de conciencia. Ésta pasó a convertirse en algo que se podía conocer a través de la conducta, y que tal vez fuera conducta propiamente dicha, en cuyo caso el concepto de mente no sería necesario en la psicología científica.

5.3.- El instrumentalismo: La teoría funcional de la conciencia.

Mientras que los neorrealistas desarrollaron la concepción relacional de la men-te, Dewey y sus seguidores desarrollaron la concepción funcional, llamada instrumenta-lismo debido al énfasis en la mente como instrumento para entender y cambiar el mun-do. De este modo, esta nueva concepción de mente era más activa que la concepción de los neorrealistas, quienes todavía se adherían a lo que Dewey denominó “la teoría del espectador de la mente” (la mente es un espectador pasivo que observa el mundo).

Dewey (1939) se deshizo de la teoría del espectador aunque mantuvo una teoría representacional de la mente. Propuso que la mente consistía en la capacidad para anti-cipar consecuencias futuras y responder ante estas consecuencias anticipadas como si fueran estímulos para la conducta actual. Así, la mente es un conjunto de representacio-nes del mundo que instrumentalmente sirven para guiar al organismo de forma adaptati-va. Haciéndose eco de las ideas de Brentano, Dewey afirmaba que lo que hace que algo sea mental, en lugar de físico, es que tenga significado. El hecho de postular significa-dos no requiere postular que lo mental exista de forma separada, ya que las ideas han de considerarse funciones neurofisiológicas a cuyo funcionamiento general, por simple conveniencia, denominamos “mente”.

Dewey también subrayó la naturaleza social de la mente, llegando incluso en ocasiones a negar su existencia en los animales, lo que representaba un cambio frente a la opinión mantenida en su artículo de 1896. Dewey quedó profundamente impresiona-do por la afirmación de Watson (que veremos con posterioridad) de que el pensamiento es lenguaje. Esto devolvió a Dewey a la antigua visión cartesiana, rechazada por los psi-cólogos funcionalistas, según la cual los animales no pensaban porque no tenían capaci-dad para hablar. No obstante, Dewey invirtió las prioridades cartesianas. Para Descartes el pensamiento acontecía en primer lugar y era expresado en el discurso; para Dewey, aprender a hablar era lo que creaba la capacidad para pensar.

Descartes era un individualista y otorgaba a cada ser humano una autoconciencia innata y dotada de pensamiento, pero aislada para siempre de las otras conciencias. Por el contrario, Dewey era un socialista, y defendía que el lenguaje (el discurso) se adquie-re por medio de la interacción social. De aquí se deduce que el pensamiento, y tal vez la mente entera, es una construcción social y no una posesión privada. En otras palabras, Dewey eliminó la privacidad cartesiana de la mente individual y, en su lugar, sostuvo que la verdadera entidad mental era la sociedad en sí misma, el organismo del cual cada persona era una parte cooperativa.

6.- CONCLUSIÓN: EL DESCUBRIMIENTO DEL COMPORTAMENTALISMO (1910-1912).

Hacia 1910, todas las fuerzas que intentaban alejar a la psicología del mentalis-mo y dirigirla hacia el comportamentalismo estaban claramente implicadas en este fin. El idealismo filosófico, que tan importante había considerado el estudio de la concien-cia, fue remplazado por el pragmatismo, el realismo y el instrumentalismo. El propio concepto de conciencia había sido reelaborado y convertido sucesivamente en respuesta motora, relación y función. Al mismo tiempo, también estaba cambiando la técnica, pasando de la determinación introspectiva de los estados mentales, a la determinación objetiva de la influencia de los estímulos sobre la conducta. Detrás de todos estos cam-bios, se encontraba el deseo de los psicólogos por ser socialmente útiles.

El cambio estaba en el ambiente. Revisando los avances de la psicología durante 1910, E. F. Buchner confesó “algunos de nosotros seguimos luchando por conseguir determinar con claridad cuál es el objeto de la psicología”. Un suceso significativo en aquel año fue el descubrimiento por parte de Yerkes de la “baja estima” en que los bió-logos tenían a la psicología. Por otra parte, Bawden observó que los psicólogos habían empezado a observar la mente en términos de movimientos musculares, fisiología y “conducta”. En cualquier caso, la psicología necesitaba un cambio general en sus méto-dos y en sus actitudes que la alejara de las concepciones filosóficas y la acercara a posi-cionamientos biológicos.

Según informó M. E. Haggerty, la convención de la APA de 1911 estuvo domi-nada por la discusión en torno al papel de la conciencia en la psicología. Por su parte Angell (1911) en el symposium “Philosophical and Psychological Uses of the Terms Mind, Consciousness, and Soul” señaló que también el concepto de mente estaba en aquél momento en “una posición altamente precaria”, y definió el comportamentalismo como lo hacíamos al comienzo de este tema:

Es incuestionable que hay en marcha un movimiento cuyo interés se centra en los resul-tados de los procesos conscientes, en lugar de los propios procesos. El interés se centra en lo que podemos denominar “conducta”, y el análisis de la conciencia se justifica por la luz que ésta arroja sobre la conducta, no a la inversa. (p. 47)

Angell concluía que, de continuar este movimiento, la psicología pasaría a ser “una ciencia general de la conducta”.

El año 1912, Kinght Dunlap, antiguo colega de Watson en la Universidad Johns Hopkins, afirmaba que el término “introspección” debería restringirse a la información sobre estímulos internos que no pueda conseguirse de otro modo. La introspección no era ya, por tanto, el método central de la psicología.

Elliot Frost (1912) informó sobre ciertos fisiólogos europeos (entre los que se incluía Jacques Loeb, quien influyó en Watson cuando estuvo en Chicago), que cali-ficaban los conceptos psicológicos de “supersticiones”. Frost intentó refutar estos cuestionamientos con una visión funcionalista de la mente entendida como conducta adaptativa “concienciante”.

Para nosotros aquí, son más importantes las afirmaciones reduccionistas de estos fisiólogos europeos. La mente puede eliminarse de la psicología siguiendo dos caminos distintos. El programa de los fisiólogos que Frost revisó incluía a Pavlov y reclamaba la reducción de los conceptos mentales a procesos neurofisiológicos. El otro programa pa-ra eliminar la mente todavía no estaba bien conformado y mantenía que los conceptos mentales deben reemplazarse por conceptos conductuales, los cuales podrían no ser re-ductibles a leyes fisiológicas. Podemos intuir este posicionamiento, posteriormente perfeccionado por B. F. Skinner, en las teorías relacionales de la mente, especialmente en la de Singer.

La reunión de la APA en diciembre de 1912, marcó el final de la transición de la psicología del mentalismo al comportamentalismo. Angell identificó el enfoque conduc-tual en su trabajo “Behavior as a Category of Psychology” (1913), en el que señaló que había muchos campos de estudio florecientes que se ocupaban del ser humano y a los que la introspección “no [ofrecía] un acercamiento adecuado” como eran la psicología social, la psicología racial, la psicología evolutiva y de las diferencias individuales, entre otros.

Pero Angell no estaba dispuesto a abandonar completamente la introspección, ya que aunque ésta no pudiera ser durante más tiempo el método fundamental de la psico-logía, seguía conservando un papel importante para obtener datos que no eran accesibles de otro modo. Y advirtió además de otro peligro: la psicología, al centrarse en el estudio de la conducta, podía acabar traspasando el territorio de otra ciencia, la biología, y, por tanto, existía el riesgo de que fuera “devorada” por la biología o se convirtiera en su vasalla.

El mensaje de Angell no estaba muy equivocado. La preocupación por la con-ciencia como tal, se reemplazó por la preocupación sobre la explicación, predicción y control de la conducta. La psicología que Warner Fite había vislumbrado con horror, una psicología que trataba a las personas como cosas y no como agentes conscientes, había llegado.

- - - - - -
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