Tema 13 - Psicología ecléctica


PARTE IV: LA PSICOLOGÍA DESDE LA S.G.M.

La Segunda Guerra Mundial completó la transformación de la psicología de una ciencia relativamente formal, en una profesión. La psicología clínica se creó por la necesidad que los veteranos de guerra tenían de servicios psicológicos. Los psicólogos se dividieron en líneas profesionales como clínicos, orientadores, psicólogos industriales, psicólogos experimentales y otras líneas. En 1988 las líneas profesionales pasaron a ser demasiadas y, en una imagen en espejo de lo acontecido en 1938, los psicólogos académicos abandonaron la APA y formaron la American Psychological Society.

Dentro de la psicología científica, el conductismo radical se añadió al resto de los conductismos de los años 30 y 40. A partir del conductismo hulliano se desarrolló el conductismo mediacional. La psicología cognitiva comenzó en los años 50, maduró como ciencia cognitiva durante la década de los 70 y fue retada por un nuevo paradigma, el conexionismo, en los años 80.

La psicología se ha convertido en una institución en la vida moderna norteamericana, hasta el punto que algunos críticos afirman que nuestra sociedad se ha convertido en una sociedad psicológica.


TEMA 13: LA PSICOLOGÍA ECLÉCTICA (1950-1958).

· PROBLEMAS CON EL CONDUCTISMO (1950-1954)

· El conductismo filosófico.

· ¿Son adecuadas las teorías del aprendizaje?.

· ¿SON NECESARIAS LAS TEORÍAS DEL APRENDIZAJE?:

EL CONDUCTISMO RADICAL (1938-1958)
· El conductismo radical.

· El análisis experimental del comportamiento.

· La interpretación de la conducta humana.

· LAS RAÍCES DE LA CIENCIA COGNITIVA (1943-1958)

· El conductismo informal.

· Las primeras teorías cognitivas.

· Epistemología genética.

· Psicología social.

· La “New Look” en percepción.

· La inteligencia artificial.

· PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD (1950-1958)

PROBLEMAS CON EL CONDUCTISMO (1950-1954)

Dentro de la psicología, el campo más consciente de sus problemas tras la Segunda Guerra Mundial fue el de la psicología científica tradicional, la psicología experimental, y, principalmente, el estudio del aprendizaje. 

· Koch identificó dos razones en la crisis de la psicología experimental, una interna y otra externa.

· Dentro de la psicología experimental, Koch señaló un estancamiento, de una década de duración, en el desarrollo de los sistemas teóricos previos a la guerra en la teoría del aprendizaje. 

· Fuera de las teorías del aprendizaje, los psicólogos clínicos y aplicados estaban pujando con fuerza por conseguir el reconocimiento social, abandonando la teoría en favor de la práctica.

En la carrera hacia la utilidad social, los psicólogos teóricos se quedaron atrás y buscaron una «nueva ola» que los impulsara de nuevo.

· El psicólogo comparado Frank Beach cuestionó la confianza de la psicología en la rata. Se suponía que la psicología comparada debía ser realmente comparativa, investigando la conducta de animales de todo tipo y condición.

En vez de esto, la psicología se había focalizado en una única especie, la rata y había asumido, sin ningún tipo de cuestionamiento, que podía suplir al resto de las especies.

Beach pensaba que esta ingenuidad era un error peligroso. 

· El neuropsicólogo Karl Lashley atacó las bases de la teoría E-R de Watson, Thorndike y Hull. 

Ratificando implícitamente la opinión rival de Tolman respecto al problema mente/cerebro, Lashley mantuvo que el cerebro es algo más que una mera central telefónica que establece conexiones entre estímulos y respuestas; el cerebro es una agencia de planificación central que realiza mapas y controla largas secuencias de conductas.

A este respecto, Lashley, al igual que Tolman, anticipó la idea de que la mente/cerebro es un sofisticado ordenador. 

· Beach y Lashley comenzaron, de formas distintas, a minar el paradigma de Spencer que se encontraba en la base de la psicología de la adaptación desde mediados del siglo XIX.

· Beach retó la idea de Spencer de que todos los cerebros-mentes funcionaban de la misma manera,

· Y Lashley de que todo el funcionamiento mente-cerebro era por simple asociación.

EL CONDUCTISMO FILOSÓFICO

Los psicólogos conductistas no atendieron nunca a una de las críticas más obvias que podían alzarse contra su movimiento: el hecho de que las personas creen que poseen procesos mentales y conciencia.

El conductismo filosófico se centró en el problema de reinterpretar la psicología mentalista del sentido común en términos conductuales aceptablemente científicos, como parte de su programa general, en el que pretendían vincular toda afirmación sobre entidades inobservables con entidades observables.

El conductismo filosófico ó conductismo lógico es una teoría semántica sobre el significado de los términos mentales. 

Según los conductistas lógicos, cuando atribuimos un estado mental a una persona, estamos describiendo realmente su conducta actual o probable en una circunstancia dada, y no un estado mental interno.

De este modo, sería posible eliminar, en principio, los conceptos mentalistas de la psicología cotidiana y sustituirlos por conceptos que se refieren únicamente a la conducta. 

Tal y como está planteado, el conductismo lógico es muy poco plausible. 

Sus doctrinas representan la aplicación del operacionalismo a los términos psicológicos corrientes.

El conductismo lógico típicamente, se atribuye a Rudolph Carnap, Gilbert Ryle y Ludwing Wittgenstein, pero, de hecho, estos filósofos mantuvieron puntos de vista distintos y más interesantes en torno a la psicología popular mentalista. 

· Carnap es quien más se aproxima a la posición del positivismo lógico, pero para él, se trataba tan sólo de una parada en el camino hacia la interpretación del lenguaje mentalista en función de estados cerebrales. Es una visión fisicalista. 

· En El concepto de la mente (1949), el filósofo inglés Gilbert Ryle atacó lo que denominó «el dogma del fantasma en la máquina» iniciado por Descartes. 

Ryle acusó a Descartes de haber cometido un importante «error categorial», al tratar a la mente como si fuera algo distinto al cuerpo, algo que se encontrara más allá de la conducta. 

Los cartesianos asumen que debe existir algo mental más allá de las conductas, que las hace inteligentes, esperanzadas, sinceras o poco sinceras. 

Según Ryle, aquí está el error, debido a que las conductas en sí mismas son inteligentes, esperanzadas, sinceras o poco sinceras, no se necesita de ningún fantasma interno para darles ese carácter.

Hasta aquí, podríamos calificar a Ryle como un conductista que mantiene que la mente es sólo conducta. 

Pero este autor mantuvo que, en los predicados mentales existen realmente más cosas que las meras descripciones de conducta. 

Decir que la conducta es «inteligente» es más que describirla simplemente. Esta afirmación, nos trae los diferentes criterios de los que disponemos para decir que una acción es inteligente.

Ahora bien, decir que una persona actúa de forma inteligente no va más allá de la conducta, hacia algunos cálculos fantasmales internos que hacen a la acción inteligente, no obstante, va más allá de la descripción conductista de lo que hace una persona. 

Ryle rechazó el dualismo y su análisis de la mente -aunque tiene algunas semejanzas con el conductismo-, es bastante distinto no sólo del conductismo psicológico o lógico, sino también del conductismo filosófico.

· El filósofo vienés Ludwing Wittgenstein realiza un análisis sutil y difícil del lenguaje psicológico corriente. 

Wittgenstein argumentaba que los filósofos cartesianos habían guiado a la gente hacia la creencia de la existencia de objetos mentales (por ejemplo sensaciones) y de procesos mentales (por ejemplo la memoria), aunque en realidad no existe ni lo uno ni lo otro. 

Su rechazo de los procesos mentales inconscientes es claro y relevante para las afirmaciones de la psicología cognitiva. 

Consideremos el tema de la memoria.

Para Wittgenstein no hay un proceso mental interno sobre la base del cual recordamos, y común a todos los actos de memoria.

Desde el momento en que no hay ni una conducta común ni una experiencia consciente común, tampoco habría un proceso fisiológico esencial en el acto de recordar.

Agrupamos estos eventos bajo el nombre de «memoria», no porque exista algún rasgo esencial definitorio, sino porque estos casos comparten lo que Wittgenstein denominó «un parecido de familia». 

«Recordar», «pensar», «desear», «tener intención de» no son procesos, son habilidades humanas.

Los esfuerzos por dejar al descubierto los procesos del pensamiento están abocados al fracaso, ya que tales procesos no existen. Pensar, al igual que recordar, son simplemente cosas que las personas hacen.

De estar Wittgenstein en lo cierto, las consecuencias para la psicología son importantes. De hecho, este autor tenía una pobre opinión de la psicología. 

La confusión conceptual de la psicología consiste en creer que existen objetos y procesos mentales cuando en realidad no los hay, y buscar explicaciones para estos objetos y procesos ficticios.

La cuestión planteada por Wittgenstein se relaciona con la de Ryle: no hay nada más allá de nuestros actos; no hay un fantasma en la máquina. 

Más allá de la cuestión en torno a la psicología, hay otra más amplia que se refiere a la ciencia: las definiciones paran en algún punto. 

Durante mucho tiempo los psicólogos han supuesto que el pensamiento, la memoria, los deseos, etcétera, necesitaban ser explicados; pero Ryle y, especialmente, Wittgenstein no lo creen. Se trata de habilidades humanas, y pensar, recordar y desear son acciones que realizamos sin que exista alguna «historia interna», mental o psicológica, aunque tampoco son meras conductas.

Para Wittgenstein, no podemos explicar la conducta científicamente, pero sí podemos comprenderla. 

Para entender la conducta de las personas, y las expresiones de sus pensamientos, debemos tomar en consideración lo que Wittgenstein denominó «formas de vida» humanas.

La cuestión que Wittgenstein plantea es que la acción humana sólo tiene significado dentro de una forma de vida. Un occidental sin educación, probablemente encuentre las costumbres de otras culturas, o de otras épocas históricas, carentes de significado.

En el caso de que las afirmaciones de Wittgenstein fueran correctas, no sólo la psicología no podría ser una ciencia, ya que no existen objetos ni procesos mentales a ser estudiados y explicados, sino que, además, la psicología y otras ciencias sociales no podrían ser ciencias, ya que no hay principios transculturalmente universales ni históricamente permanentes para entender el pensamiento y la conducta humana.

Según este autor, la psicología debería abandonar el ansia por la generalidad y su desprecio por el caso particular, que había tomado de las ciencias de la naturaleza, y aceptar la modesta meta de explicar las formas de vida y acciones humanas particulares dentro de sus formas de vida históricamente dadas.

¿SON ADECUADAS LAS TEORÍAS DEL APRENDIZAJE?

A finales de los años 40 y comienzos de la década de los 50, los psicólogos teóricos, que se habían formado profesionalmente en el positivismo lógico y el operacionalismo, se examinaron a sí mismos, aplicando las herramientas de dicho sistema, con la intención de desarrollar tácticas para la construcción teórica en psicología; y también examinaron las teorías de Hull y Tolman.

En la Conferencia sobre Aprendizaje de Dartmouth, celebrada en 1950, la teoría de Hull fue el blanco de las críticas más devastadoras (la empresa de Hull fue un fracaso total si se la juzgaba desde los criterios positivistas).

El resto de las teorías, incluyendo las de Tolman, Skinner, Kurt Lewin (psicólogo de la Gestalt), y Edwin R. Guthrie (otro conductista), también fueron criticadas al no reunir los criterios teóricos positivistas.

Las antiguas teorías del aprendizaje no resultaban adecuadas, desde los criterios del positivismo lógico. ¿Pero eran estos criterios necesariamente los adecuados?. 

En la conferencia de Dartmouth se señaló que la rama del conductismo encabezada por Skinner no los cumplía, porque ni siquiera lo intentaba. Skinner había establecido sus propios criterios de adecuación teórica y, juzgándola desde ellos, su teoría era adecuada.

Así que acaso no se necesitaba un cambio en la forma de buscar metas, sino en las propias metas de los psicólogos. ¿Eran necesarias las teorías del aprendizaje?.

¿SON NECESARIAS LAS TEORÍAS DEL APRENDIZAJE?

EL CONDUCTISMO RADICAL (1938-1958).

EL CONDUCTISMO RADICAL

El más conocido e influyente de todos los conductistas es Frederick Skinner (1904-1990), cuyo conductismo radical demanda el completo rechazo de toda la tradición intelectual psicológica crecida en el seno de la filosofía, y su reemplazo por una psicología científica enraizada en la teoría evolucionista neodarvinista, que busca en el exterior de los humanos las causas de sus conductas. 

Todos los pensadores psicológicos que hemos venido considerando, incluyendo a Hull y a Tolman, entienden que la psicología debe ser la explicación de los procesos internos, como quiera que estos se conciban, procesos que producen conducta o que generan fenómenos conscientes. 

Skinner sigue a Watson, al ubicar de forma rotunda la responsabilidad de la conducta en el medio ambiente. El ambiente controla la conducta, por tanto, el bien y el mal, en el supuesto de que existan, residen en el entorno y no en la persona.

El conductismo radical de Skinner puede ser visto como un producto del neorrealismo.

El neorrealismo y el conductismo radical rechazan la teoría de la copia, no existe un mundo de objetos mentales. Percibimos los objetos reales de forma directa, y éstos controlan directamente nuestra conducta. 

En opinión de Skinner, el principal descubrimiento de Freud fue que gran parte de la conducta humana tiene causas inconscientes, pero creía que la principal lección que enseña la idea del inconsciente es que los procesos mentales son irrelevantes para la conducta.

Para Skinner los vínculos mentales no añaden nada a la explicación de la conducta; de hecho, la complican, al requerirse una explicación para el propio vínculo mental.

Skinner ha ampliado esta crítica hacia las entidades mentales para englobar a todas las psicologías tradicionales, rechazando igualmente el superyó, la apercepción, la fuerza del hábito y los mapas cognitivos. Todos son pasos innecesarios en la explicación de la conducta.

Skinner, al igual que Aristóteles y Ockham, eliminó todo lo que no fuera absolutamente necesario en la explicación científica, especialmente las referencias a entidades inobservables e hipotéticas. Aristóteles eliminó las formas, Ockham las facultades y Skinner la mente.

Aunque el conductismo radical representa una marcada ruptura con cualquier psicología tradicional, su herencia intelectual permanece claramente dentro del campo empírico, especialmente en el empirismo radical de Ockham a Francis Bacon, de Hume a Mach. Como Bacon, Skinner creía que la verdad se hallaría en las propias observaciones y no en nuestras interpretaciones de las observaciones. 

La explicación sobre la conducta de Skinner es también heredera del análisis de Darwin sobre la evolución. 

· Para Skinner, un organismo está produciendo continuamente formas variantes de conducta. 

· Algunos de estos actos conducen a consecuencias favorables, son reforzados, y otros no. 

· Aquéllos que son fortalecidos contribuyen a la supervivencia del organismo y son aprendidos. 

· Aquéllos que no son reforzados no se aprenden, y desaparecen del repertorio del organismo, del mismo modo que las especies más débiles se extinguen.

Skinner se encaminó hacia la psicología con el espíritu del conductismo watsoniano, iniciando un programa de investigación sistemático en torno a un nuevo tipo de conducta, la operante.

EL ANÁLISIS EXPERIMENTAL DEL COMPORTAMIENTO

La meta básica que guía el trabajo científico de Skinner queda recogida en su primer artículo psicológico, «El concepto del reflejo» (1931).

La meta de la psicología consiste en analizar la conducta, localizando los determinantes específicos de conductas específicas, y establecer la naturaleza exacta de la relación entre la influencia antecedente y la conducta subsiguiente. La mejor manera de hacerlo es con la experimentación, ya que sólo en un experimento pueden controlarse sistemáticamente todos los factores que afectan a la conducta.

Skinner denominó a su ciencia «el análisis experimental del comportamiento».

Dentro de este sistema, una conducta queda explicada cuando el investigador conoce todas las influencias de las que dicha conducta es función.

· Nos referiremos a las influencias antecedentes que actúan sobre la conducta como variables independientes, 

· y llamaremos variable dependiente a la conducta que es resultado de ella.

· Se puede conceptualizar al organismo como un lugar de variables

Es un lugar donde las variables independientes actúan juntas para producir una conducta. 

· No hay actividad mental que intervenga entre las variables independientes y dependientes, y las referencias tradicionales a las entidades mentales desaparecerán de la psicología, una vez que las variables independientes sean entendidas. 

· Skinner asume que, al final, la fisiología será capaz de detallar los mecanismos que controlan la conducta, pero el análisis de la conducta desde el punto de vista de las relaciones funcionales entre variables es totalmente independiente de la fisiología. Las funciones permanecerán para siempre, incluso cuando se comprendan los mecanismos fisiológicos subyacentes.

Hasta aquí, la explicación de Skinner sigue de forma cercana a Mach. La explicación científica no es nada más que una descripción precisa y exacta de las relaciones entre variables observables (ambientales y conductuales para Skinner). 

En los inicios de su trabajo, Skinner enfatizó la naturaleza descriptiva de su trabajo, a veces, se denomina a su conductismo como «descriptivo». 

En este punto, debemos señalar el parecido especular entre la psicología skinneriana y la titcheriana. 

· Titchener también seguía a Mach y buscaba establecer correlaciones entre variables analizadas dentro de un marco de trabajo experimental, aunque por supuesto, buscaba una descripción de la conciencia, no de la conducta. 

· Skinner, a veces, reconoce la posibilidad de este tipo de estudio, pero lo descarta por irrelevante para el estudio de la conducta; del mismo modo que Tichener había rechazado el estudio de la conducta, por ser irrelevante para la psicología de la conciencia.

Más allá de su objeto de estudio, lo que separa a Titchener y a Skinner es la importancia que para el segundo tiene el control. 

Skinner era un watsoniano, en el sentido de que no buscaba simplemente describir la conducta, sino controlarla. 

Para Skinner, el control es la prueba última de la adecuación científica de las funciones entre las variables antecedentes y las variables de conducta, que se han determinado observacionalmente. 

Por sí misma, incluso la predicción es insuficiente, ya que la predicción podría resultar de la correlación entre dos variables que no dependen una de la otra, sino que dependen causalmente de una tercera. 

Según Skinner, podremos decir que hemos explicado una conducta cuando, además de ser capaces de predecir su ocurrencia, podemos influir en ella a través de la manipulación de las variables independientes. 

Por tanto, el análisis experimental del comportamiento implica una tecnología de la conducta, por medio de la cual se puedan cumplir objetivos específicos, como, por ejemplo, la enseñanza. 

Titchener siempre había rechazado la tecnología como uno de los objetivos de la psicología, pero fue una de las preocupaciones centrales de Skinner tras la Segunda Guerra Mundial.

El análisis experimental del comportamiento comenzó con el primer libro psicológico de Skinner, La conducta de los organismos (1938), que contiene la mayoría de sus conceptos centrales.

En esta obra, Skinner diferenció entre dos tipos de conducta aprendida, ambos tipos habían sido estudiados con anterioridad, pero no habían sido diferenciados con claridad. 

· La primera categoría fue la estudiada por Pavlov y que Skinner denominó aprendizaje o conducta respondiente. 

Se corresponde con la conducta denominada refleja, ya que una respondiente es una conducta que está provocada por un estímulo determinado, sea condicionado o incondicionado.

Se corresponde de forma vaga con la conducta «involuntaria», como las respuestas salivares estudiadas por Pavlov. 

· La segunda categoría fue denominada por Skinner aprendizaje o conducta operante, y se corresponde de una forma vaga, con la conducta «voluntaria». 

La conducta operante no está provocada, sino que se emite de vez en cuando.

Sin embargo, la probabilidad de emisión de una operante puede aumentar si su ocurrencia es seguida por un evento denominado reforzador; una vez reforzada, esa conducta tiene mayor probabilidad de volver a aparecer en circunstancias similares.

Las cajas problemas de Thorndike definen una situación de aprendizaje operante.

Tres elementos definen las contingencias de reforzamiento: 

a) el lugar en el que acontece la conducta (la caja problema), 

b) la respuesta reforzada (la presión de la palanca) 

c) y el reforzador (el hecho de escapar), 

El análisis experimental del comportamiento consiste en la descripción sistemática de las contingencias de reforzamiento, tal y como acontecen en todas las formas de conducta humana y animal.

Estas contingencias se analizan de forma darvinista.

La conducta emitida es el paralelo a la variación aleatoria en los rasgos de las especies. El reforzamiento ambiental aparece tras unas operantes y no tras otras, por tanto, las primeras son fortalecidas y las segundas extinguidas.

Las presiones selectivas del ambiente seleccionan las respuestas favorables, por medio del proceso de aprendizaje operante, de la misma manera que las especies con éxito florecen, mientras que otras se extinguen. 

Skinner consideraba que el análisis experimental del comportamiento era parte de la biología, la parte ocupada en la explicación de la conducta de un individuo como producto del ambiente, y que es el resultado de un proceso análogo al proceso responsable de la aparición de las especies.

En ninguna de estas dos disciplinas hay espacio para el vitalismo, la mente o la teleología. Toda conducta, aprendida o no, es un producto de la historia de reforzamiento de un individuo o de su composición genética, nunca es producto de la intención o la voluntad.

La definición skinneriana de la operante y las contingencias que la controlan distingue a este autor de otros conductistas, en tres aspectos:

· Primero, las respuestas operantes no son nunca provocadas. 

Skinner rechaza que él sea un psicólogo E-R, ya que esta fórmula implica una relación refleja entre una respuesta y algún estímulo, una relación que únicamente existe en el caso de las respondientes, (en las operantes el estímulo es únicamente discriminativo). 

Watson, en cambio, se adhirió a esta fórmula E-R, aplicó el condicionamiento clásico a toda la conducta.

· Una segunda cuestión por la que Skinner no puede considerarse un psicólogo E-R es que mantiene que el organismo puede verse afectado por variables controladoras, que no han de ser necesariamente consideradas estímulos. 

Esto queda más claro con relación a la motivación. 

Los seguidores de Hull y de Freud entendían la motivación como una cuestión de estímulos reductores de impulsos. 

Skinner no veía la razón de estos estímulos de impulso. 

Una variable mensurable, aunque no se conciba en términos de estímulo, puede estar causalmente relacionada con cambios en la conducta observable.

El organismo es verdaderamente un lugar de variables, sin que tenga relevancia alguna si esas variables son estímulos, o si el organismo es consciente; lo cual hace que la formulación E-R sea aún menos aplicable a Skinner.

Las variables intervinientes (variables operacionalmente definidas que intervienen entre E y R) eran, en opinión de Skinner, eliminables de la ciencia por el propio hecho de estar definidas operacionalmente, ya que es posible reemplazar el nombre de la variable por la operación que la define 

· La tercera cuestión importante atañe a la definición de la operante.

Para Skinner la conducta es simplemente movimiento en el espacio. 

Para empezar, una operante no es una respuesta; es una clase de respuesta. 

Cada una es una respuesta diferente, en el sentido de que su forma es distinta en cada ocurrencia, pero todas son miembros de la misma operante, ya que todas las respuestas están controladas por las mismas contingencias de reforzamiento. 

De forma análoga, dos movimientos idénticos pueden ser ejemplos de operantes distintas si están controlados por contingencias de reforzamiento diferentes. 

Esto se demuestra de particular importancia a la hora de explicar la conducta verbal, donde una palabra puede tener distintos significados, y un mismo significado ser expresado mediante diversas palabras. 

Skinner estaba conforme con que una palabra era algo más que un soplo de aire, tenía un significado, pero colocaba el significado en las contingencias de reforzamiento y no en la mente del hablante.

Skinner afirmó que no son necesarias las teorías del aprendizaje, pero con ello no intentaba renunciar a toda teoría. 

Lo que rechazaba era la teoría referida a las entidades hipotéticas inobservables, que él consideraba ficciones, fueran éstas el yo, los mapas cognitivos o las apercepciones, aunque sí aceptaba la teoría en el sentido que Mach propone, como un sumario de las formas en las que las variables observables se correlacionan, y nada más.

Skinner también definió una metodología innovadora y radical en su libro The Behavior of Organisms (La conducta de los organismos). 

Creó una situación experimental en el que el organismo era ubicado en un espacio y reforzado por una conducta en cualquier momento que la emitiera. Se observaba la conducta siguiendo con detalle sus cambios continuos a lo largo del tiempo y no los cambios abruptos que se producen en cada ensayo. El experimentador busca ejercer el máximo control sobre el ambiente del organismo, así puede manipular o mantener constante variables independientes y observar directamente cómo cambia la conducta.

Se elige para el estudio una respuesta simple, fácilmente observable, sin ningún tipo de ambigüedad, y cuantificable por máquinas que producen un registro acumulativo de respuestas.

Finalmente, Skinner definió la tasa de respuestas como el dato básico para el análisis.

A diferencia del resto de los psicólogos, Skinner prescinde de la estadística o de los diseños experimentales dictados por la estadística. 

Creía que la estadística era necesaria sólo para aquellos autores que inferían un estado interno a partir de la conducta. 

Skinner estudiaba la propia conducta y, por consiguiente, no había «ruido». Toda la conducta ha de ser explicada, ninguna debe rechazarse para su explicación sobre la base de su irrelevancia o por ser un «error de varianza».

La estadística no es necesaria, ya que podemos ver en los registros gráficos de conducta cómo cambia la tasa de respuesta al alterar las variables; por tanto, la inferencia no es necesaria.

Los analistas experimentales, seguidores de Skinner, quedaron aislados dentro del cuerpo de la psicología. 

LA INTERPRETACIÓN DE LA CONDUCTA HUMANA

En los años 50, Skinner comenzó a extender su conductismo radical a la conducta humana, sin que ello supusiera cambio alguno en sus conceptos fundamentales.

Skinner entendía la conducta humana como la conducta animal, no como algo significativamente distinto de la conducta de las ratas y palomas que había estudiado en su laboratorio.

Su empresa más importante fue interpretar el lenguaje dentro del marco del conductismo radical. 

Skinner desarrolló sus ideas sobre el lenguaje en su libro Verbal Behavior (1957), que consideraba su obra más importante. 

Al mismo tiempo, estaba preocupado con utilizar su conductismo radical y el análisis experimental de la conducta como base para la construcción de una sociedad utópica (Walden II y Science and Human Behavior).

· Verbal Behavior (Conducta verbal) es una obra de carácter exclusivamente interpretativo. Skinner no referenciaba ningún experimento y sólo buscaba establecer la plausibilidad de la aplicación de su análisis al lenguaje, y no su realidad. 

Afirmar que estaba analizando el lenguaje induce a equívocos, el titulo del libro es Conducta Verbal, es decir, conducta cuyo reforzamiento está mediado por otras personas. 

Básicamente, Verbal Behavior versa sobre lo que ordinariamente consideramos lenguaje -o, de manera más apropiada, el habla-, ya que Skinner solamente analizó enunciados reales emitidos en ambientes analizables, y no la entidad abstracta e hipotética del «lenguaje». 

El concepto de «tacto» es importante porque corresponde a grandes rasgos con el problema de los universales, y Skinner la consideraba como la operante verbal más importante.

· Un tacto es una respuesta operante verbal que está bajo el control estimular de alguna parte del entorno físico, y el uso correcto de un tacto es reforzado por la comunidad verbal.  

Esta operante «establece contacto» con el medio físico y, por eso, se denomina tacto.

Dos cuestiones merecen un comentario. 

· En primer lugar el análisis skinneriano del tacto era el nominalismo más puro jamás propuesto, en torno al problema de los universales. 

Un nombre no es más que un soplo de aire emitido bajo ciertas contingencias definidas de reforzamiento. 

· El segundo punto trata de su noción de estímulos privados. 

Skinner creía que los conductistas metodológicos previos, como Tolman y Hull, se equivocaban al excluir del conductismo los eventos privados, por el simple hecho de ser privados. 

Skinner mantenía que parte del ambiente de cada persona incluye el mundo debajo de su piel, aquellos estímulos a los que esa persona tiene un acceso privilegiado. 

Tales estímulos pueden ser desconocidos para un observador externo, pero son experimentados por la persona que los tiene, pueden controlar la conducta y, por tanto, deben ser incluidos en cualquier análisis conductista de la conducta humana. Muchas afirmaciones verbales quedan bajo tal control, incluyendo los tactos complejos.

Para Skinner la comunidad verbal nos había entrenado para observar nuestros estímulos privados, por medio del reforzamiento de aquellos enunciados que se referían a ellos.

Esta respuesta tiene valor adaptativo en el sentido darvinista. 

Ya que estos estímulos privados auto-observados constituyen la conciencia, se entiende que la misma es producto de las prácticas de reforzamiento de una comunidad verbal. Una persona criada en una comunidad que no reforzara las autodescripciones no sería consciente de nada, salvo de estar despierta, y no tendría autoconciencia.

La autodescripción también permitía a Skinner intentar explicar las conductas verbales aparentemente intencionales, sin hacer ninguna referencia a intención o propósito. 

Skinner reduce el término mentalista intención por la descripción fisicalista del estado corporal de uno mismo.

El último tema discutido en Verbal Behavior era el pensamiento,  argumentando que el pensamiento es simplemente conducta. Skinner rechazó la posición de Watson de que el pensamiento era conducta subvocal.

El pensamiento debe ser conducta bajo el control de las contingencias de reforzamiento.

«Pensamiento» es simplemente un tacto que hemos aprendido a aplicar a ciertas formas de conducta.

Skinner no deseaba meramente describir la conducta, humana o animal, quería controlarla, puesto que el control era una parte fundamental del análisis experimental del comportamiento.

Walden II es una novela utópica basada en los principios del análisis experimental del comportamiento.

Skinner es el heredero del deseo progresista de controlar científicamente las vidas humanas en interés de la sociedad; más específicamente de la supervivencia de la sociedad, el principal valor darvinista y skinneriano.

De forma consciente, es también heredero de la tradición del optimismo ilustrado acerca del progreso humano.

LAS RAÍCES DE LA CIENCIA COGNITIVA (1943-1958)

Mientras que el conductismo radical de Skinner seguía la tradición watsoniana de rechazo a todas las causas internas de la conducta, la mayor parte de los conductistas, con Hull y Tolman, no siguen dicha tradición. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, los procesos cognitivos, una clase de causa interna, recibieron una atención creciente desde muy diversas perspectivas.

A la larga, la más importante de todas las aproximaciones a la cognición se originó en las matemáticas y la ingeniería eléctrica, y tuvo poco que ver con la psicología. Se trata de la creación del campo de la inteligencia artificial, que surge, durante la Segunda Guerra Mundial, como consecuencia de la invención del moderno ordenador digital. 

EL CONDUCTISMO INFORMAL

Pocos comportamentalistas estaban dispuestos a compartir con Skinner que el organismo estaba «vacío», que no era legítimo postular mecanismos internos que permitieran asociar los estímulos y las respuestas. 

En su mayoría creían que la conducta, especialmente «los fenómenos de significado e intencionalidad, que se muestran de forma obvia en la conducta lingüística humana, se escapan totalmente a la concepción en una fase», de la psicología E-R.

Era obvio para los psicólogos centrados en los procesos mentales superiores de los humanos, que las personas poseen «procesos simbólicos», que poseen la capacidad de representarse el mundo internamente, y que las respuestas humanas estaban controladas por estos símbolos, en lugar de estar directamente controladas por la estimulación externa. 

Durante algún tiempo, construyeron a partir de algunas de las ideas de Hull, en torno a las respuestas encubiertas. 

Hull había propuesto que, a veces, las cadenas de conductas E-R contenían respuestas encubiertas, y, por tanto, inobservables, que generaban estímulos internos inobservables. 

Las respuestas y los estímulos encubiertos eran parte de la cadena causal iniciada por los estímulos externos, que acaba con la respuesta final observable, y, de este modo, servían de mediadores entre el ambiente y la respuesta del organismo.

Charles Osgood y otros autores se aferraron al concepto de mediación, como solución al problema del pensamiento humano. 

· El pensamiento se podía concebir como pares simbólicos encubiertos de estímulos y respuestas mediadoras. 

· Los procesos cognitivos pueden, por tanto, ser admitidos en el cuerpo de la teoría de la conducta, sin abandonar el rigor de la formulación E-R, y sin necesidad de inventar ningún proceso mental exclusivamente humano. 

· Todavía se puede explicar la conducta en función de cadenas de conductas E-R, aunque ahora algunas de ellas tienen lugar dentro del organismo, de manera invisible.

El acercamiento propuesto por Osgood tuvo muchos seguidores. 

· Osgood aplicó sus ideas al lenguaje, con especial referencia al problema del significado, que intentó medir conductualmente a través de su escala del diferencial semántico. 

· Irving Maltzman y Albert Goss lo aplicaron a la resolución de problemas y la formación de conceptos. 

· El más amplio programa de psicología humana en esta corriente liberadora fue la teoría del aprendizaje social, conducida por Neal Miller.

Restaron importancia a los axiomas y a la cuantificación característica de los trabajos con animales de Hull, con el objeto de incorporar a los humanos en el marco E-R, e incluyeron el concepto de mediación como forma de referirse a la vida mental.

Miller describió su rama del conductismo como una «teoría E-R liberalizada», descripción que también servía para todo el campo mediacional neohulliano.

Los mediacionales sí modificaron la teoría E-R, ya que tenían que cambiar las versiones fuertes de Hull sobre el periferalismo y la continuidad filogenética, para generar una teoría que hiciera justicia a los procesos mentales superiores propios de los humanos. 

· Hull concibió las respuestas mediacionales como respuestas motoras reales, aunque encubiertas, que podrían entrar a formar parte de las cadenas conductuales;

· por el contrario, los mediacionales entendían que la mediación tenía lugar de manera central en el cerebro, abandonando el papel central que Watson y Hull habían otorgado a las contracciones musculares. 

Los mediacionales aceptaron que, aunque en un sentido general la teoría E-R podía ser universal, tenían que hacerse concesiones particulares para abarcar la diversidad de especies, y de diferencias en el desarrollo. No obstante, los cambios originados por los neohullianos fueron un producto de la evolución y no de una revolución: Neal Miller tenían razón al afirmar que ellos habían liberalizado, y no derrocado, la teoría E-R.

El conductismo mediacional resultó ser un puente que unía el comportamentalismo inferencial de las décadas de 1930 y 1940 -las teorías de Hull y Tolman- con el comportamentalismo inferencial de los años 80 -la psicología cognitiva-. 

· Los diagramas sobre los procesos mediacionales rápidamente se volvieron increíblemente incómodos, 

· y, lo más importante, no había una buena razón para entender los procesos mentales como cadenas encubiertas de estímulos y respuestas. 

· Cundo apareció un nuevo lenguaje, riguroso y preciso -el lenguaje de la programación de ordenadores-, los psicólogos mediacionales abandonaron el lenguaje de las respuestas mediacionales en favor del procesamiento de la información.

LAS PRIMERAS TEORÍAS COGNITIVAS

No todos los psicólogos interesados en la cognición trabajaron dentro del marco de la psicología mediacional neohulliana. 

· Desde 1920, el psicólogo suizo Jean Piaget había venido estudiando el desarrollo cognitivo. 

· En EE.UU., los psicólogos sociales habían abandonado progresivamente el concepto de mente de grupo en las primeras décadas del siglo XX, para definir su trabajo como se entiende todavía en la actualidad: el trabajo con personas en grupos. 

· Finalmente, Jerome Bruner estudió la forma en que la dinámica de la personalidad modela las percepciones de las personas sobre el mundo.

EPISTEMOLOGÍA GENÉTICA (JEAN PIAGET)

Jean Piaget fue el más importante psicólogo europeo. 

Empezó con intereses puramente biológicos, pero acabó practicando una psicología innovadora. 

Tres fueron las principales influencias que le alejaron de la biología: 

1) un fuerte interés en las cuestiones de la epistemología,

2) experimentó el psicoanálisis,

3) trabajó con el colaborador de Alfred Binet, Theopile Simon, administrando tests de inteligencia a niños. 

Como resultado de estos antecedentes eclécticos, Piaget formuló una psicología cognitiva única.

Para Piaget, los problemas tradicionales de la epistemología deberían admitir una respuesta científica, fundada en una teoría adecuada y en la investigación empírica. 

En particular, Piaget sentía que era posible trazar el crecimiento psicológico del conocimiento en niños, estudiando cómo se desarrollan, y cuales son sus reacciones a situaciones intelectuales, como en los test de inteligencia; todo ello seguido de una serie de preguntas confirmatorias como en el psicoanálisis. 

Piaget denominó a su campo de estudio epistemología genética, el estudio de los orígenes del conocimiento en el desarrollo de los niños.

El acercamiento de Piaget a la epistemología estaba fuertemente influido por Kant: los títulos de varios de sus libros recogen los nombres de las categorías trascendentales de Kant. 

Piaget realizó una psicología europea: al igual que Wundt, estaba interesado en la mente humana en general, no en individuos particulares, y, también igual que Wundt, estaba menos interesado en los aspectos aplicados de su trabajo que los psicólogos americanos. 

Su trabajo fue ampliamente ignorado en EE.UU. Hasta los años 60 no se descubrieron sus trabajos.

PSICOLOGÍA SOCIAL

La psicología social es el estudio de la persona como ser social y, por tanto, sus raíces se extienden hasta los pensadores políticos griegos y la primera ciencia política de Hobbes. 

La psicología social es un campo excesivamente ecléctico, sin una visión coherente de la naturaleza humana que la dote de unidad.

Durante la década de los años 40 y de los 50, la psicología social siguió empleando conceptos mentales de sentido común.

Una teoría fue muy influyente durante los años 50 y 60. la teoría de la disonancia cognitiva de León Festinger.

Esta teoría trata sobre las creencias de las personas y sus interacciones.

Mantiene que las creencias deben ser acordes unas con las otras, o chocar entre sí.

Cuando chocan, inducen a un estado desagradable denominado disonancia cognitiva, estado que la persona trata de reducir. 

La teoría de Festinger generó mucha investigación. 

Desde el punto de vista de la historia, lo más importante de la teoría de la disonancia cognitiva es que era una teoría cognitiva, una teoría sobre entidades mentales, centrada en este caso en las creencias de una persona. 

No se trataba de una teoría conductista informal, ya que Festinger no concebía las creencias como respuestas mediadoras, sino en términos propios del sentido común, como creencias que controlan nuestra conducta.

En los años 50, la teoría de la disonancia cognitiva y otras teorías cognitivas en el seno de la psicología social, constituyeron una vigorosa psicología cognitiva lejos de la órbita del conductismo estricto.

LA NEW LOOK EN PERCEPCIÓN

Poco después de la guerra, surgió un nuevo acercamiento en el estudio de la percepción. Su apodo fue «New Look», y estuvo encabezada por Jerome Bruner. 

Esta corriente surgió de 

a) un intento por unificar distintas áreas de la psicología -percepción, personalidad y psicología social-;y ,

b)  del deseo de refutar la concepción prevaleciente en torno a la percepción que ya se encontraba en Hume (y que estaba fuertemente presente en la teoría de la conducta E-R), y que la consideraba un proceso pasivo por el cual un estímulo se «impresionaba» por sí mismo en el receptor.

Bruner y sus colegas propusieron una visión de la percepción en la cual el perceptor adoptaba un papel activo, en lugar de ser un mero receptor pasivo de los datos sensoriales.

Llevaron a cabo diversos estudios para apoyar la idea de que la personalidad del sujeto perceptor, así como su trasfondo social, afectan a lo que el perceptor ve. 

El más famoso y controvertido de estos estudios se refiere a la defensa perceptiva y planteó la posibilidad de la percepción subliminal. Aparentemente, de algún modo e inconscientemente, los sujetos perciben el contenido emocional negativo de la palabra tabú e intentan reprimir su entrada en la conciencia.

Durante muchos años, la investigación sobre la defensa perceptiva fue extremadamente controvertida. La controversia ha seguido aumentando desde entonces, y nunca ha sido totalmente resuelta.

Lo importante es que la New Look analizaba la percepción como un proceso mental activo, donde se implicaban actividades mentales conscientes e inconscientes que intervenían entre la sensación de una persona y su respuesta ante ella.

La idea de defensa perceptiva está más cerca del psicoanálisis que del conductismo, hecho que es en parte el responsable de la controversia en torno a los hallazgos de Bruner.

En cualquier caso, la New Look representó una alternativa cognitiva al conductismo.

Las investigaciones y teorías de los comportamentalistas mediacionales (y Piaget, Festinger y Bruner) nos muestran el renovado interés de los psicólogos por los procesos cognitivos humanos tras la Segunda Guerra Mundial, pero sus teorías iban a ser rápidamente asimiladas por una clase distinta de psicología cognitiva.

LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Desde tiempos de Newton, la ciencia ha tendido a mecanizar la imagen el mundo.

Los psicólogos habían luchado contra el último refugio de la teleología, la conducta propositiva animal y humana. 

· Hull intentó dar una explicación mecánica del propósito. 

· Tolman la terminó colocando en el espacio de los mapas cognitivos de los organismos. 

· Skinner intentó disolver la intencionalidad en el control ambiental de la conducta.

· Ninguno de estos intentos por explicar las intenciones fue totalmente convincente. 

Los psicólogos parecían encontrarse atrapados en un trilema:

1) Podían intentar explicar la conducta intencional por referencia a eventos internos, como el Tolman más tardío hizo; 

pero se arriesgaban a crear un fantasma interno mítico, cuya conducta sea tan misteriosa como la que la ciencia de la conducta trataba de explicar en un principio.

2) Podían explicar la conducta simplemente en términos mecánicos, como había hecho Hull, o mediante el sutil control ambiental propuesto por Skinner; 

pero esta explicación parece negar el hecho obvio de que la conducta está dirigida hacia una meta.

3) Siguiendo al primer Tolman, a Brentano y a Wittgenstein podían aceptar la intencionalidad como una verdad irreductible de la acción humana, que ni requiere, ni necesita explicación; 

pero esto niega a la psicología la posibilidad de ser una ciencia como la física.

Del trabajo científico durante la Segunda Guerra Mundial resultó el moderno ordenador digital de alta velocidad, trayendo junto el él conceptos que hacían que la primera de las tres alternativas fuera más atractiva de lo que jamás había sido antes; por cuanto estos conceptos parecían ofrecer una ruta para esquivar el fantasma en la máquina.

El más importante de estos conceptos, junto con el propio programa de el ordenador, sería el de retroalimentación informativa.

La importancia de la retroalimentación fue rápidamente comprendida; mientras que la importancia de la programación tardaría un poco más en ser una realidad, aunque eventualmente ofrecía una nueva solución al problema mente-cuerpo, conocida como funcionalismo.

Lo que convierte a los conceptos de programación y retroalimentación en impresionantes e incluso obligados, es su asociación con máquinas reales que parecen pensar.

El concepto de retroalimentación y, por tanto, la psicología cognitiva moderna, surgió del Proyecto ORCON, dirigido hacia el control orgánico de misiles. 

En 1943, tres investigadores -Rosenblueth, Wiener y Bigelow- describieron el concepto de retroalimentación informativa y mostraron cómo mecanismo y propósito no eran incompatibles. 

Lo que el concepto de retroalimentación promete es que toda la conducta intencional sea analizable como casos de retroalimentación: el organismo tiene alguna meta, es capaz de medir su distancia hasta la meta, y se comporta reduciendo y eliminando, finalmente, esa distancia. 

El fantasma en la máquina, o el lector del mapa cognitivo de Tolman, se reemplazan por complejos bucles de retroalimentación. 

Las máquinas podrían, por tanto, estar dotadas de intenciones. 

La cuestión de si los ordenadores eran o podrían llegar a ser inteligentes se convirtió en la cuestión central de la ciencia cognitiva, y fue planteada, en su forma moderna, por un matemático, A. M. Turing (1912-1954).

En 1950, Turing publicó un artículo «Computing Machinery and Intelligence», que definió el campo de la inteligencia artificial y estableció el programa de la ciencia cognitiva. 

La «prueba de Turing» (el «juego de imitación») es considerado el criterio de inteligencia artificial.

Algunos psicólogos se sintieron atraídos, de forma natural, hacia los ordenadores como modelo para el aprendizaje y la conducta intencional. E. G. Boring (psicólogo) formuló de forma independiente su propia versión de la prueba de Turing en 1946.

A comienzo de la década de 1950, se llevaron a cabo distintos intentos por crear modelos electrónicos u otros modelos mecánicos de aprendizaje, y de otros procesos cognitivos.

· Deutsch, Wyckoff, James Miller, Slack.

· Boadbent propuso un modelo mecánico de la atención y la memoria a corto plazo. 

Argumentó que los psicólogos debían pensar en las entradas sensoriales no como estímulos, sino como información

· Los conceptos de procesamiento de la información fueron aplicados a la atención y memoria humanas por George Miller.

Miller se estaba alejando de una posición conductista ecléctica sobre el aprendizaje humano y emergería como uno de los líderes de la psicología cognitiva, durante los años 60.

· La primera oleada masiva de investigación en la psicología del procesamiento de la información se concentró en la atención y la memoria a corto plazo.

En todos estos primeros artículos, que intentaban aplicar los conceptos informáticos a la psicología, hubo algo de confusión en torno a qué es lo que realmente hacía el pensamiento. 

Hubo una marcada tendencia a pensar que era el propio dispositivo electrónico el que pensaba, y que los psicólogos deberían buscar paralelismos entre la estructura del cerebro humano y la estructura de los ordenadores electrónicos. 

· James Miller (1955) vislumbró «una psicología comparativa trabajando no con animales, sino con modelos electrónicos, ya que las acciones de los ordenadores eran similares en muchos aspectos a las de los seres vivos». 

Sin embargo, la identificación de la circuitería neural con la electrónica era demasiado simple.

La arquitectura real de un ordenador carece de importancia, ya que es su programa el que determina su comportamiento. 

La diferenciación entre ordenador y programa fue crucial para la psicología cognitiva, ya que significaba que la psicología cognitiva no era neurología, y que las teorías cognitivas sobre el pensamiento humano deberían hacer referencia a la mente humana, es decir, al programa humano, y no al cerebro. Una teoría cognitiva correcta podría implementarse en el cerebro humano y también podría funcionar en un ordenador adecuadamente programado, pero la teoría se encontraría en el programa, no en el ordenador o en el cerebro.

En los años 50, lo que comenzó a surgir fue una nueva concepción del ser humano como una máquina, y un nuevo lenguaje sobre la base del cual formular teorías sobre los procesos cognitivos. 

Aparentemente, las personas podían describirse desde el punto de vista de dispositivos de computación genéricamente intencionales, nacidas con cierto hardware y programadas por la experiencia y por la socialización, para comportarse de ciertas maneras. 

La meta de la psicología sería la especificación de la forma en que los seres humanos procesan información; 

· los conceptos de estímulo y respuesta se reemplazarían con los de entrada y salida de información, y 

· las teorías sobre las cadenas mediacionales E-R se reemplazarían por teorías sobre computación interna y estados computacionales. 

Esta nueva concepción de la psicología fue claramente establecida por Allan Newell, J. C. Shaw y Herbert Simon en 1958 en su obra «Elements of a Theory of Problem Solving». 

Newell, Shaw y Simon proclamaron ciertas virtudes especiales que su acercamiento a la teorización en psicología podía implicar.

Los ordenadores son capaces de ejecutar programas, posibilitando predicciones muy precisas en torno a la conducta.

Además, para poder funcionar en los ordenadores, los programas deben ofrecer una especificación muy concreta sobre los procesos internos, lo que garantizaría que las teorías sean precisas.

Concluyeron que el Logic Theorist (el teórico lógico) y el GPS (Solucionador general de problemas) -programas que solucionarían problemas- representaban una teoría completamente operacional de la resolución humana de problemas.

Los investigadores del campo de la inteligencia artificial, siguiendo a Turing, querían escribir programas que se comportaran como las personas, sin que tuvieran que pensar necesariamente como personas. 

Sin embargo, Newell y sus colaboradores se separan de la inteligencia artificial acercándose a la simulación por ordenador al mantener que sus programas no solo resuelven problemas, sino que, además, lo hacen de la misma forma que los seres humanos. 

La distinción entre inteligencia artificial y simulación por ordenador es importante, ya que la inteligencia artificial pura no es psicología.

Aunque aparentemente el programa GPS rompe con el pasado, al abandonar de golpe cualquier forma de teoría E-R, en realidad, es una continuación del impulso hulliano en la psicología.

Igual que Hull, estos autores buscan una teoría que sea fundamentalmente matemática, precisa y bien definida; que permita predecir la conducta con detalle, sobre la base de deducciones a partir de la teoría, y que sea operacional de principio a fin.

La teoría del GPS hereda el ideal mantenido por Newton en sus Principia Mathematica, tal y como Hull hubiera deseado. 

Los ordenadores fueron inventados por ingenieros electrónicos y matemáticos, no por psicólogos; la idea de programar máquinas genéricamente intencionales fue de los matemáticos von Neumann y Turing, y no se debió a ningún psicólogo. 

El trabajo de Newell, Shaw y Simon, como el de Broadbent, Miller y otros pioneros en la ciencia cognitiva, adaptó una poderosa herramienta generada fuera de la psicología al programa central del conductismo: describir, predecir y controlar la conducta humana.

PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD (1950-1958)

Para los psicólogos estadounidenses, hacia 1950, la psicología se había convertido en una ciencia norteamericana. 

Entre la prosperidad y el bienestar general de los años 50 había una corriente perturbadora, pequeña aunque creciente, que se percibía débilmente en la psicología y con más intensidad en la cultura norteamericana general: una cierta infelicidad con la ética y moral de la adaptación. 
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