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INTRODUCCIÓN

Hacia mediados de los 50, el comportamentalismo se había asentado en un cómodo eclecticismo. Los skinnerianos, neohullianos y los teóricos cognitivos en general convivían, con algunos desacuerdos, pero sin divisiones profundas.

DESAFÍOS AL CONDUCTISMO

LA PSICOLOGÍA HUMANISTA

Aunque la psicología humanista no despegó hasta finales de los años 50, sus raíces históricas más inmediatas se encuentran en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial. 

Sus fundadores fueron Carl Rogers (1902-1987) y Abraham Maslow (1908-1970). 

Ambos se sintieron, en principio atraídos, por el conductismo pero al concienciarse de las limitaciones del mismo establecieron alternativas similares.

· Durante los años 40, Rogers desarrolló su psicoterapia centrada en el cliente. 

Se trata de una técnica orientada fenomenológicamente, en la cual el terapeuta intenta penetrar en la visión que tiene el cliente del mundo, ayudándole a resolver sus problemas a fin de que éste pueda vivir el tipo de vida que anhela profundamente.

La terapia centrada en el cliente de Rogers ofreció una alternativa significativa a los métodos psicoanalíticos de los psiquiatras, y de este modo representó un papel importante, tras la guerra, en el establecimiento profesional de la psicología clínica y del asesoramiento psicológico. 

Debido a su énfasis en el entendimiento empático, Rogers entró en conflicto con el conductismo que trataba a los seres humanos como animales. En 1956, Rogers y Skinner comenzaron una serie de debates en torno a la relativa idoneidad de sus respectivos puntos de vista.

La psicología fenomenológica es especialmente atractiva para los clínicos, ya que su principal recurso es la empatía, y fenomenológicamente consiste en el estudio de la experiencia subjetiva.

Rogers diferenció tres modos de conocimiento, uno objetivo y dos subjetivos:

a) El primero es el modo objetivo, por el cual buscamos comprender el mundo como objeto. 

b) El segundo consiste en el conocimiento subjetivo, propio de cada persona, en torno a su experiencia personal consciente, incluyendo las intenciones y la sensación de libertad. 

c) Y el tercero intenta comprender el mundo interno subjetivo de otra persona. 

El clínico debe dominar este último modo de conocimiento para poder comprender el mundo personal y el yo subjetivo del cliente.

Mantenía que las creencias personales, los valores y las intenciones controlaban la conducta y esperaba que la psicología encontraría la manera de conocer sistemáticamente la experiencia personal de otros. 

En opinión de Rogers, el conductismo se limitaba en exclusiva al modo de conocimiento objetivo; obligando, de este modo, a la psicología a restringirse a un conjunto particular de técnicas y teorías admisibles. Trataba a los seres humanos exclusivamente como objetos y no como sujetos con experiencias por derecho propio. 

En clara y específica distinción frente a Skinner, Rogers enfatizó la libertad que las personas experimentaban, rechazando la causalidad puramente física propuesta por Skinner.

Como científico aceptaba el determinismo, como terapeuta aceptaba la libertad (de elección): las dos «existen en dimensiones diferentes». 

· Abraham Maslow fue el más destacado teórico y organizador de la psicología humanista. 

Comenzó como psicólogo animal experimentalista, y acabó centrando su atención en la cuestión de la creatividad en las artes y las ciencias. 

Estudiando personas creativas, llegó a la conclusión de que éstas actuaban sobre la base de necesidades que en la mayor parte de los humanos se encuentran adormecidas y no se ven realizadas. Denominó a este tipo de personas «autorrealizadores» porque hacían real sus poderes creativos humanos.

Maslow concluía que los genios creativos no eran seres humanos peculiares, todos poseemos talentos creativos latentes que podrían realizarse si no fuera por las inhibiciones sociales que nos son impuestas. 

Los puntos de vista de Maslow y Rogers pueden considerarse cercanos ya que ambos buscaban el modo de sacudir a las personas de sus rutinas psicológicas y conseguir que desarrollaran totalmente su potencial como seres humanos.

Los psicólogos humanistas merecían este calificativo porque, al igual que los humanistas clásicos griegos, creían que «los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano y en la propia realidad natural».

Sin embargo, no podían aceptar los valores naturalistas del conductismo, ya que trataban a los seres humanos como si fueran cosas, sin apreciar su subjetividad, conciencia y libre albedrío.

Desde el punto de vista de los psicólogos humanistas, los conductistas no estaban tan equivocados como descarriados. Aplicaban un modo de conocimiento perfectamente válido, el modo objetivo de Rogers, pero los seres humanos sólo podían ser abarcados parcialmente por este modo de conocimiento; es decir, por la ciencia ordinaria. 

Los humanistas estaban particularmente afligidos por el rechazo del conductismo hacia el libre albedrío y la autonomía humana; proclamaban «El hombre es consciente... el hombre puede elegir... el hombre es intencional». 

Los psicólogos humanistas no buscaban derrocar a los conductistas -primera fuerza de la psicología del momento- o a los psicoanalistas -segunda fuerza-, sino construir sobre los errores que éstos cometieron y llegar más allá: «Entiendo que esta tercera psicología [la psicología humanista] incluye tanto a la primera psicología como a la segunda... soy freudiano, conductista y humanista».

Los psicólogos humanistas, aunque pensaban que el conductismo era una corriente limitada, la consideraban válida dentro de su dominio, y trataron de añadirle una apreciación de la conciencia humana que completase la imagen científica de la psicología humana.

LA LINGÜÍSTICA CARTESIANA

Si alguien jugó el mismo papel que Watson en los años 50, éste fue el lingüista Avram Noam Chomsky (nacido en 1928). 

En la lingüística, revivió lo que consideraba el programa racional de Descartes, proponiendo explicaciones del lenguaje marcadamente formales, entendido como el órgano a través del cual la razón se expresa y resucitando la noción de ideas innatas.

Chomsky entró en conflicto con los tratamientos conductistas sobre el lenguaje, al considerarlo una posesión racional, exclusivamente humana.

EL ATAQUE A CONDUCTA VERBAL

Ya desde la época de Descartes el lenguaje había planteado problemas a cualquier psicología mecanicista. 

Skinner discrepaba del punto de vista cartesiano

La cuestión central de Verbal Behavior era mostrar que el lenguaje, aun siendo una conducta compleja, podía explicarse aplicando los principios de conducta formulados a partir de los estudios con animales. Por tanto, Skinner negó que existiera algo especial en el lenguaje o la conducta verbal, o alguna diferencia esencial entre los humanos y los animales. 

El tratamiento empirista del lenguaje por parte de Skinner originó el contraataque racionalista de Chomsky. 

En palabras de éste, el conductismo no sólo era una corriente limitada sino que estaba totalmente equivocada. Consideró el libro de Skinner como una reducción al absurdo de los supuestos conductistas. 

El asalto de Chomsky al conductismo radical comenzó con su amplio artículo de revisión de Verbal Behavior en 1959.

La crítica fundamental de Chomsky al libro de Skinner es que se trataba de un ejercicio de equívocos.

Los términos técnicos fundamentales de Skinner -estímulo, respuesta, reforzamiento, etcétera- están bien definidos en los experimentos de aprendizaje animal, pero no pueden aplicarse, como pretendía Skinner, a la conducta humana sin serias modificaciones. 

Según Chomsky si intentamos usar estos términos en su sentido técnico más riguroso, no podremos aplicarlos al lenguaje, y si se aplican de forma metafórica pasan a ser tan poco precisos y tan vagos que no mejoran las nociones tradicionales de la lingüística.

Chomsky atacó, de forma sistemática, cada uno de los conceptos skinnerianos.

Consideraremos dos ejemplos, su análisis de los conceptos estímulo y reforzamiento.

· Para cualquier conductista es importante dar definiciones apropiadas de los estímulos que controlan la conducta.

Sin embargo, es notoria para el conductismo la dificultad a la hora de definir el concepto «estímulo». 

¿Tienen, los estímulos, que ser definidos exclusivamente en términos físicos, y, por tanto, de forma totalmente independiente de la conducta; o, por el contrario, han de ser definidos en función de sus efectos sobre el comportamiento?. 

· Chomsky señaló que mantener que cada pedazo de conducta verbal está bajo el control estimular es una afirmación científicamente vacía, ya que dada cualquier respuesta, podremos siempre encontrar algún estímulo relevante. 

Chomsky mantiene que en estas circunstancias no hay ni posibilidad de predicción, ni de control serio de la conducta.

· Chomsky también señala que la definición que Skinner da a «estímulo» se vuelve irremediablemente vaga y metafórica al sacarla del ambiente riguroso del laboratorio. 

Skinner se refiere al «control estimular remoto» cuando no es preciso que el estímulo incida directamente en el hablante. 

· La siguiente cuestión considerada por Chomsky fue el término «reforzamiento».

En opinión de Chomsky la aplicación de este concepto a la conducta verbal resulta, de nuevo, vaga y metafórica. 

Consideremos la noción skinneriana de autorreforzamiento. 

· Hablar con uno mismo es autorreforzante y por eso se lleva a cabo esta conducta. 

· De manera análoga, mantiene que pensar es un tipo de conducta que afecta automáticamente a quien la ejecuta y, por tanto, es reforzante. 

· También considera lo que podríamos llamar reforzamiento remoto: un escritor puede ser reforzado por una fama que presuntamente alcanzará mucho tiempo después. 

Chomsky afirmó «la noción de reforzamiento ha perdido totalmente cualquier sentido que pueda haber tenido... una persona puede ser reforzada aunque no emita respuesta alguna [pensar] y el estímulo reforzador no necesita afectar a la persona reforzada [reforzamiento remoto] y ni siquiera tiene que existir [un autor poco popular que alcanza la fama con el paso del tiempo].

Adoptando una perspectiva racionalista cartesiana, Chomsky cree que ningún acercamiento conductista puede abarcar la infinita creatividad y flexibilidad del lenguaje. La única forma de entender esta creatividad es reconociendo que el lenguaje es un sistema gobernado por reglas. Las personas poseen, formando parte de sus procesos mentales, un conjunto de reglas gramaticales que les permiten generar nuevas frases combinando de manera apropiada los elementos lingüísticos. 

Según Chomsky el lenguaje humano no se comprenderá hasta que la psicología no describa las reglas gramaticales, las estructuras mentales, subyacentes al hablar y escuchar.

En su empeño por resucitar el racionalismo cartesiano en el siglo XX, Chomsky ha defendido, junto a la teoría formal y reglada del lenguaje adulto, una teoría innatista sobre la adquisición del lenguaje.

Chomsky propone que los niños poseen un dispositivo de adquisición del lenguaje, biológicamente dado, que guía, entre los 2 y los 12 años, el aprendizaje de su idioma nativo. 

Por tanto, lo mismo que para Descartes, para Chomsky el lenguaje es una posesión exclusivamente humana. Su tesis llega a ser incluso más innatista que la mantenida por Descartes, Chomsky cree que es el propio lenguaje, y no la capacidad, más general, de pensamiento, el rasgo específico de la especie humana.

Las ideas de Chomsky tuvieron gran influencia en los psicolingüistas, quienes eclipsaron rápida y totalmente los acercamientos conductistas, tanto mediacionales como skinnerianos.

Su sistema técnico fue descrito en Syntactic Structures (que apareció en 1957, el mismo año que Verbal Behavior) y generó mucha más investigación empírica que las ideas de Skinner. El estudio del lenguaje infantil también se vio estimulado por el controvertido innatismo chomskiano.

La mente, desterrada por Watson en 1913, regresa a la psicología de la mano de un extraño, Noam Chomsky. 

El énfasis de este autor en la naturaleza gobernada por reglas del lenguaje ayudó a modelar las posteriores teorías del procesamiento de la información que mantienen que toda la conducta está gobernada por reglas.

EROSIÓN DE LOS CIMIENTOS

DESAPARICIÓN DEL POSITIVISMO

Durante los años 30, el positivismo lógico había ofrecido una justificación filosófica al conductismo ayudándole a redefinir la psicología como el estudio de la conducta en lugar del estudio de la mente. Cuando menos, el positivismo modificó las formulaciones de las teorías del aprendizaje más destacadas de la época.

Pero, desde su fundación, el paradigma positivista había sufrido continuos cambios que lo llevaron cada vez más lejos del positivismo lógico inicial de 1920. 

Por ejemplo, durante los años 30, se reconoció que los términos teóricos no podían vincularse con nitidez a las observaciones mediante el simple paso de la definición operacional, 

Durante los años 60 el movimiento agonizaba. Empezó a ser denominado «la visión recibida» (heredada).

Aunque «la visión recibida» fue objeto de muchas críticas, quizá la fundamental fue que su explicación de la práctica científica era falsa. 

Algunos filósofos de la ciencia históricamente orientados, como Kuhn y Toulmin, mostraron que la supuesta objetividad de la ciencia era un mito.

Los puntos de vista de Kuhn se hicieron populares entre muchos psicólogos. 

A finales de los años 60, según la psicología cognitiva parecía ir reemplazando al conductismo, aumentaron las referencias a las revoluciones científicas y a las luchas paradigmáticas. El conductismo debía ser destronado sin posibilidad de reforma. 

LIMITACIONES AL APRENDIZAJE ANIMAL

El conductismo se apoyaba en estudios empíricos de la conducta animal.

La finalidad de sus experimentos era que dieran lugar a leyes generales de conducta aplicables a una amplia variedad de especies, incluyendo a los humanos.

Se mantenía la suposición de que se podían generalizar los resultados de estos experimentos sin tomar en consideración los condicionantes evolutivos.

Esta suposición de generalidad era crucial para el programa conductista, ya que si las leyes del aprendizaje fueran específicas de cada especie, no tendría sentido estudiar a los animales para entender a los humanos.

Sin embargo, durante los años 60 se fueron acumulando evidencias de que las leyes del aprendizaje descubiertas en la experimentación con ratas y palomas no son generales, y de la existencia de serias limitaciones, dictadas por la historia evolutiva, sobre qué y cómo aprenden los animales.

Esta evidencia surgió tanto de la psicología como desde otras disciplinas.

· Por una parte, los psicólogos descubrieron anomalías en la aplicación de la leyes de aprendizaje a distintas situaciones; 

· por otra, los etólogos demostraron la importancia de los factores innatos para entender la conducta animal dentro del medio natural en el que sus ancestros evolucionaron.

Los Breland (adiestradores de animales) se encontraron con casos en los que los animales no se comportaban como cabía esperar. 

En 1961 informaron de estas dificultades en un artículo titulado La mala conducta de los organismos. 

Informaron de varios casos de animales «atrapados por fuertes conductas instintivas», conductas que se acababan imponiendo a las aprendidas. 

Los Breland concluyeron que los psicólogos debían examinar «los supuestos ocultos que conducen a estos fracasos» y que se encuentran en la base de las leyes del aprendizaje propuestas por el conductismo.

A la luz de sus anomalías experimentales, estos autores cuestionaron tajantemente las suposiciones paradigmáticas del conductismo.

Identificaron tres de estas suposiciones ocultas: 

a) que el animal es virtualmente una tabula rasa, 

b) que las diferencias entre especies son insignificantes, y

c) que todas las respuestas son condicionables, por igual, a todos los estímulos”.

Estas suposiciones son fundamentales para el empirismo y han sido mantenidas por los principales autores conductistas.

En esta línea de investigación, la de mayor importancia fue dirigida por John García  junto a algunos colaboradores.

Estudió una forma de condicionamiento clásico que denominó «náusea condicionada». 

García argumentó que, de forma instintiva, las ratas sabían que la náusea debía deberse a algo que habían ingerido, y no a los estímulos que se encontraban presentes en el momento en que notaron el malestar.

Desde una perspectiva evolucionista esta afirmación tiene mucho sentido.

Por tanto, parece que la evolución limita qué estímulos pueden asociarse con qué respuestas. 

Inicialmente, las investigaciones de García fueron recibidas con un extremado escepticismo. Sin embargo, estudios realizados por otros investigadores demostraron que para distintas conductas la herencia evolutiva del animal establece distintos limites en lo que pueden aprender.

Tanto el funcionalismo como el conductismo entendían la mente y la conducta como procesos adaptativos que permitían el ajuste del organismo a su medio.

A pesar de esto, el conductismo adoptó los supuestos empiristas del paradigma de Spence en torno a la tabula rasa, y la existencia de leyes generales de aprendizaje para todas las especies, ignorando la contribución de la evolución a la conducta. Esto fue consecuencia de otro supuesto conductista, el periferalismo. 

Para los conductistas las limitaciones al aprendizaje sólo se encuentran en las capacidades motoras y sensoriales periféricas del organismo.

Ya que el conductismo negaba la existencia de procesos centrales, no podía reconocer que existieran límites evolutivos en este tipo de procesos; tenía que asumir que en tanto un organismo fuera capaz de percibir un estímulo, éste podría asociarse con cualquier respuesta que fuera capaz de realizar físicamente.

Muchos de los enigmáticos fenómenos descubiertos por los investigadores, como los hallazgos de los Breland y García, aparentemente implicaban sabores, imágenes o sonidos que el animal podía percibir pero no asociar con la conducta. Tales hallazgos parecían apuntar hacia un control central del aprendizaje, control que, al menos parcialmente, estaba determinado por la herencia.

Por tanto, y aunque siguiendo al funcionalismo, el conductismo adoptó la teoría de la selección natural como herramienta conceptual, también negó, debido a su interpretación del cerebro como un mero conector pasivo de estímulos y respuestas, las implicaciones evolucionistas centradas en las especies.

CONCIENCIA Y APRENDIZAJE HUMANO

En su forma conductista, el comportamentalismo mantuvo la impotencia causal de la conciencia en la doctrina de la acción automática de los reforzadores.

Est doctrina estaba contenida en la ley del efecto de Thorndike en la expresión «estampar»: la recompensa «estampa» de forma automática una conexión E-R; pero no conduce a la conciencia a tomar una decisión basándose en la cual se iniciaría la acción. 

En 1961, Leo Postman y Julius Sassenrath mantuvieron dogmáticamente la acción automática de los reforzadores: «La suposición de que la modificación de la conducta debe ser precedida por la correcta comprensión de sus contingencias ambientales es caduca e innecesaria». Aunque un sujeto pueda informar adecuadamente de estas contingencias, esto sólo significaría que su conciencia ha observado las causas del cambio de conducta, no que la propia conciencia sea la causa de dicho cambio.

Algunos experimentos parecían apoyar a este punto de vista. 

Por ejemplo, Greenspoon (1955) estaba interesado en la psicoterapia no directiva, en la cual el terapeuta simplemente decía «Ajá» de forma periódica durante la sesión. 

Desde una perspectiva conductista, esta situación podría analizarse como una situación de aprendizaje: el paciente emite conductas, algunas de las cuales son reforzadas por el «ajá». Por tanto, el paciente debería acabar hablando de aquellas cosas que son reforzadas y no de otras.

Los resultados indicaban que, en aparente ausencia de conciencia de la conexión entre los nombres plurales y el reforzamiento, la producción de plurales aumentó durante el entrenamiento y disminuyó durante la extinción; exactamente tal y como predecían las teorías de aprendizaje operante.

En los años 60, varios investigadores desafiaron la validez del «efecto Greenspoon» o aprendizaje sin conciencia. 

Aquellos autores que dudaban del funcionamiento automático de los reforzadores siguieron realizando experimentos para mostrar la necesaria intervención de la conciencia en el aprendizaje humano. 

· E. Dulany (1968) ha llevado a cabo un extenso programa de investigación, construyendo una teoría axiomática muy sofisticada sobre los diversos tipos de conciencia y sus efectos sobre la conducta. 

Aparentemente, sus experimentos han mostrado que sólo los sujetos conscientes de las contingencias de reforzamiento son capaces de aprender y que la confianza que tengan en sus hipótesis está sistemáticamente relacionada con su conducta abierta.

Hacia 1966, el campo de la conducta verbal se encontraba en un estado de crisis.

Se realizó un symposium sobre la conducta verbal.

Se identificó al conductismo con un paradigma en crisis.

LA PSICOLOGÍA COGNITIVA SE AUTOAFIRMA

Como consecuencia de los ataques y la debilidad de las suposiciones fundamentales del conductismo, la psicología cognitiva, que nunca había desaparecido, se vio revigorizada.

Surgieron distintas formas de psicología cognitiva siendo el estructuralismo y el procesamiento de la información las dos más importantes. 

· El estructuralismo estaba asociado con los psicólogos cognitivos más radicales, buscaban una ruptura con el pasado de la psicología norteamericana, 

acudieron a la psicología y las tradiciones filosóficas europeas en la filosofía, la psicología y las otras ciencias sociales. 

· La psicología del procesamiento de la información era más conservadora. 

Aunque rechazaba el conductismo permanecía en la tradición comportamentalista de la psicología estadounidense del siglo XX. 

Adoptó procedimientos de la inteligencia artificial y la simulación cognitiva.

EL NUEVO ESTRUCTURALISMO

La primera forma de psicología cognitiva en emerger fue el estructuralismo. 

No era una continuación del sistema Titcheriano con el cual sólo comparte el nombre; se trataba de un movimiento independiente con origen en la Europa continental. 

El estructuralismo confiaba en ser un paradigma unificado para todas las ciencias sociales, y entre sus seguidores hay desde filósofos hasta antropólogos.

Mantenía que cualquier patrón de conducta humana, fuera individual o social, podía explicarse por referencia a estructuras abstractas, a menudo consideradas de naturaleza lógica o matemática.

· Dentro de la psicología, el principal estructuralista fue Jean Piaget quien propuso que en distintas etapas del desarrollo cognitivo, el pensamiento de los niños está controlado por distintos sistemas de estructuras lógicas.

· A menudo se ha considerado a Freud un estructuralista, pero vivió mucho antes de que este movimiento tomara conciencia de sí mismo. 

· También Noam Chomsky puede ser considerado estructuralista por intentar explicar el lenguaje en términos de su estructura gramatical formal. 

· En esto, sigue al líder de la lingüística francesa Ferdinand de Saussure, en quienes muchos ven al inspirador del movimiento estructuralista.

· En Europa, el estructuralismo tuvo una enorme influencia en la filosofía, la crítica literaria, y las ciencias sociales, incluyendo entre ellas a la psicología.

· Los principales representantes del estructuralismo, Levi-Strauss, Michael Foucault y Piaget, continuaron el intento racionalista platónico-cartesiano por describir la mente humana trascendente. 

· Su impacto en la psicología norteamericana fue limitado porque se pensaba que carecía de utilidad práctica. 

· El estructuralismo se ha visto sustituido por una desconcertante variedad de movimiento «postestructuralistas» y en la actualidad se considera un movimiento totalmente pasado de moda.

EL HOMBRE MÁQUINA: EL PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN

Los intentos de convertir a la psicología en una rama de la ciencia informática habían fracasado pero trajeron consigo un renacimiento de la psicología cognitiva al aceptar los psicólogos el paralelismo entre el hombre y el ordenador.

Era sencillo conceptualizar a las personas como mecanismos de procesamiento de información que recibían entradas desde el entorno (percepción), procesaban esa información (pensamiento) y actuaban de acuerdo con las decisiones adoptadas (comportamiento). 

Hacia 1967 había triunfado la visión más amplia de la inteligencia artificial y la simulación por ordenador, con una influencia mucho mayor que cualquiera de sus rivales, el estructuralismo o el mentalismo.

Es importante recordar la gran comunidad de psicólogos que formaban parte de la tradición mediacional de la psicología, bien como neohullianos o como neotolmanianos. 

Estos psicólogos ya habían aceptado la idea de procesos intervinientes entre el estímulo y la respuesta y hacia los años 50 estaban ideando mecanismos hipotéticos-inferidos y encubiertos, respuestas cuyos estímulos internos ligaban conexiones E-R observables en cadenas de conductas complejas. 

· Durante los años 50 la psicología humana neoconductista floreció.

· El estudio de la memoria de Ebbinghaus había revivido en el campo denominado aprendizaje verbal, independientemente de la ciencia computacional, los psicólogos del aprendizaje verbal comenzaron a distinguir entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo hacia 1958. 

· El área de la psicolingüística.

Todos estos grupos estaban interconectados, y todos los psicólogos interesados en la conducta verbal y en el pensamiento daban por válida la versión mediacional de la teoría E-R.

Chomsky convenció a estos psicólogos de que sus teorías E-R, aun incluyendo la mediación, no eran adecuadas para explicar el lenguaje humano. 

Buscando un nuevo lenguaje con el que teorizar sobre los procesos mentales, llegaron de forma natural al lenguaje de los ordenadores, del procesamiento de la información. El término «E» de la fórmula E-respuesta mediadora-R podía traducirse como «entrada» (input) y «R» como «salida> (output), mientras que «respuesta mediadora» podía pasar a ser «procesamiento».

El lenguaje del procesamiento de la información dio a los psicólogos mediacionales lo que necesitaban. 

· Era riguroso, moderno, y tan cuantitativo como la vieja teoría de Hull. 

Y todo ello sin tener que aceptar la poco plausible suposición de que los procesos que vinculaban estímulos y respuestas eran los mismos que los procesos de aprendizaje en animales.

· La psicología del procesamiento de la información satisfizo la envidia que los psicólogos sentían por la física mejor que la teoría de Hull, ya que los psicólogos del procesamiento de la información siempre podían señalar a los ordenadores como materialización de sus teorías. 

Éstas podrían no ser programas de ordenador, pero se les asemejaban al entender el pensamiento como el procesamiento formal de información almacenada. 

Por tanto, aunque las teorías del procesamiento de la información eran independientes de las teorías computacionales en inteligencia artificial, conceptualmente fueron parásitas de las mismas, y los psicólogos cognitivos tenían la esperanza de que, en algún momento del futuro, sus teorías se convertirían en programas de ordenador. 

Durante los años 60 y a comienzos de los 70 la teoría del procesamiento de la información fue reemplazando, de forma gradual, a la teoría mediacional como el lenguaje propio de la psicología cognitiva; y los campos de la inteligencia artificial y de la psicología de la simulación por ordenador empezaron a dar lugar a un nuevo campo, separado de la psicología, denominado ciencia cognitiva.

Este campo se define a sí mismo como la ciencia de lo que George Miller denomina informavores. 

La idea es que todos los sistemas de procesamiento de información, formados por carne y sangre como los seres humanos, de silicona y metal como los ordenadores o de cualquier otro material que se invente o se descubre, operan siguiendo los mismos principios y, por tanto, constituyen un único campo de estudio, la ciencia cognitiva, que converge en torno al paradigma del procesamiento de la información.

En 1979, en su obra Psicología cognitiva y procesamiento de la información, Lachman, Lachman y Butterfield intentaron definir la psicología cognitiva como un paradigma Kuhniano.

Definieron a la psicología cognitiva en términos de la metáfora del ordenador: la psicología cognitiva versa sobre el modo en que las personas captan información, cómo la codifican y la recuerdan, cómo toman decisiones, cómo transforman sus estados de conocimiento interno y cómo traducen estos estados en salidas conductuales.

La explicación que dan Lachman, Lachman y Butterfield del «paradigma» del procesamiento de la información deja claro que esta psicología es una forma de comportamentalismo. 

· Su referencia a la «conducta» cognitiva.

· Su rechazo a la introspección.

· Su escasa valoración de la psicología mentalista.

· Su identificación del estudio de la conciencia con el estudio de la atención, como una fase en el procesamiento de la información.

Los propios Lachman, Lachman y Butterfield reconocen que el procesamiento de la información tomó mucho del neoconductismo: la explicación nomotética, el empirismo,  el énfasis en el laboratorio, el operacionalismo y «los patrones racionales de la ciencia natural».

En pocas palabras, el procesamiento de la información adoptó una versión modificada del positivismo lógico propio del neoconductismo. 

Al final de su obra, los autores se mostraron confusos en torno a la existencia real de los procesos de información sobre los que escriben. Reconocen que tales procesos generalmente no son observables, ni para las personas en cuyas mentes supuestamente están aconteciendo, ni para un neurocientífico buscando evidencia de actividad cerebral. Hay una evidente tensión entre realismo y operacionalismo en el libro.

Parte importante del optimismo de los científicos cognitivos y de las bases conceptuales de la emergente psicología cognitiva y de la inteligencia artificial fue una solución propuesta al problema mente-cuerpo, llamada funcionalismo. Su idea fundamental es que la relación entre la mente y el cuerpo es la misma que la que existe entre un ordenador y un programa.

El funcionalismo amplía la separación entre el programa y la computadora para poder incluir a los seres humanos.

Las computadoras usan el hardware para realizar funciones computacionales; el funcionalismo mantiene que las personas usan el «wetware> neuronal para hacer lo mismo. 

Según el funcionalismo mi mente es un conjunto de funciones computacionales que dirige mi cuerpo del mismo modo que el programa en un ordenador es un conjunto de funciones computacionales que controla a un ordenador: mi mente es un programa en funcionamiento.

De esta forma, los psicólogos pueden tener la esperanza de predecir, controlar y explicar la conducta humana conociendo el «programa» humano y sin necesidad de conocer el sistema nervioso ni el cerebro. 

El atractivo del funcionalismo y el procesamiento de la información es que ofrecen una solución al problema del conductista: cómo explicar la conducta sin hacer referencia a entidades no materiales o significado teleológicos. 

· La teoría de Hull se había basado en la evidencia experimental, pero era demasiado rígida, mecanicista y numérica para funcionar con los seres humanos. 

· La teoría de Tolman era más tradicional al adoptar la teoría representacional de la cognición, pero dejaba sin resolver la cuestión de quién estaba leyendo los mapas en las mentes de las ratas; acaso ratas fantasma en la máquina. 

· La teoría de Skinner evitó las dificultades de sus predecesores, pero su total rechazo a la existencia de procesos mentales era demasiado radical para la mayor parte de los psicólogos. 

Desde el punto de vista del funcionalismo, tanto Hull como Tolman tenían razón, pero faltaba que el enfoque computacional uniera las intuiciones de estos dos autores.

Hull estaba en la cierto al pensar que los organismos eran máquinas y Tolman al mantener que los organismos construían representaciones a partir de la experiencia. 

Según el funcionalismo los programas informáticos aplican las mecanicistas reglas hullianas a las representaciones tolmanianas, y si el funcionalismo está en lo cierto los organismos vivos funcionan del mismo modo.

Además, contra la negación skinneriana de la mente como mito, el funcionalismo lo legitimó al definirla como algo familiar y real: un programa informático.

Aunque muy diferente del conductismo radical, la psicología del procesamiento de la información es una forma de comportamentalismo. Representa la evolución conceptual en la psicología de la adaptación, al contemplar a los procesos cognitivos como funciones conductuales adaptativas y en un sentido, es una reafirmación del primer funcionalismo norteamericano.

El análisis cibernético del propósito y su realización mecánica en el ordenador vindicó la actitud funcionalista de que el propósito y la cognición no eran necesariamente entidades misteriosas y no necesitaban implicar al dualismo.

Herbert Simon, uno de los fundadores de la moderna psicología del procesamiento de la información, 

· entendía, al igual que Skinner, en gran medida, a los seres humanos como productos del entorno que los moldea, ya que por sí mismos son simples. 

· Como Watson descarta la validez de las imágenes mentales, reduciéndolas a listas de propiedades y hechos perceptivos asociativamente organizados.

· También mantiene que las conductas complejas son ensamblajes de conductas más simples.

Los psicólogos del procesamiento de la información comparten muchas suposiciones conductistas importantes: atomismo, asociacionismo y empirismo. 

En lo tocante al apartado filosófico, el procesamiento de la información se adhiere al materialismo, manteniendo que no existe un alma cartesiana independiente, y al positivismo insistiendo en la operacionalización de todos los términos teóricos.

Los conductismos de Watson y Skinner fueron manifestaciones extremas de la psicología de la adaptación.

El punto de vista del procesamiento de la información sigue los pasos de Williams James, Hull y Tolman al suponer que por debajo de la conducta existen procesos que deben ser estudiados y explicados.

PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD

ANTIPSIQUIATRIA

En 1960, el psiquiatra Thomas Szasz inició un asalto al sistema de salud mental al analizar The Myth of Mental Illness  (El mito de la enfermedad mental).

Szasz señaló que el concepto de enfermedad mental era una mala metáfora basada en la enfermedad física.

Su análisis libertario partió del análisis de Ryle del concepto de mente. Ryle había mantenido que la mente era un mito, el mito del fantasma en la máquina. 

Szasz concluyó que si no existe tal fantasma en la máquina, la mente, difícilmente puede enfermar.

· Los diagnósticos psiquiátricos son etiquetas estigmatizadoras que imitan las categorías de la enfermedad física pero que, en realidad, otorgan poder político a los psiquiatras y a sus aliados en la salud mental. 

· En un sentido más profundo, el concepto de enfermedad mental socava la libertad humana, la creencia en la responsabilidad moral.

Szasz no afirmó que todo aquello que denominamos «enfermedad mental» sea ficticio; la ficción es el propio concepto de «enfermedad mental». 

Obviamente un cerebro puede estar enfermo y originar pensamientos extraños y conductas antisociales. Pero en un caso como éste, nos encontramos no ante una enfermedad mental, sino ante una genuina enfermedad corporal. 

Lo que Szasz mantenía era que la mayoría de lo que denominamos «enfermedades mentales» son en realidad «problemas vitales» y no auténticas enfermedades. 

Por supuesto, estos problemas vitales son totalmente reales y las personas que los padecen pueden requerir ayuda profesional para resolverlos. De este modo, la psicología y la psiquiatría son profesiones legítimas. Concebida médicamente la psiquiatría es una «pseudociencia»; concebida educativamente es una vocación respetable.

Las ideas de Szasz han sido y siguen siendo altamente controvertidas. 

· Para los psiquiatras psicólogos clínicos ortodoxos este autor es un hereje peligroso.

· Para otros, sus ideas son atractivas y ofrecen una concepción alternativa sobre el sufrimiento humano. 

Szasz y sus seguidores del movimiento antipsiquiátrico han tenido algunos éxitos cambiando los procedimientos legales por medio de los cuales se puede internar involuntariamente a personas a hospitales mentales.

CRITICAS AL CONFORMISMO

Surgieron críticas al principal valor de la adaptación, la conformidad.

Snell y Gail J. Putney rechazaron el valor de la adaptación reemplazándolo por el valor de la autonomía, como la capacidad del individuo de realizar una elección de la conducta válida a la luz de sus necesidades. 

Los psicólogos humanistas mantenían que la autonomía podría alcanzarse a través de la psicoterapia. 

El más claro exponente de esta posición fue Carl Rogers. Su terapia centrada en el cliente (Rogers, al igual que Szasz, rechazaba la metáfora de la enfermedad mental, y utilizaba el término cliente) intentaba aceptar a la persona en sus propios términos, guiándola no hacia el ajuste a las normas reinantes en la sociedad, sino hacia la comprensión de sus necesidades reales y al desarrollo de habilidades para satisfacerlas. 

La terapia de Rogers se centraba en los sentimientos.

El terapeuta trabajaba con el cliente para explorar y experimentar los sentimientos directa y totalmente. Por tanto, en un ser humano sano la corriente de movimiento era principalmente una corriente de sentimientos experimentados completa e inmediatamente.

Desde la perspectiva rogeriana, el individuo insano era aquel que retenía y controlaba sus sentimientos; la persona sana, el autorrealizado para Maslow, sería aquel que experimentaba espontáneamente las emociones de cada momento, expresándolas libre y directamente. 

Rogers, Maslow y el resto de los psicólogos humanistas propusieron para la sociedad occidental los nuevos valores de «crecimiento» y «autenticidad». 

· El valor al que los psicólogos humanistas llamaban «crecimiento» se refería a la apertura al cambio. 

Propusieron que nunca deberíamos establecernos de manera fija en un modo de vida, sino estar siempre en cambio: el humano heraclitiano.

Los psicólogos humanistas hacen «cambiar» el valor humano básico, la meta de todo lo vivo; comparten la idea de Dewey de que el crecimiento en sí mismo es el único fin moral.

· El otro valor nuevo, la autenticidad, se refería a la expresión sincera de los sentimientos. 

Los psicólogos humanistas tenían claro su enfrentamiento con la civilización occidental tradicional e intentaron llevar a cabo no sólo una revolución psicológica, sino también moral. 

Por supuesto, sus ideas no eran nuevas en la civilización occidental. 

Valorar los sentimientos, confiar en la intuición y cuestionar la autoridad de la razón son actitudes pueden remontarse, pasando a través de los románticos y los místicos cristianos, hasta los cínicos y escépticos de la edad helenística. 

Sin embargo, Rogers, Maslow y sus seguidores dotaron a estas ideas de expresión dentro del contexto de una ciencia, la psicología, y hablando con la autoridad de una ciencia.

Su prescripción de la ataraxia, sentir y compartir, comenzó a practicarse en la moderna era helenística. Al ir aumentando los problemas de la civilización, para muchas personas la vida diaria se hace intolerable, e igual que ocurría en el mundo helenístico clásico, las personas buscan nuevas formas de felicidad fuera de los límites de la cultura.

La psicología humanista abogaba por una nueva forma de escepticismo. 

Maslow utilizó el término «inocente cognición», donde captó la fórmula de la ataraxia de los escépticos helenos: no generalizar y, por tanto, permanecer impertérrito ante lo que ocurra. La persona autorrealizada de los humanistas, igual que el escéptico clásico, acepta lo que es sin inmutarse, sigue la corriente y es conducido, sin problemas, por la corriente constante de cambio de la vida.

Una manifestación más visible del nuevo helenismo fueron los hippies, quienes al igual que los cínicos clásicos, se separaron de una sociedad convencional que despreciaban y rechazaban. Igual que los psicólogos humanistas, estaban en guerra contra su cultura, desconfiaban de la razón y valoraban los sentimientos.

Los hippies siguieron a Timothy Leary en la psicodelia, el mundo que abre la mente, y usaron drogas para eliminar la conciencia discursiva individual, reemplazándola con emociones intensas, alucinaciones extrañas, e intuiciones trascendentales y supuestamente cósmicas. Para los hippies la realidad última era mental, no física.

Sin embargo, del mismo modo que la psicología del procesamiento de la información no supuso una ruptura con el comportamentalismo, también se exageró la naturaleza pretendidamente revolucionaria de la psicología humanista. 

En efecto, aunque esta psicología creía haber ofrecido una crítica radical a la sociedad norteamericana moderna, en el fondo era tremendamente conservadora, e incluso reaccionaria. 

· Con su concepto de autorrealización, Maslow no hizo más que refundir la scala naturae aristotélica con la jerga psicológica moderna.

· En su cultura del sentimiento y la intuición, la psicología humanista volvió al rechazo de los románticos a la revolución científica, aunque nunca fue lo bastante honesta como para reconocerlo. 

Los psicólogos humanistas, incluyendo a Rogers y Maslow, siempre se refirieron a ellos mismos como científicos, ignorando el profundo conflicto entre el compromiso de la ciencia con las leyes naturales y el determinismo, y su propio compromiso con la primacía de las intenciones humanas. 

· Los psicólogos humanistas tampoco se desprendieron de la adaptación como virtud.

La gran ruptura terapéutica del humanismo fue el grupo de encuentro, dentro del cual las personas aprendían supuestamente a ser abiertas y auténticas, pero Tal y como Rogers lo describe, los miembros del grupo se veían forzados a ser auténticos.

Los hippies y sus seguidores, lejos de ofrecer una crítica radical personificaron todas las contradicciones del pasado americano. 

Ni los psicólogos humanistas ni los hippies cuestionaron, en realidad, el valor de la adaptación y el control social; simplemente querían cambiar los patrones a los que las personas debían adaptarse.
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