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NUESTRA SOCIEDAD PSICOLÓGICA.
LA CIENCIA COGNITIVA

DUDAS ACERCA DE LA CIENCIA COGNITIVA

Una cuestión clave e la credibilidad del acercamiento computacional del procesamiento de la información a la psicología.

Si al final resulta que los ordenadores, en principio, no pueden realizar cualquier tarea que un hombre puede realizar, entonces sería una mala teoría psicológica aquella que tratara a las personas como ordenadores.

Uno de los más profundos y controvertidos desafíos al modelo del ordenador sobre la mente humana proviene de un experimento imaginario propuesto por el filósofo John Searle (1980) y que se denomina la «habitación china». 

Desde el punto de vista de los psicólogos chinos, la «máquina» que se encuentra detrás de la pared conoce el idioma chino y ha pasado la prueba de Turing.

Usted sabe que no conoce nada de chino, simplemente está escribiendo una serie de garabatos sin sentido como respuesta a otro conjunto de garabatos sin sentido. 

Searle señala que está comportándose en la «habitación china» exactamente igual que un ordenador. 

El ordenador acepta entradas en código máquina, aplica reglas sintácticas para transformar estas representaciones en otras, y genera salidas. Es el usuario del ordenador el que califica lo que la máquina hace, exactamente igual, los psicólogos chinos dicen que la máquina tras la pared «entiende chino».

El argumento de Searle muestra que la prueba de Turing no es una medida adecuada de inteligencia. La habitación china pasa dicha prueba sin ser capaz de entender chino, y su modo de funcionamiento es exactamente el mismo que el de los ordenadores.

Searle continúa señalando una peculiaridad importante de la simulación cognitiva, al compararla con otros tipos de simulación.

Los científicos cognitivos mantienen que en el momento en que se pueda simular la inteligencia, es decir, cuando se cree un programa que pase la prueba de Turing, su máquina será realmente inteligente. En otros campos se separa la simulación de la ejecución real, y Searle entiende que es absurdo ignorar esta distinción en la ciencia cognitiva.

Dentro de la inteligencia artificial (IA), Searle distingue entre la versión fuerte y la versión débil.

· La versión débil mantiene la distinción entre simulación y ejecución real y utiliza los ordenadores como otros científicos, como instrumentos de cálculo para poner en funcionamiento y comprobar teorías. 

· La versión fuerte de la IA consiste en la suposición (refutada por el hipotético experimento de la habitación china) de que la simulación de la inteligencia es la inteligencia. 

Searle cree que esta versión de la IA nunca tendrá éxito, por las mismas razones por las que un ordenador no puede realizar la fotosíntesis, por estar construido con materiales equivocados. 

En opinión de Searle, la función natural de los cerebros es pensar y comprender

Las máquinas carecen de funciones biológicas naturales y, por tanto, no pueden pensar ni realizar la fotosíntesis. 

El descontento con este acercamiento, tanto a la psicología como a la inteligencia artificial, basado en sistemas simbólicos, ha conducido a la creación de una aproximación alternativa que ha conseguido muchos adeptos.

EL NUEVO CONEXIONISMO

A pesar de todas las dudas y dificultades planteadas a la ciencia cognitiva por el paradigma de manipulación simbólica, éste ha seguido dominando.

Debido a que no había otra respuesta fuera de que el pensamiento consiste en la manipulación de símbolos formales sobre la base de reglas formales, los psicólogos cognitivos se vieron forzados a permanecer dentro del campo del procesamiento de la información. 

Sin embargo, a comienzo de los años 80, se asentó una nueva corriente con el nombre de «conexionismo» o procesamiento distribuido en paralelo (PDP).

David E. Rumelhart y otros publicaron en 1986 la obra Procesamiento distribuido en paralelo: exploraciones de la microestructura de la cognición.

Rumelhart es el autor más antiguo y líder del grupo de investigación sobre los PDP, quien con anterioridad fue uno de los líderes del paradigma simbólico de la IA.

Pronto el conexionismo fue aclamado como la «nueva ola» de la psicología cognitiva.

En algunos aspectos importantes, el conexionismo representa la resurrección de ciertas tradiciones, tanto para la psicología como para la IA, que se habían considerado muertas durante largo tiempo. 

· En psicología existe una tradición conexionista que proviene de Thorndike a Hull y los teóricos neo-hullianos mediacionales. 

Todos ellos desterraron los símbolos y los conceptos mentales de sus teorías e intentaron explicar la conducta desde el punto de vista del fortalecimiento o debilitamiento de conexiones entre estímulos y respuestas: ésta era la idea central de la Ley del Efecto de Thorndike o de las jerarquías de familias de hábitos propuestas tanto por Hull como por Thorndike.

Por su parte, los psicólogos mediacionales introdujeron el procesamiento interno en las ideas conexionistas de Hull, al incluir conexiones encubiertas, pequeñas conexiones r-e, entre el estímulo externo y la respuesta abierta.

· En el campo de la IA, el conexionismo revive una tradición minoritaria en la ciencia computacional que compitió con el paradigma de manipulación simbólica durante los años 50 y los 60. 

La arquitectura de un ordenador que manipula símbolos se diseña alrededor de una sola unidad de procesamiento muy compleja que ejecuta un cálculo cada vez. 

Los ordenadores tradicionales adquieren su potencia a partir de la capacidad que tienen las unidades de procesamiento central (CPU) para ejecutar los cálculos secuenciales con enorme velocidad. 

Sin embargo, desde el inicio de la ciencia computacional siempre ha existido una arquitectura rival, construida sobre la base de múltiples procesadores simples relacionados entre sí.

Al disponer de múltiples procesadores todos funcionando al mismo tiempo, el procesamiento secuencial de la información se ve reemplazado por el procesamiento en paralelo. 

Algunos diseñadores de este último tipo de ordenadores, mantienen la esperanza de construir máquinas que puedan aprender por sí mismas a comportarse de manera inteligente, ajustando la fuerza de las conexiones entre sus múltiples procesadores en función de la retroalimentación que reciban del entorno.

Como consecuencia del rápido y gran éxito de los ordenadores secuenciales y de que el potencial de la arquitectura en paralelo no parecía ser necesario, los trabajos en éste último tipo de ordenadores cesaron virtualmente en los años 60.

El funeral de los primeros conexionistas de la IA pareció haber llegado en 1969 cuando los líderes de la escuela simbólica en la IA. Marvin Minsky y Seymour Papert publicaron Perceptrons, obra que contenía una crítica devastadora a los modelos mentales paralelos existentes.

Sin embargo, los desarrollos alcanzados tanto en la psicología como en la IA convergen, en los 80, para revivir el éxito de las arquitecturas de procesamiento en paralelo. 

Al mismo tiempo que se producen avances en el hardware, como The Connection Machine (un ordenador de procesamiento en paralelo), se produjeron avances similares tanto en programación como en auto-aprendizaje, lo que hizo cada vez más factible el procesamiento en paralelo.

Dentro de la psicología, los continuos fracasos del paradigma simbólico convierten al procesamiento conexionista en paralelo en una atractiva alternativa.

Dos cuestiones, junto a las dificultades con el funcionalismo ya vistas, tuvieron una particular relevancia para el conexionismo

a) En primer lugar, aunque la IA tradicional había realizado progresos en tareas que los humanos encuentran intelectualmente costosas, nunca fue capaz de conseguir que las máquinas realizaran las tareas que las personas hacemos sin pensar, como el reconocimiento de patrones.

Quizá fue aún más importante para los psicólogos el hecho de que el tipo de conducta que habían estudiado de manera más intensa durante décadas, el aprendizaje, no estuviera al alcance de los ordenadores programados; lo cual convirtió el desarrollo de máquinas paralelas que pudieran aprender, en una cuestión apasionante.

b) La otra deficiencia de la IA simbólica que motivó el surgimiento del nuevo conexionismo fue el hecho simple que el cerebro no es un dispositivo de cómputo secuencial. 

Si consideramos a las neuronas como pequeños procesadores resulta obvio, entonces, que el cerebro se asemeja más a The Connection Machine que a un PC o a un Apple. El cerebro contiene miles de neuronas masivamente interconectadas y que funcionan todas al mismo tiempo.

El objetivo de Rumelhart y el grupo de los PDP es reemplazar dentro de la psicología al modelo del ordenador por el modelo del cerebro. 

Los procesadores interconectados de los modelos conexionistas funcionan como neuronas: cada uno de ellos se activa por una entrada y «dispara» o produce una salida, que depende de la suma de las fuerzas de su entrada.

Una red de este tipo, adecuadamente interconectada, aprenderá a responder de manera estable ante distintas entradas; exactamente igual que lo hacen los organismos: estas redes neuronales, como se denominan a menudo a estas interconexiones de procesadores, son capaces de aprender.

En la actualidad, la teoría conexionista es demasiado nueva como para ser descrita en detalle o evaluada con justicia. 

Pero podemos centrarnos en lo que algunos observadores consideran como la cuestión más profunda que ha originado el conexionismo: el papel de las reglas en la explicación de la conducta humana. 

Desde los tiempos de Newton, el establecimiento de leyes o reglas que gobernaran el funcionamiento de la naturaleza ha sido una cuestión central para la explicación científica. 

Sin embargo, la noción de conducta gobernada por reglas es ambigua.

Si el acercamiento simbólico es correcto, las personas, al igual que los ordenadores, no solamente están gobernadas sino que siguen las reglas.

Sin embargo, los conexionistas dudan que los humanos sigamos reglas, incluso a pesar de que nuestra conducta pueda describirse como conducta gobernada por reglas.

La suposición de la ciencia cognitiva tradicional ha sido que las personas se asemejan a los ordenadores de procesamiento serial: primero aprendemos reglas y posteriormente las aplicamos, al principio conscientemente y con posterioridad inconscientemente. 

Sin embargo, y al igual que los modelos E-R antiguos, las redes neurales conexionistas no aplican reglas a las representaciones: simplemente modifican fuerzas de excitación entre sus unidades, de acuerdo con la retroalimentación sobre los efectos de su conducta en el entorno.

Si esta posición es la adecuada, el modelo de mente que defiende el procesamiento de la información de sistemas simbólicos es incorrecto.

LA EXTRAÑA MUERTE DEL CONDUCTISMO RADICAL

Aunque es cierto que el conductismo radical se ha visto, en cierto medida, aislado en un gueto, sería falso mantener que está muerto.

Los conductistas radicales siguen llevando a cabo su propia investigación, desarrollando las bases conceptuales de su disciplina, luchando contra la ciencia cogntiva, y ofreciendo propuestas para la reconstrucción de la sociedad.

MÁS ALLÁ DE LA LIBERTAD Y LA DIGNIDAD

Skinner expuso por vez primera su ideal de sociedad en sus libros Walden II y Science and Human Behavior. 

Durante las décadas de los 70 y los 80, se preocupó por la propagación del mensaje social que había expuesto en Beyond Freedom and Dignity (1972). 

Mantenía que era un gran error asumir, como todos parecen hacerlo, que las personas poseen libre albedrío y, por tanto, responsabilidad moral y dignidad. 

La mayor parte de los psicólogos asumen, al igual que Skinner, que los seres humanos no son libres (los científicos cognitivos piensan en los humanos como máquinas), pero pocos de ellos hablan de las consecuencias éticas del determinismo, como Skinner.

Resulta extremadamente difícil aceptar un determinismo riguroso y aplicarlo a la propia conducta, ya que requiere derribar los hábitos de pensamiento de toda una vida.

Skinner suponía que toda conducta estaba determinada y, consecuentemente, no tenía sentido una noción como la de libertad. 

Desde su punto de vista, el deseo de ser libre es siempre una respuesta al castigo. Skinner extrajo una diferenciación importante entre reforzamiento positivo y castigo: 

· el reforzamiento positivo controla de forma eficaz la conducta, sin producir consecuencias indeseables, porque nos permite hacer lo que queremos hacer; 

· Sin embargo, el castigo generalmente es inefectivo y genera productos colaterales desafortunados, ya que los organismos intentan evitarlo, es decir, liberarse del castigo, pero no intentan evitar el reforzamiento positivo que, por definición, es deseable. 

Como reacción emocional al castigo, ha surgido una «literatura de la libertad» que reclama la abolición del castigo, pero que también ha promovido la creencia en la libertad como una característica de la vida; una creencia falsa según la suposición científica del determinismo. 

En la actualidad, la noción ilusoria de libertad obstaculiza el progreso, ya que se resiste al control de la conducta por reforzamiento positivo, del mismo modo que se opuso al castigo.

Skinner argumentaba que sólo se podrán alcanzar las metas humanísticas, las metas de felicidad humana, mediante el control de la conducta a través del reforzamiento positivo, ya que el control científico es mucho más eficaz que el control azaroso que ejerce el control social.

Es importante recordar que Skinner asumía que toda conducta está determinada continua y totalmente; que nunca existe la libertad de elección. Por tanto, los skinnerianos proponen que sustituyamos el control ineficaz por un tipo de control sistemático y deliberado, para lo que debemos abandonar primero la creencia en la libertad, que prohibe tal tipo de control.

En opinión de Skinner, el concepto de dignidad depende de la creencia en el libre albedrío.

Skinner, igual que Spinoza mantenía que los elogios y la culpa son igualmente irracionales, ya que toda conducta está determinada por las contingencias de reforzamiento y no por la libre voluntad de la persona.

Nos pedía que viéramos la conducta humana del mismo modo que el resto de los fenómenos naturales, no de forma religiosa sino científica.

Las conductas deseables han de ser fortalecidas mediante el reforzamiento positivo, las indeseables no deben siquiera ser aprendidas, al menos en una sociedad adecuadamente gestionada como Walden II.

En conclusión, los conceptos de libertad y dignidad son anticuados e inconsistentes con el determinismo científico y, por tanto, impiden el control efectivo de la conducta humana.

¿Con qué finalidad debemos ser controlados?. La respuesta skinneriana es totalmente darvinista. 

Una cultura es un experimento de supervivencia, de igual manera que lo es una especie.

El valor biológico esencial es la supervivencia y, por tanto, una «buena» especie es aquella que sobrevive. De forma similar, una «buena» sociedad será aquella que sobreviva. 

Según el conductismo radical, debe utilizarse la tecnología de la conducta para que la humanidad sobreviva. El antiguo esquema mentalista de libertad y dignidad debe ser reemplazado por esta ciencia de la conducta.

Las ideas de Skinner se mantienen claramente en la tradición de aquellos que mejorarían a las personas mejorando su entorno. 

Sentía cierta afinidad por Rousseau, ya que, aunque este autor creía en la libertad humana, ubicaba las causas de las faltas de las personas en su entorno. El libro de Skinner, Walden II, es una utopía rousseauniana. Se ejerce el control de una forma benigna y oculta, por lo tanto, los sentimientos de libertad y dignidad permanecen, a pesar de no tener referentes más allá de esos sentimientos.

Por último, Skinner fue un humanista en la tradición de los sofistas. La ciencia existe para servir a la meta de la felicidad humana.

Para Skinner, el ser humano, al menos tal y como la ciencia lo entiende, es la medida de todas las cosas.

Razón y lógica son conductas verbales arbitrarias cuya verdad recae exclusivamente en las contingencias de reforzamiento y no en el dominio de las ideas. Libertad y dignidad son operantes verbales, y no expresiones lingüísticas referidas a valores perdurables.

La solución de Skinner a la crisis que esto plantea en la persona está en el análisis experimental de la conducta.

CRÍTICA DE LA CIENCIA COGNITIVA

Por supuesto, Skinner fue crítico con aquellas teorías que hacían referencia a estados internos inobservables como causas de la conducta. 

· Desdeñó a la ciencia cognitiva como un «término mágico, cuya popularidad se debe a la libertad con la que usan un vocabulario poco experto, y no al descubrimiento de una ciencia alternativa, con un rigor comparable al del análisis experimental de la conducta». 

Además, acusó a la ciencia cognitiva de revivir y apoyarse en dos doctrinas (en su opinión) detestables: 

· la teoría de la percepción como copia (concepto de representación mental, fundamento de la ciencia cognitiva); 

· y la idea, impuesta por el sentido común, de que los estados mentales son la causa de la conducta (concepto de una persona interior). 

Contra la idea de representación, Skinner reafirmó su, ya conocido, realismo perceptual: «Lo que vemos es una presentación y no una representación» de un objeto. 

A continuación rechazó la idea de que las representaciones fueran «almacenadas» en una «memoria», desde la cual son «recuperadas»,porque está basada en una analogía engañosa con los registros físicos.

· Skinner planteó una crítica a la teoría del procesamiento de la información que ya hemos visto: ¿Dónde, exactamente, tiene lugar el procesamiento de la información?. 

Los psicólogos del procesamiento de la información han inventado un nivel de discurso ficticio entre la conciencia y el cerebro. Si no existe la representación y, por tanto, no hay almacenamiento y recuperación de esas representaciones, ello implicaría que tampoco podría haber procesamiento de la información, ni una persona interna tomando decisiones sobre la base de las representaciones almacenadas. 

DESAFÍOS A LA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA

PLANTEADOS POR LOS DOBLES OCULTOS DE LA PSICOLOGÍA

Hay una confusión implícita entre la investigación psicológica y la psíquica. Los psicólogos se muestran desconcertados al ser asociados con disciplinas ocultas y ciencias marginales. 

Parte de este desconcierto es consecuencia del éxito social de la psicología. Por ello, algunos practicantes de artes ocultas han dado forma a su trabajo con un molde psicológico. Los «consejeros» psíquicos se autopregonan como consejeros sobre las relaciones personales, negocios y financieros, campos de intervención que comparten con los psicólogos profesionales.

También los psicólogos experimentales tienen sus «dobles» ocultos en el campo de la investigación psicológica: la parapsicología. Estos se muestran marcadamente activos en el nuevo movimiento de la psicología transpersonal, que se anuncia como la «cuarta fuerza» en la psicología, fuerza que va más allá del humanismo, hacia una psicología más trascendental y cósmica.

Los psicólogos científicamente orientados, que son la vasta mayoría de los psicólogos profesionales y no sólo los experimentalistas, intentan alejarse de la pseudociencia, sobre la base de cuestiones de metodología formal. Sin embargo, los criterios de demarcación formales no funcionan demasiado bien. 

El rechazo a la parapsicología, al espiritismo y la astrología descansa en su violación del contenido sustantivo de la ciencia, no en la violación de su método. 

Los parapsicólogos siguen los cánones metodológicos de la ciencia y se sienten ultrajados cuando no alcanzan el reconocimiento como científicos por tan duro trabajo.

La razón de este fracaso es que la ciencia oculta no se ajusta al contenido de la ciencia. La investigación científica es un proceso ordenado que se centra en problemas reales y no en posibilidades especulativas. El método no consigue salvar la reputación si el tema de investigación escogido no cae dentro de los límites actualmente aceptados por la ciencia.

El verdadero problema con la parapsicología es que viola es compromiso sustantivo más profundo y antiguo de la ciencia: el compromiso con el naturalismo, explicar los acontecimientos del universo con términos naturales.

En el siglo XX, la ciencia está firmemente comprometida con el naturalismo y el materialismo. El naturalismo es el dogma central de la ciencia, sin el cual no podría funcionar; de modo que cualquiera que desafíe este dogma, tiene pocas esperanzas de ser escuchado por la ciencia.

Algunos parapsicólogos han intentado eludir estas objeciones adoptando un vocabulario científico puesto al día: en los términos de la física cuántica, o del procesamiento de la información.

Son tantos los logros de la ciencia que parece natural dirigirse a ella para buscar respuestas a antiguas cuestiones morales y religiosas. Pero la ciencia no puede proporcionarlas.

La psicología, la ciencia de la conducta humana, pretende revelar las fuentes de la acción humana, consecuentemente, parece, al menos a primera vista, razonable preguntarle cómo comportarnos, cómo dar sentido a nuestras vidas. Sin embargo, la ciencia trata con hechos, no con la moral.

La psicología ocultista (parapsicología, espiritualismo, astrología) es una clara manifestación de la confusión entre ciencia y valores.

La psicología, sea la corriente principal o la ocultista, ha sido utilizada para dar respuesta a necesidades humanas a las que la ciencia no puede dar respuesta.

La corriente principal de la psicología se sienta en una molesta posición a horcajadas entre la ciencia y la moralidad. La psicología se autodenomina ciencia aun así, y junto a sus vecinos ocultistas, se ve tentada a convertirse en una nueva religión.

Como cualquier otra, la ciencia psicológica, puede abarcar todo lo referido a los medios, pero no lo referido a los fines.

PLANTEADOS POR LA BIOLOGÍA

Se ha demostrado que un estado psicológico, la depresión, tiene una causa biológica. Una pieza de la psicología ha quedado reducida a biología. 

Los psicólogos clínicos responden que la psicoterapia puede ser de utilidad, a pesar de todo, en la ayuda a los depresivos (y a otros pacientes con desórdenes químicos), incluso aunque estén siendo simultáneamente tratados con fármacos.

Quizá, tal y como el biólogo E. O. Wilson ha predicho, la psicología acabará siendo «canibalizada» por la biología.

REDUCCIONISMO

La idea de que una ciencia puede ser reducida a otra deriva de la noción positivista, llamada en la actualidad la «unidad de la ciencia», según la cual puede disponerse a todas las ciencias en una jerarquía de mayor a menor. 

En ella, cada ciencia es reductible a otra ciencia más básica, hasta llegar a la física, la más básica de todas. 

· Según esta teoría, la psicología es más básica que la sociología, y, por tanto, puede reducir sus conceptos sociales a conceptos psicológicos de la conducta individual.

· Los conceptos y leyes de la psicología sobre la conducta individual pueden reducirse, a su vez, a los conceptos y leyes de la neurofisiología, que describe el funcionamiento de los cuerpos individuales.

Una potente refutación al reduccionismo de la unidad de la ciencia procede del «monismo anómalo» de Donald Davidson. 

Davidson rechaza el dualismo religioso o cartesiano, pero defiende una forma de materialismo en la cual los conceptos psicológicos de la psicología popular no pueden reducirse a las leyes de la neurofisiología, incluso aunque cada evento psicológico sea idéntico a algún evento cerebral. 

Si aceptamos el materialismo, aceptamos que todo evento mental es también un evento cerebral. Sin embargo, para que la psicología pudiera ser reducida a neurofisiología debe ocurrir que los conceptos psicológicos, y no sólo los eventos psicológicos, se correspondan con conceptos neurofisiológicos.

Cuando explicamos psicológicamente las acciones o el discurso de una persona, lo hacemos contra el trasfondo de creencias y deseos asumidos. Asumimos que la persona es racional, que sus creencias son razonablemente coherentes y consistentes.

Davidson concluye :«Pero al inferir este sistema de creencias y deseos interconectados a partir de la evidencia, necesariamente estamos imponiendo condiciones de coherencia, racionalidad y consistencia. Estas condiciones no tienen eco en la teoría física, razón por la cual sólo podemos buscar correlaciones aproximadas entre los fenómenos físicos y los psicológicos»

En pocas palabras, no hay riesgo de que la psicología sea reducida a neurofisiología. La teoría psicológica es autónoma.

CONCLUSIÓN: ¿SE ELIMINARÁ LA PSICOLOGÍA CIENTÍFICA?

La psicología no va a ser devorada por la biología. Sin embargo, la psicología no tiene futuro en la mente de algunos, porque no podrá ser nunca una ciencia. 

Por ejemplo, Paul y Patricia Churchland argumentaron que la psicología no se verá reducida a neurofisiología, sino que será eliminada y reemplazada por ella. 

Desde su perspectiva, el monismo anómalo de Davidson no ofrece defensa alguna contra sus afirmaciones, antes bien, parece apoyarlas. 

Los Churchland mantienen que la psicología popular -y junto a ella, todas las formas de psicología representacional e intencional como el funcionalismo- son científicamente falsas en el mismo sentido que lo era la astronomía ptolemaica lo era. 

El fracaso de los conceptos psicológicos por cuadrar en los neuropsicológicos, muestra es que los primeros son falsos, y, por tanto, que deben ser reemplazados por estos últimos.

El monismo anómalo admite que cada evento mental es idéntico a alguno cerebral, y mantiene que la psicología organiza su discurso en torno a los procesos mentales de manera que es irreductible a la ciencia física.

Estos autores nos urgen a renunciar totalmente a la psicología y referirnos en exclusiva a eventos cerebrales y leyes psicofísicas. Precisamente porque las consideraciones de racionalidad, coherencia y consistencia no tienen eco en la teoría física, deben ser eliminadas.

La cruzada de Paul y Patricia Churchland representa lo pero del imperialismo científico.

El enfoque excluyente ve a la psicología popular y a la psicología intencional como teorías científicas y, por tanto, las considera falsas.

La lección que tenemos que aprender de esta controversia es que la psicología popular no tiene nada de ciencia.

Por su parte, la psicología intencional no es una ciencia autónoma, ni siquiera es una ciencia, por tanto, no tiene sentido eliminarla como tal. 

Los Churchland pueden llevar razón en cuanto a que, tal vez, algún día la psicología científica sea puramente neurofisiológica. Sin embargo, es patente que ninguna forma de vida humana puede construirse sobre la base exclusiva de la ciencia física; y esto es así, precisamente, porque esta ciencia no puede distinguir lo bueno de lo malo; y esta distinción, junto a dotar de sentido a la vida, es la esencia de lo humano.

Algunas consideraciones relacionadas, que provienen del campo de la biología evolucionista, refuerzan la conclusión de que la psicología humana no es, ni podrá ser, una ciencia natural. 

La ciencia busca el establecimiento de leyes generales aplicables, sin excepción, a objetos no limitados ni espacial, ni temporalmente. 

Desde el punto de vista de la evolución, las especies están limitadas en el tiempo y en el espacio y, por tanto, no encajan en las leyes científicas. Cada especie es individual, un producto de una historia particular, que habita un nicho ecológico determinado. Las leyes de la biología evolucionista se aplican a todas las especies: deben ser aplicables para cualquier organismo que se auto-replique, en cualquier momento y lugar. No puede haber leyes científicas sobre especies particulares.

La psicología es el estudio riguroso de una especie, pero no generará leyes que no estén limitadas en el tiempo y en el espacio; por tanto, no podrá ser una ciencia.

La neurociencia mantiene que Elizabeth Knapp (una mujer que padecía esquizofrenia catatónica y fue declarada bruja en 1671) y un esquizofrénico actual padecerían el mismo trastorno cerebral, pero no podría explicar por qué Elizabeth veía al demonio y los esquizofrénicos actuales ven marcianos. 

Sólo la historia, la ciencia social y la psicología pueden explicarlo. 

La ciencia física puede explicar, predecir y controlar el mundo natural, incluyendo nuestros cuerpos. Sin embargo, los humanos no solo viven en el mundo físico, sino, tal y como Herder dijo en el siglo XVII, «en un mundo que nosotros mismos creamos». Nuestras formas de vida están más allá de la ciencia, pero no más allá de un estudio riguroso.

PLANTEADOS POR LAS HUMANIDADES

La psicología y el resto de las ciencias sociales no son las únicas disciplinas que se ocupan de los seres humanos; también están las humanidades.

En palabras de Herder «vivimos en un mundo que nosotros mismos creamos», por tanto, el estudio del mundo humano, objeto de las humanidades, debe ser muy distinto del estudio del mundo físico.

Según algunos psicólogos postestructuralistas, no sólo la psicología no puede ser una ciencia, sino que, además, no debería aspirar a serlo; al menos, tal y como ha sido tradicionalmente concebida. En su lugar, la psicología debe emular a las humanidades, interpretar en vez de explicar o controlar la vida humana. A uno de estos movimientos se le denomina hermenéutica.

Tradicionalmente, el término hermenéutica ha servido para denotar la exégesis bíblica: el examen atento de un texto de la Biblia y la interpretación de su significado. A grandes rasgos, esto es lo que las humanidades hacen. 

Es posible contemplar a la psicología desde una perspectiva hermenéutica, en vez de científica. 

Tomemos, por ejemplo, la teoría de los sueños de Freud. Podemos entenderla como una explicación científica sobre cómo acontecen los sueños durante la noche: las ideas reprimidas se liberan de las cadenas de la represión, se filtran hacia la conciencia y reelaboran por el trabajo onírico, una forma disfrazada adecuada para su expresión consciente. De manera idea, en esta explicación científica de los sueños, debería ser posible seguir, momento a momento, la construcción de un sueño, a partir del impulso reprimido en el tallo cerebral, hasta la experiencia consciente en los centros visuales y auditivos de los hemisferios cerebrales.

Sin embargo, el título original del libro de Freud era El significado de los sueños o, como es habitualmente traducido La Interpretación de los Sueños. Si hacemos caso omiso de la teoría contenida en su último capítulo, encontramos que Freud trataba a los sueños principalmente como textos para ser interpretados: practicaba con ellos la hermenéutica. 

Freud entendió el sueño como un texto, una expresión significativa de los problemas neuróticos inconscientes de la persona. Así entendido, es del todo irrelevante si el sueño fue originado tal y como describe la teoría científica, y se puede ignorar el proceso que lo originó. Trabajando juntos, el terapeuta y el cliente pueden recuperar el significado oculto del sueño y, al hacerlo, revelar algo importante sobre el cliente, y, tal y como esperaban, liberarle de la neurosis.

Es posible adoptar la hermenéutica como modelo para la psicología y las ciencias sociales, ya que podemos ver todas las conductas, y no sólo los sueños, como textos que escudriñar en busca de su significado. Éste deriva de la forma de vida que compartimos como seres humanos en una cultura histórica (los historiadores y antropólogos trabajan con formas de vida a las que somos ajenos). 

Desde el punto de vista hermenéutico, el trabajo del psicólogo consiste en dar sentido a la vida humana en su tiempo y en su espacio, antes que predecirla, controlarla y explicarla científicamente. 

La hermenéutica no es una ciencia, tal y como se usa en la actualidad la palabra «ciencia», ya que no se plantea como meta establecer leyes causales, sin excepciones, y universales.

Si podemos liberarnos de la adoración a la física y del cientificismo, podremos entender a la hermenéutica simplemente como algo distinto de la ciencia, y valorarlo en sus propios términos. Además la hermenéutica se ocupa de la vida humana, de lo bueno y lo malo, del amor y el odio, de lo que significa ser humano y no animal; obviamente, esta ocupación no es inferior a la de la ciencia.

CONTROVERSIAS PROFESIONALES

LA PSICOLOGÍA CLÍNICA

La psicología clínica se inventó justo al terminar la Segunda Guerra Mundial. 

El primero en estudiar los resultados de la psicoterapia fue el psicólogo inglés Hans J. Eysenck, en 1952.

Concluyó que estar bajo tratamiento psicoterapéutico no era mejor que estar en espera de recibirlo, durante idéntico periodo de tiempo: la tasa de «curación» debida a la remisión espontánea era tan buena como la tasa de «curación» debida a la terapia. Esto implicaba que la psicoterapia es un fraude.

Desde entonces, los psicoterapeutas han desafiado las conclusiones de Eysenck, y se han realizado cientos de estudios sobre los resultados de la psicoterapia.

Naturalmente, los psicólogos mantienen que la psicoterapia, o al menos, la psicoterapia que ellos practican, es eficaz; pero los resultados son, cuando menos, extremadamente contradictorios. Hay cierto nivel de consenso en que, ante un problema psicológico, el tratamiento con psicoterapia es probablemente mejor que no hacer nada; aunque la magnitud de mejoría no sea muy elevada.

Sin embargo, muchos estudios han concluido que la psicoterapia profesional con un terapeuta formado puede no ser mejor que con un terapeuta novel, o mejor que la auto-ayuda.

Tampoco queda clara la cuestión de sí la psicoterapia puede considerarse una práctica sin riesgos. Zilbergeld cita estimaciones según las cuales la mayor parte de los clínicos son incompetentes, y describe numerosos casos de personas que han empeorado como consecuencia de la terapia.

Obviamente, la psicología clínica es todo un éxito si se considera desde el punto de vista del número de profesionales y de pacientes. Sin embargo, sigue escindida por dudas sobre su identidad, status y efectividad.

Carl Rogers, a quien podríamos considerar, si lo hubiera, el fundador de la psicología clínica, ha dicho «Los terapeutas no están de acuerdo en sus metas o propósitos... No están de acuerdo en qué constituye un resultado con éxito en su trabajo. No pueden ponerse de acuerdo en qué considerar un fracaso. Parece como si su campo fuera completamente caótico y estuviera completamente dividido».

PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD

TURNO DE SERVICIO

Los psicólogos prestaron atención al llamamiento de George Miller para implicarse en la solución de los problemas sociales, de una forma bastante generalizada. 

Cada vez más los psicólogos estaban eligiendo especialidades alejadas del antiguo centro ocupado por la psicología experimental, mientras que el crecimiento en las áreas aplicadas era mucho mayor.

En 1985, los psicólogos ya se podían encontrar en todas partes y empezaban a considerarse, seriamente, como una fuerza social. 

NUESTRA SOCIEDAD PSICOLÓGICA

Desde sus inicios en la antigua Grecia, la psicología siempre se ha colocado en una posición insegura y difícil, a caballo entre la ciencia y la moral, entre lo que es -cómo son realmente los seres humanos- y lo que debería ser -cómo deberían comportarse las personas.

La ciencia natural puede darse por satisfecha con la descripción de la naturaleza tal y como es, dejando a los humanos el poder del bien y del mal. Las restantes disciplinas sociales describen lo que las personas ha hecho de ellas mismas a través de la historia o de distintas culturas.

Sin embargo, la psicología comparte la tragedia neo-platónica de la humanidad. Los humanos son a la vez animales, y como tales, parte del mundo natural, y, en cierto sentido, creadores divinos de mundos sociales. Por tanto, la psicología debe debatirse entre el Homo Sapiens animal, y el humano creador de formas de vida.

Pese a todo, la psicología ha seguido siendo el estudio del ser humano como individuo. La biología estudia la especie humana; la sociología y la antropología la sociedad humana. En nuestros tiempos, la psicología, en tanto se declara ciencia de la persona como individuo, ha acabado reemplazando a las formas tradicionales de moralizar sobre la acción humana, y lo ha hecho desde su propia perspectiva centrada en el sí mismo y los sentimientos.

Tanto en el platonismo como en la religión tradicional, se había pensado que las normas por las que las personas debían regir sus vidas provenían del exterior. Sin embargo, la ciencia mecanicista ha ido erosionando las tradiciones religiosas y metafísicas, y las personas se han dirigido a la ciencia en busca de guía moral, lo que les ha conducido, de manera irremediable a la psicología, la ciencia de la acción individual. La psicología, como estudio del individuo, debe decretar que las reglas según las cuales debemos vivir nuestra vida no provienen del exterior sino de nuestro propio interior, y que estas nuevas normas pueden descubrirse mirando en nuestro interior, descubriendo cómo sentimos realmente las cosas.

Aunque muchos conductistas y científicos cognitivos no estarían de acuerdo, la psicología enseña que la introspección es el juez último de lo bueno y lo malo, y anima a las personas a emprender un viaje interior a la búsqueda de la certidumbre introspectiva sobre sus sentimientos reales, y sobre sus supuestos sí mismos secretos. Al menos en EE.UU., la psicología se ha convertido en una nueva religión, que establece la búsqueda interior del sí mismo, donde antes se establecía la búsqueda externa de Dios. 

La Década del Yo, la Sociedad del Yo, es un resultado, casi inevitable, del cientificismo y de la psicología. Si no existe una verdad trascendente fuera de la naturaleza, y la psicología es la ciencia del individuo, entonces la única guía adecuada de la vida debe provenir de la psicología científica, lo que implica buscar en el interior una verdad que no puede provenir del exterior.

Para bien o para mal, los seres humanos de Occidente, especialmente en los EE.UU., viven en una sociedad psicológica. Hemos llegado creer en la noción de Dewey de que no hay reglas fijas, que el desarrollo es el único fin moral. En ausencia de metas externas que alcanzar, únicamente existen las internas, sólo quedan el desarrollo y el cambio constante para medir nuestra valía personal y nuestro amor de unos por otros.
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