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TEMA 10º : LA CONSPIRACIÓN DEL NATURALISMO

De la conciencia a la conducta (1892-1912)

INTRODUCCIÓN

En Abril de 1913, Warner Fite revisó tres libros sobre “la ciencia del hombre”.

Uno era un texto sobre genética, los otros dos eran obras de psicólogos.

Fite observó que en 1913 la psicología parecía poco preocupada con la conciencia; Münsterberg afirmó que la forma que adopta la psicología en la vida corriente no es un análisis psicológico.

Desde 1897, la psicología ha cambiado con claridad.

Wundt y James habían creado una ciencia de la vida mental, el estudio de la conciencia como tal; y Freud utilizaba la introspección y la inferencia.

Pero en 1913, Fite se encontró una psicología centrada en la conducta, no en la conciencia; una psicología que trataba a las personas como cosas, no como agentes conscientes.

En veinte años había surgido un nuevo tipo de psicología, que denominaremos COMPORTAMENTALISMO.

Fue una evolución, inevitable y estable que llevó a la psicología de ciencia de la conciencia a ciencia de la conducta.

El término tradicional de “conductismo” es demasiado estrecho, ya que muchos psicólogos definen la psicología como el estudio de la conducta, pero se resisten a aceptar la etiqueta “conductista”.

Por tanto, el “conductismo” es una rama dentro del “comportamentalismo”.

El término “comportamentalismo”  designará a cualquier autor para quien el objeto de estudio de la psicología sea la conducta en lugar de la conciencia.

Algunos comportamentalistas proponen teorías que invocan procesos mentales en sus explicaciones, pero es la conducta lo que buscan explicar y no la experiencia consciente.

El término “conductista” se reservará sólo para aquellos autores que acepten esta etiqueta.

1. Psicología y sociedad

Comenzaremos la historia de la psicología moderna en 1892, es en este año cuando se fundó la American Psychological Association (APA) gracias a los esfuerzos de G. Stanley Hall.

De ahora en adelante, nuestra atención se centrará en la psicología norteamericana, aunque fue en Alemania donde se concedieron los primeros títulos en psicología, fue en EE.UU. donde se convirtió en profesión.

El equivalente alemán de la APA no se fundó hasta 1904.

La psicología moderna es esencialmente la psicología norteamericana. La profesionalización trae consigo la conciencia de identidad a la hora de definir un campo, y el control sobre quien puede considerarse miembro del mismo.

Establecer una organización como la APA significa establecer criterios de pertenencia.

Se induce al gobierno a reforzar las leyes, emitiendo licencias para los solicitantes que reúnan los criterios para ser considerados “psicólogos” y persiguiendo a aquellos que falsamente practican la psicología.

La fundación de la APA tuvo lugar en un periodo de importantes cambios en la vida americana.

Los años entre 1890 y la Primera Guerra Mundial fueron críticos en la historia de EE.UU.

Alrededor de 1920, toda esta realidad había cambiado, EE.UU. se había convertido en una nación-estado, unida por la tecnología y con una cultura común.

La urbanización fue parte de este cambio. Mientras que en el año 1880 sólo el 25% de la población vivía en ciudades, alrededor de 1990 ya residía en ellas el 40%.

Esta tendencia ha seguido aumentando rápidamente. Una ciudad no es una comunidad aislada, es una inmensa acumulación de extraños.

El traslado de los habitantes de las granjas y los pueblos a las ciudades produjo cambios psicológicos que demandaban nuevas habilidades.

El ferrocarril trajo a los inmigrantes rurales a la gran ciudad; y también permitió llevar a los granjeros y a los habitantes de los pueblos los productos de las ciudades.

Antes, la mayoría de los hombres y mujeres pasaban sus vidas en el pequeño radio que podían abarcar en un paseo de unas pocas horas de duración, ahora, el tren les conducía a inmensas distancias, y el autobús los llevaba al centro de la ciudad cada día para trabajar o comprar.

La movilidad liberó a las personas de lo que constituían los asfixiantes límites de la vida en una pequeña localidad.

De forma general, hoy aceptamos que los años entre 1892 y 1896 marcaron el comienzo de la era moderna, y que fueron especialmente caóticos e inquietantes.

El pánico de 1893 inició una depresión de importantes proporciones que duró cuatro años, trajo consigo no solo el desempleo sino sublevaciones e insurrección.

El “año terrible” de 1894 a 1895 contempló 1394 huelgas.

Este tumulto desembocó en la crisis y elecciones de 1896.

Uno de los candidatos, William Jennings Bryan, fue la voz del populismo.

Su oponente era William McKinley, republicano.

Bryan era la voz del pasado mojigato. McKinley representaba el futuro inmediato, este último ganó las elecciones por un estrecho margen, evitándose así la revolución; reforma, eficacia y progreso se convirtieron en las consignas del día.

A partir de 1896, los psicólogos participaron con fuerza en la consecución de estos tres nobles fines.

Las discusiones, al principio de la APA, originaron un tema importante y propio de los tiempos que corrían: la defensa de la vieja psicología frente a la moderna.

Aunque Ladd había realizado grandes esfuerzos por introducir la nueva psicología en EE.UU., rechazó aquello en lo que se estaba convirtiendo. Se opuso a la concepción fisiológica y de la ciencia natural de la psicología y defendió el dualismo espiritualista.

Otros partidarios de la vieja psicología como Larkin y Dunton defendieron la vieja psicología como la “ciencia del alma”, proveedora de la clave de la “educación moral”.

Lo mismo que Bryan y su oratoria de predicador, Ladd, Dunton y la vieja psicología representaban el mundo desaparecido de la América rural y pueblerina basado en tradicionales creencias religiosas.

La psicología escocesa del sentido común se creó para defender la religión al aferrarse a ella los fundamentalistas.

La vieja psicología contaba con el alma y enseñaba los viejos valores morales de una cultura americana.

Esta década de 1890 fue “la edad de lo nuevo”.

El mañana pertenecía a los psicólogos jóvenes, uno de sus líderes fue el estudiante americano de Wundt, Cattell, que llegó a ser el cuarto presidente de la APA.

Cattell describió la nueva psicología como una ciencia cuantitativa que avanzaba con rapidez.

Reclamó que la psicología experimental alcance amplias aplicaciones prácticas. La nueva psicología, a diferencia de la vieja, estaba en consonancia con los tiempos.

Tras la crisis de 1896, la reforma, la eficacia y el progreso eran los valores que impulsaban al principal movimiento social y político, el progresismo.

Los progresistas eran profesionales de la clase media que buscaban reinar en la rapaz aristocracia americana (los Robber Barons) y las desordenadas masas de inmigrantes urbanos.

Los progresistas veían a las masas urbanas como víctimas explotadas por corruptas maquinarias políticas, que comerciaban con votos a cambio de favores y controlaban los servicios imprescindibles para los esperanzados inmigrantes.

Los progresistas buscaban el establecimiento de un gobierno profesional, experto y desinteresado, es decir, su propio gobierno.

Las organizaciones políticas eran una respuesta orgánica y adaptativa a las enfermedades urbanas, para los aturdidos inmigrantes estas organizaciones se ofrecían como un intermediario útil entre ellos y su nueva sociedad.

Pero los progresistas racionales de clase media sólo veían la corrupción y manipulación de víctimas desamparadas a manos de políticos que sólo servían a su propio beneficio.

Los progresistas reemplazaron la corrupción con los principios científicos de dirección propios de las grandes corporaciones empresariales.

John Dewey (1859-1952)

El filósofo del progresismo y profeta del liberalismo del siglo XX fue John Dewey, elegido presidente de la APA en el último año del siglo XIX.

La reforma de la educación era una de las preocupaciones centrales del progresismo, y John Dewey fue el fundador de la educación progresista.

G. Stanley Hall ya había comenzado la reforma de la educación con sus estudios sobre la infancia y la idea de que las escuelas debían ser instituciones centradas en los propios niños.

Sin embargo, tal y como Dewey y otros reconocían se precisaban con urgencia más reformas.

Los inmigrantes forzosamente traían con ellos costumbres e idiomas extranjeros, también los de las comunidades rurales necesitaban ser educados en los hábitos adecuados en un mundo industrial y en nuevas habilidades desconocidas en las granjas.

Las escuelas deberían convertirse en las nuevas comunidades de los niños.

Las comunidades aisladas de EE.UU. estaban desapareciendo y los inmigrantes habían abandonado sus comunidades de origen.

La escuela tenía que servir de nueva comunidad para los niños.

Dewey señaló “la escuela es un lugar especialmente favorable para estudiar la validez de la psicología en la práctica social”.

Argumentó que la mente es fundamentalmente un instrumento de adaptación que debe mejorarse en la escuela y para que la psicóloga se convierta en una hipótesis de trabajo, tendría que involucrarse en la educación de las jóvenes mentes norteamericanas.

Una vez implicados en la educación, continuaba Dewey, los psicólogos inevitablemente acabarían ocupándose de todos los aspectos sociales.

Las escuelas debían enseñar valores, por último, estos valores no debían ser exclusivos de la escuela sino que debían convertirse en los valores de toda institución social, y de esa manera, los psicólogos se verían implicados de forma totalmente natural en la gran empresa de la reforma social progresista.

El progresismo era la Nueva Ilustración norteamericana, condenaba las costumbres reemplazándolas por el cálculo racional.

La psicología, el estudio de la adaptación mental, representa un papel esencial en la reconstrucción de la sociedad.

La psicología es, entonces, el análogo social de la conciencia. Según James la conciencia surge en un individuo cuando la adaptación a nuevas circunstancias se convierte en un imperativo.

Afirmaba Dewey, la sociedad norteamericana se enfrentaba a cambios imperativos y la psicología se estaba preparando par afrontarlos. Sólo la psicología ofrece una alternativa.

Las relaciones existentes entre las personas son resultado del funcionamiento de leyes científicas de la conducta humana, y una vez que los psicólogos entiendan estas leyes, serán capaces de construir una sociedad más perfecta sustituyendo el crecimiento fortuito por planes racionales.

La personalidad individual debe armonizarse con el todo social.

Dewey concluía diciendo que, todo el problema es una cuestión de desarrollo de la ciencia y de su aplicación a la vida.

En la nueva sociedad, la psicología “capacitará al esfuerzo humano para aplicarse forma sana, racional y con garantía”.

En su discurso, Dewey trató todos los temas del progresismo, cedió su voz al Progresismo.

Pero el progresismo no sólo era el movimiento político del momento y del futuro, también reflejaba las más profundas tradiciones estadounidenses.

Donde Dewey y el progresismo labraron un nuevo camino fue en sus concepciones de las metas que la sociedad debería alcanzar y sobre los medios necesarios en su consecución.

Los norteamericanos desconfiaban del intelecto, que asociaban con la aristocracia.

El progresismo quería un gobierno dirigido por una élite científicamente formada.

En una ciudad reformada según los principios progresistas, la autoridad política del alcalde se sustituiría por la pericia de un gestor universitariamente formado, y la definición de sus funciones se establecerían exactamente en los términos de las grandes empresas.

Los progresistas estaban obsesionados con el control social, con la imposición de orden sobre las caóticas masas de ciudadanos norteamericanos.

EL legado permanente del progresismo ha sido la burocracia gubernamental.

La burocracia es racional e impersonal y está gobernada por expertos.

Buscando la justicia, impone el anonimato, las personas pasan a ser números.

Desde la visión progresista la meta de la sociedad era el cultivo del individuo dentro de una comunidad que ofrece apoyo y cuidados.

Los logros permanentes son desplazados por el crecimiento continuo.

La meta de la vida no es la perfección final, sino el prolongado proceso de perfeccionamiento, maduración y refinamiento...

La nueva meta progresista era darvinista, ya que desde el momento que la evolución carecía de fines, tampoco deberían existir en el crecimiento individual.

¿No estaban las metas del desarrollo personal y la consecución del control social científico enfrentadas?. En absoluto. Desde el punto de vista de Dewey, los individuos adquieren su forma de pensar y su personalidad de la sociedad.

En realidad, no existe individuo con anterioridad a la sociedad.

Aunque en EE.UU. las comunidades aisladas se estaban desvaneciendo, los norteamericanos todavía anhelaban la vida en comunidad, y los progresistas les ofrecieron una nueva clase de comunidad racionalmente planeada.

Un progresista destacado, Randolph Bourne, mantenía que nada era más importante que una personalidad desbordante, el cultivo de sí mismo se convierte en una forma de reformas a la sociedad.

La planificación social deliberada ocasionará la realización del individuo.

Así, el progresismo estaba reñido con el pasado libertario e individualista de EE.UU.

La visión científica sobre las personas y la dirección de la sociedad basándose en principios psicológicos no dejaba espacio a la libertad individual.

El individuo debe ser cultivado en interés global del estado.

Por supuesto, la visión progresista no se limitó al campo de la psicología, buscaba reconstruir todas las ciencias conforme a líneas similares.

En última instancia, el control social implica el control de la conducta, el rumbo inevitable fue conductual.

Para conseguir el control social, los psicólogos debían abandonar el procedimiento de la introspección para estudiar cómo las circunstancias controlan a los individuos y cómo el control del ambiente da lugar al control de la conducta.

Durante el siglo XX, la psicología altera profundamente nuestras concepciones sobre nosotros mismos, fue el filósofo y psicólogos John Dewey, por encima de otros, quien esbozó el proyecto de la mente norteamericana propia del siglo XX.

2. James y el pragmatismo

A pesar de su influencia en la psicología, los Principles de James resultaron ser sólo una diversión para el propio autor.

En 1892 se asegura un sucesor como psicólogo experimental y reanudó su carrera de filósofo, convirtiendo a este año en un año doblemente significativo para la psicología.

En respuesta a los ataques de Ladd a la psicología como ciencia natural, James aceptó que en aquellos momentos, la psicología no era una ciencia, sino un amasijo de descripciones fenoménicas, chismorreo y mito.

James planteó correctamente la cuestión dela nueva psicología como ciencia natural.

La teoría cerebralista de la acción refleja había resultado ser de un valor incalculable, ya que al tratar la conducta como el resultado de hábitos e impulsos motores fisiológicamente enraizados, buscaba la predicción práctica y el control, objetivos de todas las ciencias naturales.

La psicología no debería entenderse por más tiempo como parte de la filosofía sino como una rama de la biología.

Finalmente decía James, necesitamos una psicología práctica, que le diga a las personas cómo actuar.

La psicología debería ser práctica, marcar una diferencia. James anunció su criterio de verdad: las ideas verdaderas marcan una diferencia real para la vida.

Su siguiente empresa sería el desarrollo total de la filosofía característicamente norteamericana, el pragmatismo.

Hacia mediados de la década de 1890, empezaron a surgir los esbozos de una nueva psicología distintivamente estadounidense en su carácter.

El interés de los psicólogos se desplazó a cómo ayudaba al organismo, humano o animal, en su adaptación a un medio cambiante.

El contenido mental estaba comenzando a ser menos importante que la función mental.

Esta nueva psicología funcional era un descendiente natural del darvinismo y de la nueva experiencia norteamericana.

En Principles James había dicho que la mente, la conciencia no existiría a menos que sirviera a las necesidades adaptativas de su huésped.

En un mundo de cambios constantes, la s verdades antiguas como el contenido mental o las doctrinas fijas, se convirtieron en estorbos de un día para otro,

Al fin, el universo de Heráclito se había hecho realidad y nadie creía en las Formas eternas propuestas por Platón.

En el flujo de Heráclito la única constante eterna era el cambio, y la única realidad de la experiencia era el ajuste a esos cambios.

Tanto en filosofía como en psicología, EE.UU. estaba preparada para generar nuevas doctrinas, apropiadas a los retos de la modernización.

En filosofía, James amplió el estrecho pragmatismo científico convirtiéndolo en un método amplio capaz de guiarnos en el flujo de la experiencia moderna: el pragmatismo.

En psicología una nueva generación de jóvenes psicólogos, inspirados por Principles de James, construyó una psicología del ajuste mental: el funcionalismo.

El pragmatismo había comenzado con la actitud científica y práctica de C.S. Pierce como medio de determinar si los conceptos poseían alguna realidad empírica.

Virtualmente, todos y cada uno de los filósofos del siglo XIX, dibujaban un universo de cambio.

Era evidente que las verdades permanentes propuestas por Platón no existían.

James encontró una nueva estrella que sirviera de guía en el pragmatismo de Pierce; ofreciendo un método para crear verdades.

En una serie de trabajos que comenzaron en 1895 y culminaron con la obre Pragmatism, James desarrolló un acercamiento pragmático comprensivo a los problemas de la ciencia, la filosofía y la vida.

Argumentó que las ideas no tendrían valor a menos que fueran relevantes para nuestras vidas.

Hasta aquí todo parece igual a Pierce: una aproximación darvinista y práctica a la verdad.

Pero James fue más allá al mantener que la verdad de una idea debería ser contrastada con toda nuestra experiencia, sin omitir nada.

James, junto a los románticos, no veía razón para valorar un tipo de experiencia por encima de otra.

La experiencia no cognoscitiva forma parte de la realidad experimentada por una persona en el mismo grado que las sensaciones de número, dureza o masa.

James afirmó “las ideas, que no son en sí mismas sino partes de nuestra experiencia, se hacen verdaderas en tanto y en cuanto nos ayudan a establecer relaciones satisfactorias con otras partes de nuestra experiencia”.

El criterio de verdad de James era mucho más amplio que el de Pierce.

Para James las ideas de Dios o libertad podrían marcar una diferencia en la forma en que conducimos nuestra existencia.

El pragmatismo de James no mantenía prejuicios metafísicos, a diferencia del racionalismo y el empirismo tradicionales.

Contra el frío positivo intelectual del pragmatismo de Pierce, James mantenía las reivindicaciones del corazón, de los sentimientos.

Los psicólogos funcionalistas y sus herreros, los conductistas, despreciarían al intelecto.

El pragmatismo era una filosofía funcional, un método y no una doctrina.

Ofrecía un medio para enfrentarse con el flujo heraclitiano de la experiencia sin importar cuál fuera el reto.

Aunque no cabe esperar el hallar una verdad fija y definitiva sobre Dios o la materia, al menos se podría saber qué cuestiones plantearse.

El pragmatismo prometía que aunque no hubiera soluciones definitivas y finales para ningún problema, la menos existía un método para resolver de forma concreta los problemas aquí y ahora.

Hasta este momento, los filósofos habían buscado principios primeros, ideas, el pragmatismo de James abandonó esta búsqueda reconociendo que tras Darwin ninguna verdad podría ser inmutable.

Ofreció una filosofía que trabajaba alejándose del contenido y dirigiéndose a la función.

Mientras James planteaba estas ideas los psicólogos fueron desarrollando una psicología de la función, estudiando la mente para adaptar al organismo a un medio cambiante.

Al mismo tiempo, abrigaban la esperanza de que la ciencia psicológica trabajaría en el mundo moderno enfrentando los problemas y retos de la inmigración y la educación, la locura y la debilidad mental, los negocios y la política.

CONSTRUYENDO SOBRE “PRINCIPLES”: LA TEORÍA MOTORA DE LA CONCIENCIA (1892-1896)

El espíritu de la nueva psicología norteamericana era el recogido en Principles of Psychology de James.

James detestaba las actitudes profesionales que se iba imponiendo sobre la academia y que acabarían arrojando dudas sobre la validez de la psicología científica.

A pesar de todo, sobre la base de su texto se erigió la psicología norteamericana en los siguientes años.

1. Hugo Münsterberg y la teoría de la acción

Hacia 1892, James estaba cansado de la psicología y buscó a alguien que le reemplazara en Harvard, este fue Hugo Münsterberg.

Era estudiante de Wundt que rechazaba ideas de su maestro.

La “teoría de la acción” de Münsterberg desarrollaba una teoría motora de la ciencia más minuciosa y exhaustiva que suprimió la voluntad totalmente, reduciendo la conciencia a sensación y conducta.

Como Wundt que asignara a la voluntad un papel activo y determinista en la mente y en la conducta, debería considerar a la conciencia como el elemento determinante de las acciones.

Atiende a los estímulos o la información, toma una decisión y la conducta la sigue, es decir:
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La voluntad es un concepto engañoso para la psicología, si los humanos disponen de libre albedrío, su conducta no es predecible, y por tanto no puede existir una ciencia de la naturaleza humana.

Hacia el cambio de siglo, el concepto de voluntad era especialmente arriesgado.

Sí hay contenidos de conciencia (el objeto de estudio tradicional de la psicología) que explicar: ¿por qué creemos tener una voluntad efectiva?. Münsterberg localizó el origen en la conducta “nuestras ideas son el producto de nuestra disponibilidad para actuar,..., nuestras acciones moldean nuestro conocimiento”.

La teoría motora explica nuestro sentimiento de voluntad como resultado que somos conscientes de nuestra conducta y de nuestras tendencias inminentes a actuar.

Siento que mi voluntad es efectiva porque generalmente las tendencias incipientes a actuar vienen  seguidas por la acción real, y lo uno dispara recuerdos de lo otro.

De hecho, creo que mi voluntad se lleva a cabo ya que las tendencias encubiertas suelen preceder la conducta abierta.

Podemos resumir la teoría motora de la conciencia así:
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Proceso Psicológico

Los contenidos de la conciencia son determinados por los estímulos que nos afectan.

Como Münsterberg decía, la conciencia es tan sólo un epifenómeno; no representa papel alguno como agente causante de la respuesta.

La psicología tiene que ser fisiológica en un sentido reduccionista, explicando la conciencia en términos de procesos fisiológicos subyacentes.

La psicología aplicada debería ser forzosamente conductual, explicando las acciones humanas como resultado de las circunstancias humanas.

Acabamos de dejar planteado el tema filosófico y psicológico central durante las dos décadas siguientes.

En la teoría motora de la conciencia vemos una buena razón de la aparición del comportamentalismo.

Si esta teoría fuera cierta, la conciencia de hecho no haría nada, por tanto, excepto por la fe en la vieja definición de la psicología como estudio de la conciencia, ¿para qué estudiarla?.

2. John Dewey y el arco reflejo

Tras 1890, John Dewey comenzó a desarrollar lo que después denominaría instrumentalismo, convirtiéndose en el más influyente de todos los filósofos estadounidenses.

Hacia mediados de 1890 escribió una serie de importantes artículos que, tomando como base el texto de James, colocaron los cimientos de la unión de filosofía, psicología y ética.

Estos artículos proporcionaron las concepciones centrales a la psicología nativa de EE.UU., el funcionalismo.

El más influyente de estos trabajos fue “The Reflex Arc Concept in Psychology”, donde criticaba el tradicional concepto asociacionista de arco reflejo.

No negaba que el  estímulo y la respuesta existieran, pero sí negó que fueran eventos que acontecían separadamente.

Dewey consideraba que el estímulo, la idea y la respuesta eran fases de división del trabajo en una coordinación global de la acción al ir el organismo adaptándose a su medio.

Dewey no considera la percepción como el registro pasivo de una impresión; sino como una conducta en sí misma, condicionada por otras conductas que acontecían al mismo tiempo.

La teoría motora de Dewey, como la del autor anterior, prescindió del yo individual y de su voluntad.

Dewey revindicaba que es la conducta en curso la que otorga significado a una sensación, e incluso la que determina si un estímulo llegará a la conciencia.

Un estímulo cuenta como sensación, y adquiere valor sólo si guarda relación con nuestra conducta en curso.

Dewey observó que, a menudo, la conducta funciona por sí sola, sin ocasionar sensaciones o ideas significativas.

Únicamente cuando la conducta necesita coordinarse de nuevo con la realidad surgen la emoción y la sensación.

Dewey mantenía que la emoción es un signo de una disposición a actuar conflictiva.

La formulación de Dewey fue central para la psicología norteamericana posterior.

Dewey mostró que la psicología podía deshacerse del yo dotado de voluntad propuesto por Wundt y James, en lugar de asignar el control de la percepción y la decisión a un yo inaccesible, era posible su explicación en función de conductas adaptativas, siempre cambiantes y coordinadas.

Las ideas de Dewey se convirtieron en tópicos comunes del funcionalismo.

Si la nueva psicología había eliminado el alma; Dewey y Münsterberg eliminaron el yo dotado de voluntad, pero permanecía un yo, un ego.

Para los estudios psicológicos quedaba la conciencia y la conducta.

DE LA FILOSOFÍA A LA BIOLOGÍA: LA PSICOLOGÍA FUNCIONAL (1896-1910)

1. Los experimentos se hacen funcionales

La filosofía tradicional se había ocupado de las ideas que la mente contenía y de su verdad o falsedad.

Los filósofos se preocuparon fundamentalmente por el contenido mental, es decir, el conocimiento putativo.

La psicología tradicional de la conciencia a la vez que investigaba naturalmente procesos mentales tales como la apercepción, mantenía la importancia del contenido consciente como objeto de estudio de la psicología; su novedad principal fue someter la conciencia a control experimental.

Sin embargo desplazó el interés de la psicología de los contenidos a los procesos.

Tal y como describió la mente, sus contenidos eran evanescentes, objetos cambiantes, lo único que permanecía eran sus funciones.

El énfasis de James se vio reforzado por la nueva experiencia estadounidense americana de la década de 1890.

Lo único que permanecía constante era el propio proceso de adaptación a lo nuevo.

El desarrollo de la teoría motora de la conciencia continuó con el desprecio hacia el contenido mental, hacia la introspección como método para acceder a él.

Para esta teoría el contenido de la conciencia era resultado de la sensación y de la respuesta inminente y parecía representar un pobre papel en la producción de la conducta.

Los psicólogos estadounidenses estaban de acuerdo con James: era necesaria una psicología que pase la prueba pragmática siendo eficaz.

Los norteamericanos necesitaban una psicología que hiciera algo para enfrentarse a lo nuevo.

La introspección sólo revelaba lo que había.

James, Münsterberg y Dewey estaban preparando la nueva psicología funcionalista al desplazar su atención del contenido al proceso adaptativo.

Al mismo tiempo, los psicólogos experimentales estaban desviando su interés del informe introspectivo sobre el contenido de la conciencia, hacia la determinación objetiva de la correlación entre estímulos y respuestas.

El método experimental desarrollado por Wundt tenía dos aspectos.

Como mentalista, Wundt, estaba interesado en la experiencia producida por unas condiciones determinadas y usaba los resultados objetivos como indicios de los procesos que producían el contenido consciente.

Sin embargo, en manos de los psicólogos norteamericanos el énfasis se coloca en la determinación de respuestas por las condiciones estimulares.

La introspección se fue haciendo menos importante en la teoría motora de la conciencia, ya que ésta no representaba un papel causal en la determinación de la conducta.

El informe introspectivo era menos importante que la cuestión de cómo el entorno determinaba la conducta.

En todos los experimentos de este periodo nos encontramos cómo en un primer momento los datos introspectivos se presentan al margen de los resultados objetivos considerados más importantes y posteriormente se van reduciendo e incluso eliminando.

Los psicólogos norteamericanos pasaron del estudio acerca del contenido mental al estudio de las funciones mentales adaptativas.

La psicología estadounidense se estaba haciendo funcional en un segundo sentido del término, un sentido social.

Bryan, psicólogo experimental y Harter, un antiguo telegrafista de trenes convertido en licenciado en psicología, estudiaron la adquisición de habilidades telegráficas por parte de futuros telegrafistas ferroviarios.

En su investigación estaban acercando la investigación psicológica a un tópico de verdadero valor social.

Este estudio es significativo también en otro sentido.

Anunciaba cuál sería el problema central de la psicología experimental en el siglo XX: el aprendizaje.

El mentalismo le había llevado a investigar prioritariamente la percepción y las funciones ligadas a ella.

Pero para la psicología post-darvinista de James y sus seguidores, la conciencia era importante por lo que hacía.

Precisamente el aprendizaje consiste en la adaptación gradual en el tiempo: descubriendo el entorno, para posteriormente comportarse conforme a él.

El artículo de ellos dos había sido elegido en 1943 por los principales psicólogos estadounidenses como el trabajo experimental más importante publicado en Psychological Review.

Hacia 1904 el método objetivo en el cual las respuestas se correlacionaban con los estímulos, era al menos tan importante como el análisis introspectivo de la conciencia.

El pionero norteamericano de la psicología, Cattell, decía que la introspección y la experimentación deberían cooperar continuamente.

Aunque Cattell parecía colocar a la introspección y a la medición objetiva en pie de igualdad, el acercamiento conductual y objetivo a la psicología estaba en marcha.

2. La definición de la psicología funcional

Inspirada por la teoría evolucionista, la psicología estadounidense se fue alejando de la psicología tradicional encaminándose hacia una psicología de la adaptación mental.

No fue un psicólogo americano sino el más firme defensor de una psicología del contenido pura E.B. Titchener.

Él diferenció de forma tajante entre distintos tipos de psicología.

Titchener planteó una gran analogía entre tres tipos de biología y tres de psicología:

	Campo de la biología
	Materia de estudio
	Campo de la psicología

	Morfología
	Estructura
	Psicología Experimental

	Fisiología
	Función
	Psicología Funcional

	Ontogenia
	Desarrollo
	Psicología Genética


La psicología experimental disecciona la conciencia en sus partes; esta anatomía de la mente define la psicología estructural. Revelar qué funciones cumple esta estructura es competencia del psicólogo fisiológico, la psicología funcional.

El objeto de estudio de la psicología genética es el desarrollo de las estructuras y de las funciones, investigando el curso del desarrollo individual y filogenético.

Según estimación de Titchener, la psicología estructural precedería lógicamente a la psicología funcional.

Al mismo tiempo, Titchener señalaba el atractivo de la psicología funcional.

Titchener reconoció también que la psicología funcional estaba creciendo en influencia.

No obstante, instó a los psicólogos a evitar los cómodos espacios de la psicología funcional y adherirse al no tan fácil trabajo científico de la psicología experimental introspeccionista.

La psicología genética se encontraba aún más lejana para Titchener.

3. De contracorriente a corriente principal

En la década posterior de Titchener, otros psicólogos encontraron su análisis básicamente correcto, aunque creían que el orden de prioridad debería invertirse.

Joseph Jastrow declaró que para él la psicología es la ciencia de a función mental no del contenido.

El acercamiento funcional surge de la evolución.

Jastrow observó que aunque la preocupación con la función mental impregnaba la investigación del momento, no era el tema central de investigación sino que daba un matiz distintivo a la psicología estadounidense.

Jastrow veía a la psicología funcional como una corriente subyacente aceptada que él aspiraba a convertir en corriente principal.

La psicología funcional, decía él, es más católica que la estructural.

Acoge tópicos anteriormente excluidos.

Predijo que la psicología funcional se mostraría más válida para las cuestiones prácticas que la psicología estructural.

Finalmente señaló que todas estas tendencias eran características de EE.UU., y auguró acertadamente que el futuro pertenecería a la psicología funcional y no a la estructural.

Varios funcionalistas desarrollaron la concepción de conciencia de James en a dirección del comportamentalismo.

El contenido de la conciencia no era importante en su teoría funcional.

La conciencia era algo pasajero y no transcurría mucho tiempo antes de que los psicólogos acaben prescindiendo de ella totalmente.

Como Frank Thilly señaló, la perspectiva funcional de la conciencia mantenía el error fatal de James, él y los psicólogos funcionalistas mantenían el paralelismo mente-cuerpo al mismo tiempo que argumentaban que la conciencia intervenía activamente en las actividades de ajuste del organismo.

Hacia 1905, los psicólogos sabían que la tendencia funcionalista estaba asentada.

Eduard Franklin Buchner reseñó la amplia aceptación y defensa en la psicología de la perspectiva funcional frente a la estructural.

Felix Arnold elogió a los funcionalistas por abandonar la vieja visión de la percepción y reemplazarla por una concepción de la percepción “como proceso motor... que determina reacciones en serie hacia un objeto”.

En el mismo año, Mary Calkins aprovechó para presentar su psicología del yo como forma de reconciliar la psicología funcional y la estructural.

Si la psicología se concibiera como el estudio de un yo psicológico real poseedor tanto de contenidos conscientes como funciones mentales, cada sistema, el estructural y el funcional, podrían entenderse como partes que contribuyen a la descripción psicológica total.

Aparentemente encontró pocos seguidores. Buchner esperaba la construcción de un nuevo vocabulario psicológico para el nuevo siglo XX.

El portavoz más importante de la ascendente psicología funcional fue James Rowland Angell, quien publicó un texto escrito desde el punto de vista funcionalista.

Presidente de la APA en 1906, Angell utilizó un discurso publicado en 1907, que supuso un hito en el camino hacia el comportamentalismo.

En él, podemos apreciar que el funcionalismo básicamente fue un puente entre el mentalismo y el comportamentalismo.

Como Angell admitió, la psicología funcional tampoco era nueva, la psicología funcional ya podía encontrarse en Aristóteles, Spencer, Darwin y en el pragmatismo.

Angell repitió la ya familiar diferenciación: la psicología estructural se ocupaba de los contenidos mentales, el funcionalismo de las operaciones mentales.

El funcionalismo estudia el proceso mental, tal y como es en la vida actual de un organismo; el estructuralismo estudia cómo la mente aparece en un análisis meramente postmorten.

Angell definió el punto de vista experimental propio de la investigación comportamentalista.

Angell mantenía que los contenidos mentales son evanescentes y cambiantes. Lo que permanece a lo largo del tiempo son las funciones mentales: los contenidos vienen y van.

La psicología funcional acarreó un cambio en las relaciones institucionales de la disciplina. La psicología estructural mentalista se originó en la filosofía y permaneció ligada a ella. La psicología funcional llevó al psicólogo codo con codo al lado de biólogo general.

Angell afirmó que esta nueva orientación biológica implicaría beneficios prácticos.

De igual modo, la psicología genética y la sicopatología, la primera de ellas apenas mencionada por Titchener y la segunda completamente ignorada, se inspirarán en el acercamiento funcional.

Angell mantuvo que en la vida de un organismo, la conciencia sobreviene en ciertas ocasiones, descubrió la teoría de la adaptación como la posición que todos los psicólogos de reputación mantienen en la actualidad. Eliminar totalmente la mente.

Angell mantuvo que la adaptación a lo nuevo es el campo de la actividad consciente, su sugerencia de que el aprendizaje puede tener lugar sin intervención de la conciencia.

En conclusión, la psicología funcional es funcional en un triple sentido.

Primero, considera que la mente tiene una función biológica distintiva seleccionada por la evolución darvinista.

Segundo, describe a la conciencia en sí misma como resultado del funcionamiento psicológico del organismo, la mente es en sí misma una función biológica.

Tercero, la psicología funcional promete ser socialmente útil en ola mejora de la educación, la higiene mental y los estados patológicos.

En 1906, Angell actuó a modo de bisagra en el desarrollo de la psicología moderna.

Sin embargo, todavía vincula a la psicología funcional con el mentalismo del pasado.

Al mismo tiempo, su énfasis en la biología, en la adaptación, y en la psicología aplicada unía a la psicología funcional con un movimiento nuevo y viejo a la vez.

Por tanto, hacia 1907, la psicología funcional había sobrepasado ampliamente a la psicología estructural como el acercamiento dominante.

Con todo, nunca pasó de ser más que un programa y una protesta. Finalmente, era demasiado inconsciente para sobrevivir.

La teoría funcional incorporó con extremada claridad las fuerzas históricas del momento que empujaban a la psicología hacia el estudio de la conducta.

Aunque la psicología funcional fue más fuerte en EE.UU., también surgieron en Europa algunas psicologías que podrían identificarse con el funcionalismo.

La psicología de Brentano, llamada la de “acto”, la escuela de Würzburg,...

En Gran Bretaña la psicología funcional tuvo a su Williams James en la figura de James Ward, a menudo denominado el padre de la moderna psicología Británica.

Igual que James, Ward rechazó el análisis atomista del continuo de conciencia. Abogó por una visión funcional de la conciencia, el cerebro y el organismo como un todo.

Para Ward, la percepción no consiste en la recepción pasiva de la sensación, sino en la comprensión activa del medio.

Ward ofreció el mismo tipo de psicología pragmática o funcional que James.

Para ambos, la conciencia era una entidad activa y selectiva que adaptaba el organismo a su entorno, sirviéndole en la lucha por la supervivencia.

Ward, tenía su preocupación por defender a la religión contra la creciente marea del naturalismo, dedicó sus últimos grandes trabajos a la refutación del naturalismo y a la defensa de la cristiandad.

Mayor influencia sobre la psicología posterior tuvo un estudio sobre la memoria realizado por Ebbinghaus. Era un joven doctor en filosofía, que tropezó con una copia de Elements of Psychophysics de Fechner.

Resolvió abordar los procesos mentales superiores que Wundt había excluido del tratamiento experimental.

Utilizándose a sí mismo como único sujeto experimental, empezó en 1879 a demostrar el error de Wundt; el resultado fue su trabajo On Memory.

Este trabajo representa un programa de investigación muy bien planificado.

Ebbinghaus decidió investigar la formación de asociaciones aprendiendo listas de sílabas sin sentido.

Esto reveló el talante funcionalista de su pensamiento. Quería aislar y estudiar la memoria como la función pura del aprendizaje, eliminando posibles efectos del contenido.

Su influencia fue extensa. En Alemania, los estudios sobre memoria fueron realizados por G.E. Müller y sus colaboradores, cuyas distinciones, nuevos procedimientos  y teorías anticiparon la moderna psicología cognitiva. En EE.UU., James alabó el trabajo de Ebbinghaus, y en 1896, Mary Calkins amplió el método del aprendizaje serial de Ebbinghaus con el procedimiento de pares asociados.

De modo más general, On Memory prefiguró el estilo de la psicología del siglo XX, su objeto de estudio era el aprendizaje, el tema estrella de los psicólogos funcionalistas, conductistas y cognitivos.

Ebbinghaus se afanó en la cuantificación de sus datos y en aplicación de métodos estadísticos a los mismos.

NUEVAS DIRECCIONES EN LA PSICOLOGÍA ANIMAL (1898-1909)

La psicología animal empleaba dos métodos: el método anecdótico para la recogida de datos, y el método inferencial para su interpretación.

El método anecdótico se sustituyó por el experimental, en cuanto a la inferencia, al menos algunos psicólogos animales abandonaron gradualmente este método, al quedar claro que el problema de las otras mentes, planteado por Descartes, no tenía solución empírica.

1. De la anécdota al experimento

Al comienzo de 1898, la psicología experimentó una oleada de intensa actividad y un aumento en sus intereses.

Pero en el nuevo laboratorio de psicología animal el experimento fue reemplazando a la anécdota.

El fin de la psicología animal era producir una ciencia natural.

Dos programas de investigación merecen una atención especial, surgieron al mismo tiempo, pero en lugares diferentes.

Uno en un sótano de la casa de Williams james, donde un joven estudiante graduado empleó a los hijos de su mentor como  ayudantes de investigación, y el otro en los sofisticados laboratorios de un distinguido fisiólogo ruso en su camino hacia el Premio Nobel.

El conexionismo de Eduard Lee Thorndike (1874-18949)

Thorndike fue a Harvard para realizar sus estudios de licenciatura, se matriculó en los cursos de James y finalmente acabó especializándose en psicología.

Su primer interés de investigación fueron los niños y la pedagogía, pero al no haber niños disponibles como sujetos, emprendió el estudio del aprendizaje en animales.

James le ofreció su sótano como sitio de investigación.

Una vez graduado, Thorndike regresó a su primer amor, la psicología educacional, que convirtió en su campo de estudio.

La importancia de Thorndike reside en su acercamiento teórico y metodológico al campo de investigación animal y en su formulación de una psicología E-R que denominó conexionismo.

En su obra Animal Intelligence, despreció el valor de la investigación previa, por la utilización del método anecdótico.

Como alternativa, mantenía que el método experimental era el único que permitía un control absoluto de la situación a la que se enfrenta el animal.

La meta de Thorndike era comprender, mediante experimentación, a los animales usando sus mentes.

Thorndike colocaba al animal en diversos tipos de cajas problemas, cada una de las cuales podía ser abierta de un modo distinto, cuando conseguía abrirla y escapaba se le daba comida.

La disposición experimental de Thorndike es un ejemplo del posterior condicionamiento o aprendizaje operante.

Los resultados obtenidos, llevaron a Thorndike a desdeñar que los animales razonaran.

Mantenía que los animales aprendían exclusivamente por ensayo y error.

Según él, la parte efectiva de la asociación es un vínculo directo entre la situación y el impulso.

El más veterano entre los psicólogos animales estadounidense, Wesley Mills, atacó a Thorndike por haber eliminado casi completamente las creaciones de la psicología comparada.

Mills afirmó que los animales sólo podían ser adecuadamente estudiados en sus entornos naturales, y no dentro de los confines artificiales del laboratorio.

Hacia 1904, Mills tuvo que aceptar la ascendencia de la escuela del laboratorio liderada por Thorndike.

Mills y Wolfgang Köhler, mantuvieron que los animales parecían no razonar en el laboratorio por que las situaciones experimentales no lo permitían.

No se puede alcanzar el insight sin disponer de toda la información relevante.

Por esta razón, el animal se veía forzado a retroceder a la estrategia más primitiva del ensayo y error.

La disposición usada por Thorndike sólo permitía la intervención del método aleatorio de ensayo y error, consecuentemente eso era lo que encontraba.

Pero llevar este argumento hasta el extremo de mantener que todo lo que es capaz de hacer un animal es meramente asociar, resulta completamente injustificado.

Este tipo de consideraciones no detuvo a Thorndike en el desarrollo de su teoría del aprendizaje radicalmente simplificada.

La razón por la que deberíamos estudiar la conducta animal, y no la conciencia, es que la primera cuestión es más sencilla.

Defendió que esta metodología objetiva podría aplicarse a los seres humanos ya que se podrían estudiar los estados mentales como conducta.

Criticó al estructuralismo por fabricar una imagen artificial e imaginaria de la conciencia humana; y argumentó que la finalidad de la psicología debería ser el control de la conducta, profetizando que la psicología se convertiría en la ciencia que estudia la conducta.

Thorndike propuso dos leyes de la conducta tanto animal como humana.

La primera fue la ley del efecto: “de las muchas respuestas dadas a la misma situación, las que van acompañadas o inmediatamente seguidas de satisfacción para el animal, en igualdad de condiciones, se conectarán más firmemente con la situación; de manera que cuando ésta vuelva a presentarse, volverán a presentarse con gran probabilidad”.

Por su parte el castigo, reducirá la fuerza de conexión. Cuanto mayor sea la recompensa o el castigo, mayor será el cambio que se produzca en la conexión.

Con posterioridad, abandonó la parte de la ley del efecto referida al castigo.

La ley del efecto es la ley básica del condicionamiento operante y es aceptada de una u otra forma por la mayoría de los teóricos del aprendizaje.

La segunda ley es la del ejercicio: “toda respuesta a una situación en igualdad de condiciones, se conectará más fuertemente a la situación en proporción al número de veces que ha sido conectada a esa situación, y al vigor y duración medio de las conexiones”.

Según Thorndike estas dos leyes podían explicar toda la conducta sin importar lo compleja que fuera.

En una serie de conferencias, Thorndike aplicó su conexionismo a la conducta humana.

Presentó una psicología E-R muy elaborada, en la cual se conectaban entre sí estímulos y respuestas en jerarquías de asociaciones E-R.

Mantenía que podía asignarse a cada una de las asociaciones, una determinada probabilidad de que el estímulo produjera la respuesta.

El aprendizaje consiste en el incremento de probabilidades E-R; el olvido implica que estas probabilidades disminuyen.

Thorndike mantenía que del mismo modo que el aprendizaje animal es automático, el aprendizaje humano es también inconsciente.

Igual que en los animales, Thorndike redujo el razonamiento humano a automatismo, costumbre y hábito, y mantuvo una utopía científica basada en la eugenesia y en la educación científicamente dirigida.

Reconoció la existencia de ciertas dificultades en su teoría E-R, y admitió que el psicólogo objetivo, que enfatiza el papel del medio en la determinación de la conducta, tenía dificultades para definir la situación en la que actúa el animal.

En cuanto a las cuestiones de la lectura y la audición, Thorndike admitió que el lenguaje organizado quedaba muy lejos de cualquier descripción dada por una psicología asociacionista.

Pero ¿fue Thorndike conductista?, formuló la ley básica del aprendizaje operante, la ley del efecto, y la doctrina de que la conciencia no era necesaria para el aprendizaje. Practicó una psicología conductual pura, pero por otra parte, propuso el principio de pertenencia que viola uno de los principios básicos del condicionamiento clásico según el cual, aquellos elementos que se presenten más próximos en el espacio y en el tiempo quedarán conectados en el aprendizaje.

Este principio recuerda más a la psicología de la Gestalt que al conductismo.

La figura de Thorndike es difícil de situar, no fue el fundador del conductismo. Su devoción por la psicología educativa lo alejó tempranamente de la corriente principal de la psicología académica experimentalista. Podríamos concluir que Thorndike fue un comportamentalista, pero no un conductista incondicional.

La neurociencia de I.P. Pavlov (1849-1936).

El segundo acercamiento experimentalista a la psicología animal surgió a partir de la psicología objetiva rusa.

El fundador de la psicología rusa moderna fue Ivan Michailovich Sechenov.

Este sólo conocía a la psicología en tanto que una rama de la filosofía, y opinaba que sólo podría ser científica si fuera controlada por la fisiología.

Rechazaba la psicología introspeccionista por su semejanza con las supersticiones primitivas.

Sechenov abandonó el mentalismo.

Para que la psicología fuera positiva debía ocuparse de hechos públicos y manifiestos, comenzando por el estudio de lo más simple y llegando a lo más complejo.

Por tanto ignorará la conciencia.

EL principal trabajo de este autor fue Reflexes of the Brain, en él escribió: “todas las manifestaciones externas de la actividad cerebral pueden atribuirse a movimientos musculares”.

La causa inicial de la conducta recae, no en el pensamiento, sino en la estimulación sensorial externa. Mantenía también que todos los movimientos voluntarios eran reflejos y en otro de sus trabajos adoptó el modelo del lenguaje como encadenamiento de respuestas vocales.

EL objetivismo de Sechenov fue popularizado por Vladimir Michailovitch Bechterev que denominó a su sistema reflexología.

El seguidor más importante de Sechenov es Ivan Petrovich Pavlov, fisiólogo que ganó el premio Nobel en 1904 por sus estudios sobre la digestión.

En el curso de este trabajo descubrió qué estímulos distintos a la comida podían producir la salivación.

La actitud general de Pavlov era intransigentemente materialista y objetiva. Mantenía una fe positivista en el método objetivo, rechazó cualquier referencia a la mente.

Pavlov rechazó cualquier referencia a un agente interno activo, o mente, a favor del análisis del ambiente.

Su análisis sobre el pensamiento era atomista.

Pavlov criticó de forma incesante a la psicología no atomista.

Pavlov veía a los psicólogos de la Gestalt como dualistas que no entendían absolutamente nada sobre sus propios experimentos.

La contribución técnica de Pavlov a la psicología del aprendizaje fue considerable.

Descubrió el condicionamiento clásico e inició un programa de investigación sistemática para descubrir todos sus mecanismos y determinantes situacionales.

En el curso de la investigación sobre la salivación canina que le llevó a la consecución del premio Nobel, observó que se podía elicitar la respuesta de salivación por medio de estímulos que habían estado presentes en el momento de entrega del alimento a los animales.

Originalmente denominó a estas reacciones aprendidas secreciones psíquicas, con posterioridad sustituyó este término por respuesta condicionada.

En el paradigma del condicionamiento clásico, se parte de un reflejo provocado por algún estímulo innato.

Esta conexión refleja se establece entre un estímulo incondicionado y una respuesta incondicionada.

Al mismo tiempo que el EI, se presenta algún otro estímulo que no elicite por sí mismo el reflejo, tras varios emparejamientos, el EC llegará a elicitar la respuesta de salivación, que ahora recibirá el nombre de respuesta condicionada.

Es también posible establecer una nueva asociación EC-RC comenzando con la relación previamente aprendida, esta disposición recibe el nombre de condicionamiento de orden superior.

Pavlov llevó a cabo una investigación sistemática sobre los reflejos condicionados.

Encontró que las respuestas condicionadas acontecerían también ante estímulos similares al EC originalmente usado en la disposición de aprendizaje, es la generalización.

También se puede establecer como requisito que el animal realice una RC ante un estímulo determinado y no ante otros, es la discriminación.

También estudió como inhibir los reflejos condicionados. Si se presenta, de forma repetida, el EC sin el EI, la RC desaparecerá; es la extinción.

Sin embargo, si se deja tranquilo al animal durante un periodo de tiempo, acontecerá la recuperación espontánea, es decir, el EC volverá a elicitar la RC.

Se puede establecer también una inhibición condicionada, en esta disposición se presenta junto al EC original un nuevo EC y esta presentación conjunta no es seguida por el EI, aunque de forma ocasional se sigue presentando el EC original junto al EI.

Tras un tiempo, la combinación de estímulos condicionados no producirá la RC.

Entre Thorndike y Pavlov aportaron a la psicología importantes métodos, especialmente a la psicología del aprendizaje.

Al mismo tiempo, ambos cuestionaron la necesidad tanto para psicólogos como para biólogos de hacer referencia a la mente animal.

Thorndike encontró que sus animales sólo establecían ciegas asociaciones, y negó que tuvieran capacidad para razonar e incluso para imitar.

Pavlov propuso sustituir a la psicología por la fisiología reemplazando las referencias a la mente por referencias al cerebro.

2. El problema de la mente animal

Ante la APA en 1902, E.C. Sanford planteó que el problema con la psicología animal es que nos tienta a ir más allá de los límites de la introspección.

Pero Sanford, además, lanzó la siguiente pregunta ¿hemos de limitarnos a una ciencia puramente objetiva de animales, niños e idiotas?, la respuesta de él fue un no rotundo y reconoció junto a Romanes la conclusión lógica de una psicología objetiva.

Sin embargo,, los psicólogos comparados todavía se enfrentaban al problema de Descartes: si iban a inferir la existencia de procesos mentales en animales, tenían que proponer algún criterio de lo mental.

Descartes había propuesto una contestación simple: es el alma, y no el cuerpo, quien piensa; así el lenguaje es el indicio de lo mental.

Para los psicólogos comparados las cosas no eran tan simples.

Al haber aceptado la continuidad filogenética, parecía claro que los animales superiores poseían mente y que los paramecios carecían de ella, pero el lugar exacto donde establecer la línea divisoria resultó ser una cuestión problemática.

Los psicólogos comparados se esforzaron por resolver el problema y propusieron numerosos criterios revisados por un destacado psicólogo animal, Robert Yerkes.

Yerkes sabía que, desde el momento en que conocemos las mentes de otras personas usando el mismo tipo de inferencia mediante la cual conocemos las mentes animales, el problema era también relevante para la psicología humana.

De hecho, “la psicología humana permanecerá o caerá junto a la psicología comparada”.

Según Yerkes, los criterios de psiquismo propuestos podrían dividirse en dos amplias categorías.

En primer lugar estarían los criterios estructurales, un animal dispone de mente si tiene un sistema nervioso lo suficientemente sofisticado.

Entre los posibles criterios funcionales, Yerkes encuentra que la mayoría de los autores establecían al aprendizaje como señal de lo mental. Este criterio funcional era consistente con la psicología darvinista de James y con los desarrollos en la psicología funcionalista de la época.

Para los funcionalistas un animal sin capacidad de aprender sería considerado como un autómata.

En opinión de Yerkes, la búsqueda de un criterio único sería demasiado simplista, y propuso tres grados o niveles de conciencia que se corresponderían con tres claves distintas de conductas.

En el nivel más bajo se situaría la conciencia discriminativa, indicada por la capacidad para discriminar entre estímulos.

A continuación propuso un nivel de conciencia inteligente, cuya señal sería la capacidad de aprendizaje.

Finalmente, el tercer nivel consistiría en la conciencia racional que inicia respuestas y no sólo reacciona, aunque sea de forma flexible, a las presiones del ambiente.

A un joven psicólogo de la época este debate le parecía un sin sentido. John B. Watson, discípulo de Angell.

Watson rechazó el introspeccionismo y escogió dedicarse a la psicología animal.

Su tesis, Animal Education, realizada en colaboración con Angell, no daba cabida al mentalismo y era un intento por determinar las bases fisiológicas del aprendizaje.

Dentro de la psicología animal, Watson fue uno de los principales revisores de la literatura de este campo, defendió una psicología de la mente animal. La mente no se podía eliminar de la psicología en tanto el dualismo mente-cuerpo siguiera siendo su hipótesis de trabajo.

En el otoño de 1908, mantuvo que el estudio de la conducta animal podía llevarse a cabo exclusivamente en términos objetivos, produciendo hechos parejos a los obtenidos por el resto de las ciencias naturales.

El 31 de diciembre de ese año, Watson revisó la controversia en torno al concepto de conciencia animal, y como Buchner, afirmó “es imposible la aplicación de estos criterios y... no han resultado de valor para la ciencia”.

Watson argumentaba que los hechos de conducta son valiosos por ellos mismos y no tienen que estar fundados en criterios de lo psíquico.

En su opinión también la psicología humana se estaba volviendo más objetiva.

Estas tendencias acabarían guiándola hacia la perfección técnica de las ciencias físicas.

Aunque Watson no proclamó el conductismo, como tal, hasta 1913, es patente que el punto de vista expresado lo era ya. Para Watson los criterios de lo mental no tenían ninguna utilidad para la psicología animal, había llegado a la conclusión de que los criterios de lo mental eran también excluibles para la psicología humana.

LA REFORMULACIÓN DE LA MENTE: EL DEBATE SOBRE LA CONCIENCIA (1904-1912)

Tanto los psicólogos funcionalistas como sus colegas de la psicología animal estaban revisando la posición que el concepto de mente ocupaba en la naturaleza.

Este concepto se estaba tornando problemático.

1. ¿Existe la conciencia? El empirismo radical

El pragmatismo era un método para hallar la verdad.

Cerca del final de su vida, James volvió a los problemas de la metafísica y elaboró un sistema que llamó empirismo radical.

James inició un debate entre filósofos y psicólogos que acabó remodelando sus concepciones sobre la mente.

James argumentaba que no existía algo separado y distinto, alejado de la experiencia. Simplemente existe la experiencia.

No hay nada por encima ni más allá de ella llamado conciencia, que posea y conozca a la experiencia. La experiencia pura es la materia con la que se construye el mundo. La conciencia es una función.

Para la psicología lo más importante fue el debate que James inició ya que de él surgieron dos nuevas concepciones de la conciencia que sirvieron de apoyo al comportamentalismo: la teoría relacional de la conciencia y la teoría funcional de la conciencia.

2. La teoría relacional de la conciencia: el neorrealismo

La importancia que la conciencia tuvo en la psicología y en la filosofía derivó de la teoría de la copia sobre el conocimiento.

Para James esta teoría mantiene un dualismo radical entre objeto y conocedor, de aquí se deriva que la conciencia es el mundo mental de representaciones, separado del mundo físico de objetos.

Desde su definición tradicional de psicología, la ciencia de la psicología estudiaba el mundo de las representaciones usando un método especial: la introspección, mientras que las ciencias naturales usaban la observación.

Un grupo de jóvenes filósofos estadounidenses propusieron una forma de realismo que no debía nada a los antiguos realistas escoceses.

Estos filósofos, se autodenominaron neorrealistas y mantuvieron lo que interpretaron como una teoría científica de la mente: hay un mundo de objetos físicos que somos capaces de conocer de forma directa, esta teoría era de carácter epistemológico, y acarreó bastantes implicaciones para la psicología.

La conciencia es una relación entre el yo y el mundo, la relación del conocimiento.

Esta era la idea básica de al teoría relacional de la conciencia.

El desarrollo de la teoría neorrealista de lamente comenzó con el análisis de Perry en torno a la presuntamente privilegiada naturaleza de la introspección.

Desde el punto de vista tradicional, la introspección era un tipo especial de observación, totalmente distinta del tipo normal de observación de los objetos externos.

La psicología mentalista tradicional aceptó el dualismo radical mente-objetos e incluyó la introspección como la técnica observacional peculiar para el estudio de la conciencia.

Frente a esto, Perry argumentaba que el interior de la mente, mostrado por la introspección no era esencialmente distinto del exterior exhibido en la conducta diaria.

Perry concedía que pedir a alguien que se introspeccionase es un camino fácil para entrar en su mente, pero lo que alguien experimentó en su pasado puede haberse visto determinado por la presencia de otros observadores cuando los recuerdos se asentaron; sin embargo, una cuidadosa observación de mi conducta actual revelará a qué le estoy prestando atención.

En resumen, los contenidos de la conciencia no son exclusivamente míos.

Como Bolton había dicho, un objeto percibido es aquel hacia el cual se actúa, por tanto, los preceptos de un animal se revelan por su conducta.

Otro tipo de conocimiento que parece convertir a la autoconciencia y la introspección en fuentes especiales de conocimiento, es el conocimiento de los estados del propio cuerpo.

Sin embargo, Perry rechazaba que se extrajera ninguna conclusión a partir de esta circunstancia.

Los procesos corporales internos no son propiedad exclusiva de uno mismo, están abiertos a estudio fisiológico.

Finalmente, la defensa de la introspección sobre la base del especial acceso a los estados corporales es una defensa muy trivial de la psicología introspeccionista, ya que tales contenidos difícilmente pueden ser considerados como la esencia de la mente.

Si seguimos a Perry, deberemos concluir que la psicología mentalista está equivocada.

La conciencia no es algo privado que sólo puedo yo conocer y que se pueda compartir sólo a través de la introspección, sino que mi conciencia es un grupo de sensaciones derivadas del mundo externo o de mi propio cuerpo.

Perry mantenía que no existía una entidad como la conciencia como algo separado de las sensaciones experimentadas.

Pero dado que estas sensaciones pueden ser conocidas por los otros o los demás, mi mente es un libro abierto.

La introspección sigue siendo pragmáticamente útil, por tanto el psicólogo que desee abrir mi mente simplemente tiene que pedirme que mire dentro y que informe de mis hallazgos.

Sin embargo, el uso exclusivo de la introspección no es el camino hacia la mente.

EL análisis filosófico sobre la conciencia de Perry coincide con la postura que se estaba desarrollando en la psicología animal: la mente y la conducta son funcionalmente lo mismo, y tanto la psicología animal como la humana descansan en la misma base: el estudio de la conducta.

Perry mantenía que la conciencia de cualquier persona podía ser conocida por un observador externo suficientemente bien informado. E.B. Holt con su teoría de la respuesta específica sacó la mente fuera de la persona y la colocó en el ambiente.

Mantuvo que los contenidos de la conciencia eran una sección transversal de los objetos del universo a los que responde una persona.

La conciencia no está dentro de la persona, sino que está fuera. Incluso la memoria fue entendida de esta manera: la memoria no es la recuperación de alguna idea pasada almacenada y luego recordada, sino que simplemente es a presentación ante la conciencia de un objeto ausente.

Al igual que Perry, Holt rechazaba la privacidad de la mente. Argumentaba que la conducta está siempre controlada por y dirigida hacia algún objeto real y debe explicarse descubriendo los objetos hacia los que se dirige.

Para hacer psicología, no necesitamos pedir a los sujetos que hagan introspección, debemos entender sus mentes por medio del examen de su conducta y de las circunstancias en las que ocurre, abandonando la psicología mentalista a favor de una comportamentalista.

Según Holt, los objetos a los que el organismo reacciona constituyen la conciencia, por tanto, el estudio de la conciencia y el estudio de la conducta eran esencialmente lo mismo.

Aunque formalmente no era un neorrealista, E.A. Singer propuso un concepto conductual de la mente consistente con los mantenidos por Perry o por Holt.

Aplicó la prueba de verdad pragmática al problema de las mentes de otros, Singer argumentaba que pragmáticamente, el problema de las otras mentes no tenía sentido, ya que no puede resolverse.

Deberíamos concluir que es sólo un pseudoproblema imposible de solucionar y sin importancia.

Singer tomó en consideración  que la conciencia de los otros sí que es importante en nuestra vida diaria.

Según James, creer en otras mentes pasa la prueba pragmática, ya que nos sentiremos de forma distinta y actuaremos de forma diferente dependiendo de si creemos o no que los otros tienen mentes.

Singer intentó refutar el argumento de James. Se preguntó cómo se usaban en la práctica términos tales como “mente” o “alma”, en su opinión son inferencias sobre conductas, pero que por supuesto deben de ser construcciones erróneas y descubrimos nuestra equivocación cuando nuestras expectativas sobre la conducta de una determinada persona no se ven cumplidas.

Singer siguió argumentando que la mente es un objeto observable. Nuestra creencia en la conciencia es la expectativa de conductas probables sobre la base de la observación de la conducta actual, una creencia que será confirmada o refutada por más observaciones.

Creemos en una entidad debido sobre todo a la tendencia a pensar que algo existe si podemos nombrarlo.

Singer argumentaba que las personas tienden a pensar en las criaturas vivientes como la suma de materia y un alma.

La vida no es algo que se añada a un cuerpo sino la propia conducta del cuerpo originada por sus estados biológicos.

Singer mantenía, que de igual manera que el alma no es una sustancia separada del cuerpo, la mente no es algo distinto de la conducta, es conducta que falsamente reificamos.

Por tanto, la psicología debe abandonar la mente y estudiar lo que es real, la conducta.

Como movimiento filosófico el neorrealismo no duró mucho, su fallo principal fue de carácter epistemológico, en su explicación del problema del error.

Si conocemos los objetos de forma directa ¿cómo es posible que existan percepciones erróneas?. Ara la teoría de la copia, el error es fácil de explicar ya que estas copias pueden no ser exactas, el realismo se enfrenta a problemas al explicar los errores.

En la psicología, su teoría relacional de la conciencia ayudó al desarrollo del comportamentalismo y del conductismo gracias a su redefinición del concepto de conciencia.

Ésta pasó a convertirse en algo que se podía conocer a través de la conducta.

3. La teoría funcional de la conciencia: el instrumentalismo

Dewey y sus seguidores desarrollaron la concepción funcional.

La filosofía que surgió de Dewey fue llamada instrumentalismo debido al énfasis en la mente como factor efectivo sobre el mundo y en el conocimiento como instrumento para primero entender y después cambiar el mundo.

Esta nueva concepción de mente era más activa que la concepción de los neorrealistas.

Las teorías de las copias son teorías de este tipo.

Aunque los neorrealistas rechazaron la teoría de la copia, según Dewey no se habían librado de la teoría del espectador.

La mente es un espectador pasivo que observa el mundo, aunque lo observe directamente en vez de a través de las lentes de las ideas.

Dewey se deshizo de la teoría del espectador aunque mantuvo una teoría representacional de la mente.

La describió como una función del organismo biológico, la de adaptase activamente a un medio cambiante.

Propuso que la mente consistía en la presencia y operación de significados o de ideas, la capacidad para anticipar consecuencias futuras y responder ante estas consecuencias anticipadas como si fueran estímulos para la conducta actual.

Así, la mente es un conjunto de representaciones del mundo que instrumentalmente sirve para guiar al organismo de forma adaptativa en sus relaciones con su entorno.

Dewey afirmaba que lo que hace que algo sea mental es que apunte a algo más, es decir, que tenga significado.

Dewey también subrayo la naturaleza social de la mente, llegando incluso en ocasiones a negar su existencia en los animales.

Dewey invirtió las prioridades cartesianas. Para Descartes el pensamiento acontecía en primer lugar y era expresado en el discurso; para Dewey, aprender a hablar era lo que creaba la capacidad para pensar.

En términos generales, Dewey era un socialista, ya que el lenguaje se adquiere por medio de la interacción social.

El pensamiento es una construcción social y no una posesión privada.

Dewey, siempre tuvo como meta reconstruir la filosofía y la sociedad sobre una base social, derribando el individualismo y sustituyéndolo por una conciencia grupal, sumergiendo al individuo en una totalidad mayor.

Se eliminó la privacidad cartesiana de la mente individual. En su lugar, la verdadera entidad mental era la sociedad en sí misma, el organismo del cual cada persona era una parte cooperativa.

CONCLUSIÓN: EL DESCUBRIMIENTO DEL COMPORTAMENTALISMO (1910-1912)

Hacia 1910, todas las fuerzas que intentaban alejar a la psicología del mentalismo y dirigirla hacia el comportamentalismo estaban claramente implicadas en este fin.

El idealismo filosófico fue reemplazado por el pragmatismo, el realismo y el instrumentalismo, todas corrientes que negaban que la conciencia ocupara un lugar especial y privilegiado en el universo.

El propio concepto de conciencia había sido reelaborado y convertido en respuesta motora, relación y función.

Los psicólogos animales consideraban que el concepto de mente era problemático, e incluso innecesario en su campo.

Especialmente en EE.UU. la psicología estaba dejando de ocuparse en el estudio estructural del contenido mental y centrándose en el estudio funcional de los procesos mentales.

También estaba cambiando la técnica experimental pasando a la determinación objetiva de la influencia de los estímulos sobre la conducta.

Detrás de todos estos cambios, se encontraba el deseo de los psicólogos por ser socialmente útiles, lo que implicaba el estudio de la conducta.

El paso del mentalismo al comportamentalismo era inevitable, y sólo era necesario que alguien lo descubriera para convertirse en un hecho consumado.

El cambio estaba en el ambiente.

Durante 1910, hubo un suceso significativo, el descubrimiento de Yerkes de la baja estima en que los biólogos tenían a la psicología.

Yerkes concluyó que pocas ciencias se encuentran en una situación pero que la psicología.

Los psicólogos estaban a la búsqueda de un nuevo concepto central en torno al cual organizar su ciencia.

Bawden observó que los psicólogos sin ser claramente conscientes, de nuevo habían empezado a observar la mente en términos de movimientos musculares, fisiología y conducta. La psicología necesitaba un cambio general en sus métodos y actitudes.

Angell puso el dedo en la llaga en el cambio del mentalismo al comportamentalismo.

Concluía este autor que de continuar este movimiento, la psicología pasaría a ser una ciencia general de la conducta, coincidiendo exactamente con la definición de psicología que aparecía en los recientes manuales de psicología escritos por Parmelee, Judd y McDougall.

El año 1912 marcó un punto de inflexión, Buchner observó un aumento en la confusión sobre la definición de mente y citó a los filósofos y a sus aliados psicólogos para que buscaran identificar mente con conducta.

Kinght Dunlap utilizó la nueva teoría relacional de la conciencia para entablar un proceso contra la introspección.

Pero desde una visión relacional de la mente, la introspección pierde su carácter especial convirtiéndose solamente en la descripción de un objeto real bajo condiciones especiales de atención.

De este modo, la introspección no consiste en el informe sobre un objeto interno, consiste en el informe de los estímulos que controlan la conducta.

Dunlap concluía que el término introspección debería restringirse a la información sobre estímulos internos que no pueda conseguirse de otro modo.

Elliot Frost informó sobre ciertos fisiólogos europeos que estaban adoptando una visión nueva y radical de la conciencia.

Estos fisiólogos no encontraron cabida para la conciencia animal en la explicación de la conducta animal.

Frost intentó refutar estos cuestionamientos con una visión funcionalista de la mente entendida como conducta adaptativa concienciante.

Para nosotros son más importantes las afirmaciones reduccionistas de estos fisiólogos europeos y de ciertos psicólogos. La mente puede eliminarse de la psicología siguiendo dos caminos distintos.

El programa de los fisiólogos que Frost revisó incluye a Pavlov, y a Max Meyer, y reclamaba la reducción de los conceptos mentales a procesos neurofisiológicos subyacentes, supuesto origen de los procesos mentales.

El otro programa para eliminar la mente todavía no estaba bien conformado y durante los años venideros a menudo se mezclará con el reduccionismo.

Mantenía que los conceptos mentales deben reemplazarse por conceptos conductuales, los cuales podrían no ser reductibles a leyes fisiológicas subyacentes.

La importancia histórica de la revisión de Frost permanece.

La reunión de la APA en diciembre de 1912, marcó el final de la transición de la psicología del metalismo al comportamentalismo.

Tan sólo dos años después de 1910, la conciencia era una víctima marcada para el sacrificio ya que la conducta estaba presta para reemplazar totalmente a la vida mental como objeto de estudio de la psicología.

En la psicología animal, los investigadores querían abandonar toda referencia a la mente y estudiar sólo la conducta.

Había muchos campos de estudio florecientes que se ocupaban del ser humano y a los que la introspección no ofrecía un acercamiento adecuado.

La tendencia a eliminar la introspección se vio apoyada por la psicología funcionalista más ocupada por la psicología funcionalista más ocupada en el estudio delas respuestas que en los contenidos mentales.

Angell no estaba dispuesto a abandonar completamente la introspección, seguía conservando un papel importante para obtener datos que no eran accesibles de otro modo.

Advirtió además de otro peligro, la psicología, al centrarse en el estudio e la conducta, podía acabar traspasando el territorio de otra ciencia, la biología.

El mensaje de Angell no estaba muy equivocado. La psicología era ahora el estudio de la conducta. Sus métodos eran objetivos, la introspección podía utilizarse de una forma pragmática.

La preocupación en la conciencia como tal, se reemplazó por la preocupación en torno a la explicación, predicción y control de la conducta.
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