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TEMA 14º: LOS AÑOS DE CONFUSIÓN (1958-1978)

Hacia mediados de los 50, el comportamentalismo se había asentado en un cómodo eclecticismo.

Los skinnerianos, neohullianos y los teóricos cognitivos en general convivían, con algunos desacuerdos.

Watson hizo añicos esta atmósfera de ecléctica armonía.

Se inició un periodo de tensión y de autorreflexión; los psicólogos se esforzaron por resolver el desafío del conductismo y hacia los años 30 llegaron a la redefinición expresa de su campo.

A finales de los 50, algunas voces airadas desafían el ecléctico estatus quo e  hicieron estallar un nuevo periodo de reflexión.

En 1960, la psicología estaba tomando una dirección más revolucionaria.

DESAFÍOS AL CONDUCTISMO

1. La psicología humanista

Aunque la psicología humanista no despegó hasta finales de los años 50, sus raíces históricas se encuentran en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial.

Sus principales fundadores fueron Carl Rogers y Abraham Maslow.

Durante los años 40, Rogers desarrolló su psicoterapia centrada en el cliente.

Esta terapia de Rogers ofreció una alternativa significativa a los métodos psicoanalíticos de los psiquiatras, y de este modo representó un papel importante en el establecimiento profesional de la psicología clínica y del asesoramiento psicológico.

Rogers entró en conflicto con el conductismo que trataba a los seres humanos como animales.

En 1956, Rogers y Skinner comenzaron una serie de debates en torno a la relativa idoneidad de sus respectivos puntos de vista.

La psicología fenoménica es especialmente atractiva para los clínicos, ya que su principal recurso es la empatía, y fenomenológicamente consiste en el estudio de la experiencia subjetiva.

Rogers diferenció tres modos de conocimiento.

El primero es el modo objetivo, por el cual buscamos comprender el mundo como objeto.

El segundo como el tercer modo son subjetivos; el segundo consiste en el conocimiento subjetivo en torno a su experiencia personal consciente; y el tercer modo de conocimiento intenta comprender el mundo interno subjetivo de otra persona.

El clínico debe dominar este último modo de conocimiento.

Rogers mantenía que las creencias personales, los valores y las intenciones controlaban la conducta y esperaba que la psicología encontraría la manera de conocer la experiencia personal de otros.

En opinión de Rogers el conductismo se limitaba en exclusiva al modo de conocimiento objetivo; obligando a la psicología a restringirse a un conjunto particular de técnicas y teorías admisibles.

Trataba a los seres humanos exclusivamente como objetos y no como sujetos.

Frente a Skinner, Rogers enfatizó la libertad que las personas experimentaban, rechazando la causalidad.

Como científico acepta el determinismo, como terapeuta acepta la libertad.

Abraham Maslow fue el más destacado teórico y organizador de la psicología humanista.

Comenzó como psicólogo animal experimentalista, y acabó centrando su atención en la cuestión de la creatividad en las artes y las ciencias.

Estuvo estudiando personas creativas. Maslow concluía que los genios creativos no eran seres humanos peculiares, todos poseemos talentos creativos latentes que podrían realizarse.

Los puntos de vista de Maslow y Rogers pueden considerarse cercanos ya que ambos buscaban el modo de sacudir a las personas de sus rutinas psicológicas y conseguir que desarrollaran totalmente su potencial como seres humanos.

Maslow y sus seguidores emprendieron la publicación de la revista Journal of Humanistic Psychology y la Association for Humanistic Psychology.

Los psicólogos humanistas merecían este calificativo porque creían que los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano y en la propia realidad natural.

Sin embargo, no podían aceptar los valores naturalistas del conductismo, ya que trataban a los seres humanos como si fueran cosas.

Desde el punto de vista de los psicólogos humanistas, los conductistas no estaban tan equivocados como descarriados.

Los humanistas estaban particularmente afligidos por el rechazo del conductismo hacia el libre albedrío y la autonomía humana.

Allí donde Hull entendía a las personas como robots, los psicólogos humanistas proclamaban “el hombre es consciente, el hombre es intencional”.

Los psicólogos humanistas no buscaban derrocar a los conductistas (primera fuerza dela psicología del momento) o a los psicoanalistas (segunda), sino construir sobre los errores que éstos cometieron y llegar más allá.

Esta tercera psicología (la psicología humanista) incluye tanto a la primera psicología como a la segunda.

Los humanistas pensaban que el conductismo era una corriente limitada, la consideraban válida dentro de su dominio, y trataron de añadirle una apreciación de la conciencia humana que completase la imagen científica.

Pero una voz más estridente, y conscientemente revolucionaria surgió fuera de la psicología, en el campo de la lingüística.

2. La lingüística cartesiana

Si alguien jugó el mismo papel que Watson, éste fue el lingüista Abraham Noam Chomsky, él ha sido tan radical en la política como en el estudio del lenguaje o lingüística.

Fue uno de los primeros y más claros críticos de la guerra del Vietnam.

En la lingüística propuso explicaciones del lenguaje marcadamente formales y resucitó la noción de ideas innatas.

Chomsky entró en conflicto con los tratamientos conductistas sobre el lenguaje, al considerarlo una posesión racional, exclusivamente humana.

El ataque a la Conducta Verbal.

Ya desde la época de Descartes el lenguaje había planteado problemas a cualquier psicología mecanicista. El estudiante de Hull, Kenneth Spence, sospechó que las leyes humanas del aprendizaje no podrían aplicarse al caso del lenguaje.

En 1955, el conductista informal Charles Osgood intentó formular una teoría mediacional del lenguaje aplicable, en exclusiva, a los seres humanos.

Sin embargo, Skinner discrepaba del punto de vista cartesiano.

La cuestión central de Verbal Behavior era mostrar que el lenguaje podía explicarse aplicando los principios de conducta formulados a partir de los estudios con animales.

Por tanto, Skinner negó que existiera algo especial en el lenguaje o la conducta verbal.

El tratamiento empirista del lenguaje por parte de Skinner originó el contraataque racionalista de Chomsky.

Éste consideró el libro de Skinner como una reducción al absurdo de los supuestos conductistas y quería mostrarlo como pura mitología.

La crítica fundamental de Chomsky al libro de Skinner es que se trataba de un ejercicio de equívocos.

Los términos técnicos fundamentales de Skinner están bien definidos en los experimentos de aprendizaje animal, pero no pueden aplicarse a la conducta humana sin serias modificaciones.

Según Chomsky si intentamos usar estos términos en su sentido técnico más riguroso, no podremos aplicarlos al lenguaje, y si se aplican de forma metafórica pasan a ser tan poco precisos que no mejoran las nociones tradicionales de la lingüística.

Chomsky atacó cada uno de los conceptos skinnerianos, pero sólo consideraremos aquí dos ejemplos, su análisis de los conceptos estímulo y reforzamiento.

Para cualquier conductista es importante dar definiciones apropiadas de los estímulos que controlan la conducta.

Sin embargo, es notoria para el conductismo la dificultad a la hora de definir el concepto “estímulo”.

Chomsky planteó de forma específica, éste y otros problemas al libro Verbal Behavior.

En primer lugar, señaló que mantener que cada pedazo de conducta verbal está bajo el control estimular es una afirmación científicamente vacía.

No importa lo que se dice, siempre se puede encontrar alguna propiedad que controle la conducta.

Chomsky mantiene que en estas circunstancias no hay ni posibilidad de predicción, ni de control serio de la misma.

El sistema skinneriano no implicaba el avance científico hacia la predicción y control del comportamiento que dicho autor supuso.

Chomsky también señala que la definición que Skinner da a “estímulo” se vuelve irremediablemente vaga y metafórica al sacarla del ambiente riguroso del laboratorio.

Skinner se refiere al “control estimular remoto” cuando no es preciso que el estímulo incida directamente en el hablante.

Según Chomsky el uso que hace Skinner de sus conceptos no está relacionado con el uso que hace de ellos en los experimentos con la respuesta de presión de palanca, y no añade nada nuevo al supuesto “control estimular” de la conducta verbal.

La siguiente cuestión considerada por Chomsky fue el término “reforzamiento”, en términos de entrega de alimento o agua.

En su opinión la aplicación de este concepto a la conducta verbal resulta, de nuevo vaga y metafórica.

Chomsky cree que ningún acercamiento conductista puede abarcar la infinita creatividad y flexibilidad del lenguaje.

La única forma de entender esta creatividad es reconociendo que el lenguaje es un sistema gobernado por reglas.

Las personas poseen un conjunto de reglas gramaticales que les permiten generar nuevas frases combinando de manera apropiada los elementos lingüísticos.

Según Chomsky el lenguaje humano no se comprenderá hasta que la psicología no describa las reglas gramaticales, las estructuras mentales, subyacentes al hablar y escuchar.

Una aproximación conductista superficial, que sólo estudie estas conductas de hablar y escuchar pero niegue las reglas internas que las gobiernan es necesariamente inadecuada.

En su empeño por resucitar el racionalismo cartesiano en el siglo XX, Chomsky ha defendido una teoría innatista sobre la adquisición del lenguaje.

Chomsky propone que los niños poseen un dispositivo de adquisición del lenguaje, biológicamente dado, que guía el aprendizaje de su idioma nativo.

Para Chomsky el lenguaje es una posesión exclusiva de la especie humana, cree que es el propio lenguaje, y no la capacidad, más general, de pensamiento, el rasgo específico de la especie humana.

Las ideas de Chomsky tuvieron gran influencia en los psicolingüístas.

Muchos psicólogos se convencieron de que sus posiciones conductistas eran erróneas, y se esforzaron en un estudio renovado del lenguaje.

Su sistema técnico, descrito en Syntactis Structures ofrecía una nueva teoría basándose en la cual diseñar la investigación.

Se llevó a cabo un estudio tras otro, con lo cual en unos pocos años las ideas de Chomsky habían generado mucha más investigación empírica que las ideas de Skinner.

EROSIÓN DE LOS CIMIENTOS

Al mismo tiempo que los psicólogos humanistas desafiaban la hegemonía conductista, algunas de las suposiciones básicas de trabajo del conductismo empezaban a verse cuestionadas.

Las dudas surgidas ayudaron a abrir paso ala formulación de nuevas teorías.

1. Desaparición del positivismo

Durante los años 30, el positivismo lógico había ofrecido una justificación filosófica al conductismo ayudándole a redefinir la psicología como el estudio de la conducta en lugar del estudio de la mente.

El positivismo modificó las formulaciones de las teorías del aprendizaje más destacadas de la época, y contó con la total fidelidad de los psicólogos experimentales más jóvenes.

Sin embargo, tras la década de los años 50, la visión metodológica de la ciencia se fue haciendo cada vez más sospechosa.

Desde su fundación, el paradigma positivista había sufrido continuos cambios que lo llevaron cada vez más lejos del positivismo.

Sin embargo, los filósofos jóvenes estaban menos inclinados a aceptar el paradigma positivista y durante los años 60 el movimiento agonizaba.

Empezó a ser denominado “la visión recibida” como si se tratara de una teología muerta.

Aunque “la visión recibida” fue objeto de muchas críticas, quizá la fundamental fue que su explicación de la práctica científica era falsa.

Algunos filósofos, Thomas Kuhn y Stephen Toulmin, mostraron que la supuesta objetividad de la ciencia era un mito.

Los puntos de vista de Kuhn se hicieron populares entre muchos psicólogos.

A finales de los años 60 aumentaron las referencias a las revoluciones científicas y a las luchas paradigmáticas.

Las doctrinas de Kuhn parecían justificar una actitud revolucionaria.

La utilización de la obra de Kuhn The Structure of Scientific Revolutions para justificar una revolución científica plantea un problema.

¿Podría el hecho de creer en las ideas de Kuhn haber generado la apariencia de revolución donde sólo hubo una evolución conceptual?.

2. Limitaciones al aprendizaje animal

Justo en el extremo opuesto a la filosofía, el conductismo se apoyaba en estudios empíricos de la conducta animal.

Watson había comenzado su carrera como psicólogo animal y Tolman, Hull y Skinner en raras ocasiones estudiaron la conducta humana.

La finalidad de estos experimentos era que dieran lugar a leyes generales de conducta aplicables a una amplia variedad de especies, incluyendo a los humanos.

Se mantenía la suposición de que los principios obtenidos a partir de experimentos artificialmente controlados arrojarían luz sobre cómo aprendían los organismos, sin tomar en consideración los condicionantes evolutivos.

Esta suposición de generalidad era crucial para el programa conductista.

Sin embargo, durante los años 60 se fueron acumulando evidencias de que las leyes de aprendizaje descubiertas en la experimentación con ratas y palomas no son generales, y de la existencia de serias limitaciones.

Por una parte, los psicólogos descubrieron anomalías en la aplicación de las leyes de aprendizaje a distintas situaciones; por otra, los etólogos demostraron la importancia de los factores innatos para entender la conducta animal dentro del medio natural en el que sus ancestros evolucionaron.

Skinner trabajó con un joven psicólogos, Séller Breland, y tanto él como su esposa acabaron dedicándose profesionalmente a la doma de animales.

En el curso de su amplia experiencia en el entrenamiento de diversas especies para realizar conductas poco usuales, los Breland se encontraron con casos en los que los animales no se comportaban como cabía esperar.

Los Breland informaron de varios de estos casos con animales atrapados por fuertes conductas instintivas, conductas que se acababan imponiendo a las aprendidas.

A la luz de sus anomalías experimentales, estos autores cuestionaron tajantemente las suposiciones paradigmáticas del conductismo.

Identificaron tres de estas suposiciones ocultas, que el animal es virtualmente una tabula rasa, que las diferencias entre especies son insignificantes, y que todas las respuestas son condicionables, por igual, a todos los estímulos.

Estas suposiciones son fundamentales para el empirismo.

En esta línea de investigación, la de mayor importancia fue dirigida por John García, que estudió una forma de condicionamiento clásico que denominó “náusea condicionada”.

Estudios empíricos indicaron que el estímulo condicionado y el incondicionado tenían que ser presentados en un intervalo temporal de alrededor de medio segundo para el que aprendizaje tuviera lugar.

Usando distintos métodos, García permitió a sus ratas beber una solución líquida con una sabor novedoso y, alrededor de una hora después, hizo que los animales se sintieran enfermos.

La cuestión era si las ratas aprenderían a evitar el lugar físico donde se sintieron enfermas, estímulo condicionado inmediatamente relacionado con el malestar, o evitarían la solución que habían bebido, aunque ésta se había presentado mucho antes en el tiempo.

Esto último fue lo que aconteció de modo uniforme, y por tanto, las leyes usuales del condicionamiento clásico no parecían mantenerse.

García argumentó que, de forma intensiva, las ratas sabían que la náusea debía deberse a algo que habían ingerido.

Asociar el sabor con la enfermedad es biológicamente más adaptativo que asociarla con estímulos auditivos o visuales.

Por tanto, parece que la evolución limita qué estímulos pueden asociarse con qué respuestas.

Estudios realizados por otros investigadores demostraron que para distintas conductas la herencia evolutiva del animal establece distintos límites en lo que pueden aprender.

El descubrimiento de límites innatos en el aprendizaje reveló un hecho interesante muy relacionado con la influencia de Darwin en psicología norteamericana. Tanto el funcionalismo como el conductismo entendían la mente y la conducta como procesos adaptativos que permitían el ajuste del organismo al medio. Hemos visto como el análisis de Skinner está basado en una extensión del concepto de selección natural. A pesar de esto, el conductismo adoptó los supuestos empiristas del paradigma de Spence en torno a la tabula rasa, ignorando la contribución de la evolución a la conducta.

Esto fue consecuencia de otro supuesto conductista, el periferalismo.

Muchos de los enigmáticos fenómenos descubiertos por los investigadores parecían apuntar hacia un control central del aprendizaje, control que, al menos parcialmente, estaba determinado por la herencia.

Por tanto el conductismo adoptó la teoría de la selección natural como herramienta conceptual, también negó las implicaciones evolucionistas centradas en las especies.

3. Conciencia y aprendizaje humano

Tanto el positivismo lógico como la suposición de que las leyes del aprendizaje descubiertas con ratas y palomas se podían aplicar al resto de las especies eran dos supuestos fundamentales de la forma conductista.

El comportamentalismo descansaba sobre una suposición distinta: la conciencia tenía una cierta importancia a la hora de explicar la conducta, incluyendo la humana.

La teoría motora y las teorías neorrealistas sobre la conciencia la consideraban como un epifenómeno que daría información sobre algunos de los determinantes de la conducta, aunque no de una forma particularmente adecuada.

Münsterberg, Dewey y los funcionalistas ubicaron los determinantes de la conducta en el entorno y en procesos fisiológicos contemplando a la mente como una entidad que parecía flotar entre el cerebro y el cuerpo.

De este modo, la psicología se convirtió en el estudio de la conducta y no de la conciencia, aunque ésta pudiera ser consultada.

En este marco, los conductistas desarrollaron sus programas de investigación usando el positivismo y centrándose en el riguroso estudio experimental del aprendizaje animal para dar respuesta a la cuestión básica del comportamentalismo: ¿qué causa la conducta?.

En su forma conductista, se mantuvo la impotencia causal de la conciencia en la doctrina de la acción automática de los reforzadores.

Esta doctrina estaba contenida en la ley del efecto de Thorndike.

En 1961, Leo Postman y Julius Sassenrath mantuvieron enérgica y dogmáticamente la acción automática de los reforzadores.

Algunos experimentos parecían apoyar a este punto de vista.

En los años 60, varios investigadores, desencantados con el conductismo, desafiaron la validez del “efecto Greenspoon” o aprendizaje sin conciencia.

Argumentaban que su método era inadecuado ya que las preguntas usadas para determinar si el sujeto era o n consciente de la relación eran vagas, y se planteaban tras la extinción.

La replicación del procedimiento de Greenspoon mostró que muchos sujetos mantenían hipótesis técnicamente incorrectas pese a lo cual conducían a respuestas correctas.

Aquellos autores que dudaban del funcionamiento automático de los reforzadores siguieron realizando experimentos para mostrar la necesaria intervención de la conciencia en el aprendizaje humano.

Don E. Dunlay ha llevado a cabo un extenso programa de investigación, construyendo una teoría axiomática muy sofisticada sobre los diversos tipos de conciencia y sus efectos sobre la conducta.

Sus experimentos han mostrado que solo los sujetos conscientes de las contingencias de reforzamiento son capaces de aprender y que la confianza que tengan en sus hipótesis está sistemáticamente relacionada con su conducta abierta.

Hacia 1966, el campo de la conducta verbal se encontraba en un estado de crisis que requería un nuevo symposium.

Los organizadores habían planteado reunir a psicólogos de distintas corrientes para desarrollar una teoría E-R unificada sobre la conducta verbal.

En lugar de unanimidad, el symposium mostró el disentimiento y el desencanto.

LA PSICOLOGÍA COGNITIVA SE AUTOAFIRMA

Como consecuencia de los ataques y la debilidad de las suposiciones fundamentales del conductismo, la psicología cognitiva se vio revigorizada y consiguió atraer más atención y seguidores de los que nunca tuvo.

Surgieron distintas formas de psicología cognitiva que rivalizaban por ocupar el centro de la escena; siendo el estructuralismo y el procesamiento de la información las dos más importantes.

El estructuralismo estaba asociado con los psicólogos cognitivos más radicales.

Por su parte, la psicóloga del procesamiento de la información era más conservadora.

Aunque rechazaba el conductismo permanecía en la tradición comportamentalista de la psicología estadounidense del siglo XX.

Adoptó y adaptó os acercamientos y procedimientos de la inteligencia artificial y la simulación cognitiva para fraguar un nuevo predecir y controlar la conducta.

1. El nuevo estructuralismo

La primera forma de psicología cognitiva en emerger fue el estructuralismo.

-No era una continuación del sistema Titcheriano, se trataba de un movimiento independiente con origen en la Europa continental.

Confiaba en ser un paradigma unificado para todas las ciencias sociales.

Mantenía que cualquier patrón de conducta humana podía explicarse por referencia a estructuras abstractas, a menudo consideradas de naturaleza lógica o matemática.

Dentro de la psicología, el principal estructuralista fue Jean Piaget quien propuso que el pensamiento de los niños está controlado por distintos sistemas de estructuras lógicas.

Otros psicólogos también son considerados estructuralistas, como Freud, Chomsky o Ferdinand de Saussurre.

En Europa, el estructuralismo tuvo una enorme influencia en la filosofía, la crítica literaria, y las ciencias sociales, incluyendo entre ellas a la psicología.

Los principales exponentes del estructuralismo fueron Levi-Strauss, Michael Foucault y Piaget.

Dado el trasfondo racionalista del estructuralismo europeo, su impacto en a psicología norteamericana fue limitado.

Los psicólogos estadounidenses respetaron los nuevos hallazgos de Piaget sobre la conducta infantil, pero creían que esta teoría lógica carecía de utilidad práctica.

Por su parte, la teoría lingüística de Chomsky generó inicialmente una gran cantidad de investigación, pero cuando el propio Chomsky proclamó que su teoría no tenía necesariamente realidad psicológica, los psicólogos comenzaron a seguir su propio camino.

El estructuralismo se ha visto sustituido por una desconcertante variedad de movimientos postestructuralistas y en la actualidad se considera un movimiento totalmente pasado de moda.

2. El hombre máquina: el procesamiento de la información

En 1957, Herbert Simon, coautor del Solucionador General de Problemas (GPS) profetizó que en diez años la mayoría de las teorías en psicología adoptarían la forma de programas de ordenador, aunque el GPS ejerció poca influencia en la psicología de la solución de problemas durante los años 60.

En 1963, Donald W. Taylor concluyó que aunque la simulación por ordenador era la más prometedora de las teorías, esta promesa todavía ha de ser justificada.

Tres años después, Gary Davis relegó el GPS entre una de las tres teorías menos importantes de solución de problemas.

En su influyente libro Cognitive Psychology, Ulric Neisser rechazó los modelos computacionales sobre el pensamiento por ser excesivamente simplistas.

Aún así, todo el mundo parece reconocer que la psicología cognitiva estaba en alza durante los años 60.

En 1960, uno de los psicólogos más reconocidos pronosticó la “Segunda Revolución Americana” (la primera fue el conductismo).

En 1964, Robert R. Holt afirmó que la psicología cognitiva había alcanzado un incremento considerable.

Este aumento se extendió incluso a la psicología clínica.

Los intentos de convertir a la psicología en una rama de la ciencia informática habían fracasado pero trajeron consigo un renacimiento de la psicología cognitiva al aceptar los psicólogos “el familiar paralelismo entre el hombre u el ordenador”.

La tarea de escribir programas  que emularan el pensamiento parecía aburrida para los psicólogos, pero la imagen general de los seres humanos como procesadores de información parecía ser extremadamente sugerente.

Por tanto, hacia 1967 si había triunfado la visión más amplia de la inteligencia artificial y la simulación por ordenador.

Había una gran comunidad de psicólogos que formaban parte de la tradición mediacional de la psicología.

Estos psicólogos ya habían aceptado la idea de procesos intervinientes entre el estímulo y la respuesta y hacia los años 50 “están ideando mecanismos hipotéticos” inferidos y encubiertos, respuestas cuyos estímulos internos ligaban conexiones E-R observables en cadenas de conductas complejas.

Durante los años 50 la psicología humana neoconductista floreció.

Los psicólogos del aprendizaje verbal comenzaron a distinguir entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo.

El área de la psicolingüística había empezado a comienzos de la década de 1950.

En 1957 se organizó un grupo para el estudio de la conducta verbal, y acabó convirtiéndose en una revista.

Todos estos grupos estaban interconectados, y todos los psicólogos interesados en la conducta verbal y en el pensamiento daban por válida la versión mediacional de la teoría E-R.

Buscando un nuevo lenguaje con el que teorizar sobre los procesos mentales, llegaron  de forma natural al lenguaje de los ordenadores, del procesamiento de la información.

El término E de la fórmula E-R-mediadora-R podía traducirse como entrada y como salida, mientras que respuesta mediadora era procesamiento.

Además, el lenguaje del procesamiento de la información podría usarse como un marco global dentro del cual se pudieran construir modelos precisos para muchos fenómenos distintos y ser comprobados de forma cuantitativa.

El lenguaje del procesamiento de la información dio a los psicólogos mediacionales lo que necesitaban.

La psicología del procesamiento de la información satisfizo la envidia que los psicólogos sentían por la física mejor que la teoría de Hull, ya que los psicólogos del procesamiento de la información siempre podrían señalar a los ordenadores como materialización de sus teorías.

Aunque las teorías del procesamiento de la información eran independientes de las teorías computacionales en inteligencia artificial, conceptualmente fueron parásitas de las mismas.

Durante los años 60 y a comienzos de los 70 la teoría del procesamiento de la información fue reemplazando a la teoría mediacional como el lenguaje propio de la psicología cognitiva, y los campos de la inteligencia artificial y de la psicología de la simulación por ordenador empezaron a dar lugar a un nuevo campo, la ciencia cognitiva.

En este campo la idea es que todos los sistemas de procesamiento de información operan siguiendo los mismos principios y constituyen un único campo de estudio, la ciencia cognitiva.

Los defensores de la ciencia cognitiva se mostraban muy seguros de sí mismos.

Simon rechazó el conductismo por estar confinado y valoró la teoría del procesamiento de la información por ayudar a la psicología a conseguir una nueva sofisticación.

Estas afirmaciones de Simon se ven reforzadas por el Research Briefing Panel on cognitive Science and Artificial Intelligence.

Según este documento, la ciencia cognitiva se dirige hacia un gran misterio científico a la par con la comprensión de la evolución del universo, el origen de la visa, o la naturaleza de las partículas elementales, y está favoreciendo nuestro conocimiento de la naturaleza de la mente y de la inteligencia en niveles revolucionarios.

En 1979 Lachman, Lachman y Butterfield intentaron definir la psicología cognitiva como un paradigma Kuhniano, definieron a la psicología cognitiva en términos de la metáfora del ordenador.

La analogía es importante pues marca la diferencia entre un científico que entienda a los humanos como animales de laboratorio o como si fueran ordenadores.

Al tratar un ejemplo de conducta cognitiva, Lachman y Lachman presuponen que las personas deben procesar información, y  mediante esta suposición legitiman la psicología del procesamiento de la información.

Wittgenstein había señalado que la forma en que encuadramos las preguntas sobre la conducta humana determina en gran medida las respuestas que obtendríamos de nuestras investigaciones.

La explicación que dan Lachman, Lachman y Butterfield del paradigma del procesamiento de la información deja claro que esta psicología es una forma de comportamentalismo con una fuerte afinidad con el conductismo, si exceptuamos el conductismo radical.

Tanto su rechazo a la introspección, como su valoración de que la psicología mentalista introspeccionista había llegado a un callejón sin salida en 1913, son conscientes con las visiones conductuales sobre la psicología de la conciencia.

Identificaban el estudio de la conciencia con el estudio de la atención, como una fase en el procesamiento de la información.

Los propios Lachman, Lachman y Butterfield reconocen que el procesamiento de la información tomó mucho del neoconductismo.

En pocas palabras, el procesamiento de la información adoptó una versión modificada del positivismo lógico propio del neoconductismo.

Los autores se mostraron confusos en torno a la existencia real de los procesos de información.

Les gustaría poder afirmar que estos procesos de información son reales, sin embargo, tales procesos generalmente no son observables.

Por tanto, la psicología del procesamiento de la información se ve obligada a definir operacionalmente sus términos teóricos.

Parte importante del optimismo de los científicos cognitivos y de las bases conceptuales de la emergente psicología cognitiva y de la inteligencia artificial fue una solución propuesta al problema mente-cuerpo, llamada funcionalismo.

Su idea fundamental es que la relación entre la mente y el cuerpo es la misma que la que existe entre el ordenador y un programa.

La tesis básica del funcionalismo deriva de la actividad del programador del ordenador.

Para poder predecir, controlar y explicar la conducta de un ordenador no necesitamos conocer nada sobre los procesos electrónicos implicados, basta con la comprensión de las funciones computacionales de alto nivel en el sistema.

El funcionalismo simplemente amplía la separación entre el programa y la computadora para poder incluir a los seres humanos.

Las computadoras usan el hardware para realizar funciones computacionales; el funcionalismo mantiene que las personas usan el “wetware” neuronal para hacer lo mismo.

Por tanto, según el funcionalismo mi mente es un conjunto de funciones computacionales que dirige mi cuerpo del mismo modo que el programa en un ordenador es un conjunto de funciones computacionales que controla a un ordenador: mi mente es un programa en funcionamiento.

Es de esta forma como los psicólogos pueden tener la esperanza de predecir, controlar y explicar la conducta humana conociendo el “programa” humano y sin necesidad de conocer el sistema nervioso ni el cerebro.

Los psicólogos cognitivos son como programadores informáticos a quienes se les pide que estudien un nuevo ordenador,

Intentan entender su programa experimentando sus funciones de entrada y salida.

El atractivo del funcionalismo y el procesamiento de la información es que ofrecen una solución al problema del conductista: cómo explicar la conducta sin hacer referencia a entidades no materiales o significados teleológicos.

Hull, Tolman y Skinner habían intentado realizar sus propios acercamientos al problema, pero todos encararon serias dificultades.

El funcionalismo mantiene las virtudes del acercamiento de Hull y Tolman, al mismo tiempo que parece evitar sus vicios la invocar los procesos flexibles y sofisticados de la programación informática.

Los ordenadores ejecutan sus funciones computacionales sobre representaciones internas, la máquina aplica de manera precisa reglas formales a las representaciones y completa los cálculos de forma totalmente mecanicista.

Tanto Hull como Tolman tenían razón desde el punto de vista del funcionalismo, pero faltaba que el enfoque computacional uniera las intuiciones de estos dos autores.

Hull estaba en lo cierto al pensar que los organismos eran máquinas y Tolman al mantener que los organismos construían representaciones a partir de la experiencia.

Según el funcionalismo los programas informáticos aplican las mecanicistas reglas hullianas a las representaciones tolmanianas, y si el funcionalismo está en lo cierto los organismos vivos funcionan del mismo modo.

La psicología del procesamiento de la información es una forma de comportamentalismo.

Representa la evolución conceptual en la psicología de la adaptación, al contemplar a los procesos cognitivos como funciones conductuales adaptativas.

Los funcionalistas entendían la mente adaptativamente pero se encontraban atrapados por la limitada metafísica del siglo XIX, así que se engendró un conflicto que estalló con Watson y el establecimiento del conductismo.

Herbert Simon, uno de los fundadores de la moderna psicología del procesamiento de la información reveló la continuidad del procesamiento de la información con el comportamentalismo e incluso su afinidad con el conductismo.

Simon mantiene que las conductas complejas son ensamblajes de conductas más simples.

En lo tocante al apartado filosófico del procesamiento de la información se adhiere al materialismo, manteniendo que no existe un alma cartesiana independiente, y al positivismo insistiendo en la operacionalización de todos los términos teóricos.

El punto de vista del procesamiento de la información sigue los pasos de James, Hull y Tolman la suponer que por debajo de la conducta existían procesos que debían ser estudiados y explicados.

El conductismo fue una respuesta de la psicología de la adaptación ante esta crisis, el procesamiento de la información es otra, pero en ambas podemos observar una profunda continuidad bajo los cambios superficiales.

PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD

1. Fundación de la ciencia social

Las relaciones políticas de las ciencias sociales, incluyendo la psicología, pasaron del desastre al triunfo aparente durante los años 60.

El desastre fue el Proyecto Camelot, en él el ejército de EE.UU., la CIA y otras agencias de inteligencia dedicaron más de 6 millones de dólares a los científicos sociales en el país y en el extranjero con el fin de localizar focos potenciales de problemas políticos, para formular soluciones.

A pesar de esto, fue a través de las asignaciones económicas del proyecto, como la ciencia social finalmente logró hacerse un sitio en el reparto de fondo federales de investigación.

El psicólogo Dael Wolfe, dijo que había llegado el momento de prestar un apoyo especial a las ciencias sociales, particularmente a la vista de los recientes avances en la metodología experimental y cuantitativa, de modo que en un tiempo razonable, estas disciplinas pueden prestar una ayuda substancialmente mayor para enfrentar los acuciantes problemas sociales.

Sin embargo, lo que el Congreso iba a hacer no quedaba tan claro.

En el Senado, los demócratas liberales se mostraron anhelantes por dar dinero a los científicos sociales y convertirlos en planificadores sociales, otros querían establecer un “Consejo de asesores sociales” que usaría su experiencia para aconsejar al Presidente sobre las consecuencias sociales de las acciones gubernamentales.

Al final prevaleció un esquema más modesto, los estatutos de la NSF, que explícitamente excluían el apoyo a las ciencias sociales, fueron modificados e incorporaron científicos de estas disciplinas en sus órganos de gobierno.

La psicología todavía tendría que luchar durante las siguientes décadas para conseguir el respeto en el seno de la NSF y de otras agencias gubernamentales.

Los científicos naturales han seguido dominando las agendas de investigación y considerando a los científicos conductuales científicos de segunda clase.

2. Psicología profesional

Durante la década de 1958 y 1968 la psicología profesional parecía estar a la deriva.

Aunque toda la psicología estaba creciendo más rápidamente que cualquier otra profesión, el mayor crecimiento fue en la psicología clínica y aplicada.

El relativo éxito de las ramas profesionales en oposición a las ramas científicas más tradicionales, condujo a un incremento en las tensiones entre estas dos clases de psicólogos.

Leonard Small manifestó que la mayor tarea a la que se enfrentaba la psicología era obtener el reconocimiento de su competencia.

No obstante los psicólogos profesionales todavía mantenían cierto grado de incertidumbre en torno a su papel científico y social.

El Congreso de Boulder sobre psicología clínica mantuvo que los psicólogos clínicos debían ser simultáneamente científicos y prácticos.

El modelo propuesto fue desafiado de forma cada vez mayor y los psicólogos comenzaron a pensar en formar a los psicólogos meramente como profesionales, siguiendo las líneas de formación de los médicos.

En medio de esta búsqueda de su identidad, los psicólogos aplicados tenían razones para estar preocupados por su imagen pública.

El uso de pruebas psicológicas en la educación, la industria..., había aumentado rápidamente.

Muchas personas comenzaron a sentir que estos tests eran invasiones de la intimidad.

En 1963, los psicólogos vivieron con desagrado la popularidad del libro escrito por el periodista Martín Gross, The Brain Watches, donde se acometía contra el uso de los tests sociales y de personalidad por parte del gobierno y la industria.

EL movimiento contrario a la utilización de estas pruebas culminó en 1965, cuando algunas escuelas quemaron los resultados de los tests de personalidad de sus alumnos.

3. Valores

En 1960, el psiquiatra Thomas Szasz inició un asalto muy efectivo al sistema de salud mental. Este señaló que el concepto de enfermedad mental era una metáfora basada en la enfermedad física y era una mala metáfora.

Su análisis libertario partió del análisis de Ryle del concepto de mente.

Ryle había mantenido que la mente era un mito, el mito del fantasma en la máquina.

Szasz concluyó que si no existe tal fantasma en la máquina, la mente difícilmente puede enfermar.

Para Szasz la enfermedad mental no es algo que una persona tenga, sino que es algo que esta persona hace o que esta persona es.

Según este psiquiatra creer en la enfermedad mental conlleva consecuencias diabólicas.

Para empezar, los diagnósticos psiquiátricos son etiquetas estigmatizadoras que imitan las categorías de la enfermedad física pero que otorgan poder político a los psiquiatras y a sus aliados en la salud mental.

En un sentido más profundo, el concepto de enfermedad mental socava la libertad humana, la creencia en la responsabilidad moral, y las nociones legales de culpabilidad e inocencia que se derivan de la libertad humana.

En vez de tratar a un ser humano como un agente autónomo, lo tratamos como una cosa enferma y sin voluntad.

Cualquiera que sea catalogado de enfermo mental, y por tanto, no sea considerado responsable de sus propios actos, probablemente aceptará su supuesta incapacidad, y debido a que la ciencia considera que toda acción está determinada más allá del autocontrol, todos dejaremos de creer en la libertad y en la responsabilidad moral.

Szasz no afirmó que todo aquello que denominamos “enfermedad mental” sea ficticio, la ficción es el propio concepto de enfermedad mental.

Obviamente un cerebro puede estar enfermo y originar pensamientos extraños y conductas antisociales.

Lo que Szasz mantenía era que la mayoría de lo que denominamos enfermedades mentales son en realidad “problemas vitales” no auténticas enfermedades.

Estos problemas vitales son totalmente reales y las personas que los padecen pueden requerir ayuda profesional para resolverlos.

De este modo, la psicología y la psiquiatría son profesiones legítimas.

Concebida médicamente la psiquiatría es un “pseudociencia”, concebida educativamente es una vocación respetable.

Las ideas de Szasz han sido y siguen siendo totalmente controvertidas, para los psiquiatras y los psicólogos clínicos ortodoxos este autor es un hereje peligroso.

Para otros, sus ideas son atractivas y ofrecen una concepción alternativa sobre el sufrimiento humano.

Szasz y sus seguidores del movimiento antipsiquiátrico han tenido algunos éxitos cambiando los procedimientos legales por medio de los cuales se pueden internar involuntariamente a personas a hospitales mentales.

La creciente problematización de la sociedad norteamericana debido a la lucha por los derechos civiles hizo que el principal valor de la adaptación, la conformidad, sea rechazado por un número cada vez mayor de norteamericanos.

Pero fue durante los 60 cuando la crítica al conformismo se hace más abierta y general.

Según Putney y Putney, los americanos adaptados había aprendido a ajustarse a un patrón cultural que les enseñaba sobre cuales son las auténticas necesidades.

Snell y Gail Putney rechazaron el valor de la adaptación reemplazándolo por el valor de la autonomía, como la capacidad del individuo de realizar una elección de la conducta válida a la luz de sus necesidades.

Os psicólogos mantenían que la autonomía podría alcanzarse a través de la psicoterapia.

El más claro exponente de esta posición fue Carl Rogers.

En sus propias palabras, al final de la terapia centrada en el cliente si ésta había tenido éxito, “la persona se transforma en una unidad en una corriente de movimiento... se ha convertido en un proceso integrado de cambio.

La terapia de Rogers se centraba en los sentimientos.

La persona que llegaba en busca de ayuda, padecía, sobre todo, por la incapacidad de experimentar adecuadamente sus sentimientos y de expresarlos en su totalidad.

El terapeuta trabaja con él para explorar y experimentar los sentimientos directa y totalmente.

Por tanto, en un ser humano sano la corriente de movimiento era principalmente una corriente de sentimientos experimentados completa e inmediatamente.

Desde la perspectiva rogeriana, el individuo insano era aquel que retenía y controlaba sus sentimientos, la persona sana sería aquel que experimentaba espontáneamente las emociones de cada momento, expresándolas libre y directamente.

Rogers, Maslow y el resto de los psicólogos humanistas propusieron para la sociedad occidental los nuevos valores de crecimiento y autenticidad.

Los valores se refieren al modo en que debemos vivir nuestras propias vidas,  y lo que debemos atesorar a lo largo de la misma.

Los psicólogos humanistas propusieron que nunca deberíamos establecernos de manera fija en un modo de vida, sino estar siempre en cambio: el humano heraclitiano.

Ambos valores, crecimiento y autenticidad, derivan de la psicoterapia tal y como Rogers la practicaba.

El valor al que los psicólogos humanistas llamaban crecimiento se refería a la apertura al cambio que Rogers esperaba generar en sus clientes.

Los psicoterapeutas humanistas hacen cambiar el valor humano básico con o sin ayuda de la terapia.

Los psicólogos humanistas comparten la idea de Dewey de que el crecimiento en sí mismo es el único fin moral.

El otro valor nuevo, la autenticidad, se refería a la expresión sincera de los sentimientos característica de la persona que haya pasado por la terapia rogeriana.

La conducta más adecuada en el mundo de los negocios o con los conocidos, los modales, consiste en no expresar los sentimientos más inmediatos.

Sólo dentro de nuestro círculo más íntimo ase nos permite la libre expresión emocional.

Los psicólogos humanistas opusieron a los modales la autenticidad, mantuvieron que el control emocional eran demonios psicológicos y mantuvieron que las personas debían ser sinceras.

Se consideraba a la hipocresía como un pecado, y la vida ideal tiene su modelo en la psicoterapia.

Los psicólogos humanistas tenían claro su enfrentamiento con la civilización occidental tradicional e intentaron llevar a cabo no sólo una revolución psicológica, sino también moral.

Maslow criticó las normas de urbanidad.

Las ideas de Rogers no eran nuevas en la civilización occidental.

Valorar los sentimientos, confiar en la intuición y cuestionar la autoridad de la razón son actitudes que pueden remontarse hasta los cínicos y escépticos de la edad helenística.

Sin embargo, Rogers, Maslow y sus seguidores dotaron a estas ideas de expresión dentro del contexto de una ciencia, la psicología, y hablando con la autoridad de una ciencia.

Su prescripción de la ataraxia, sentir y compartir, comenzó a practicarse en la moderna era helenística.

La psicología humanista abogaba por una nueva forma de escepticismo.

La persona autorrealizada de los humanistas acepta lo que es sin inmutarse, sigue la corriente y es conducido por la corriente constante de cambio de la vida norteamericana moderna.

Una manifestación más visible del nuevo helenismo fueron los hippies.

Igual que los psicólogos humanistas, estaban en guerra contra su cultura, desconfiaban de la razón y valoraban los sentimientos.

EL movimiento hippie comenzó hacia 1964 y se convirtió rápidamente en una poderosa fuerza social.

Aunque compartían los mismo valores que Rogers o Maslow, pocos habían oído siquiera hablar de ellos, sin embargo, sí conocían a otro psicólogo; Timothy Leary.

Este era un psicólogo joven cuyos problemas personales le condujeron a explorar sus sentimientos más íntimos.

Comenzó a usar drogas, y los hippies le siguieron en la “psicodelia”, el mundo que abre la mente, y usaron drogas para eliminar la conciencia discursiva individual, reemplazándola con emociones intensas.

Tanto para los hippies como para los idealistas postkantianos, la realidad última era mental no física.

Hacia 1968, la revuelta contra los valores occidentales tradicionales, de la cual formaba parte la psicología humanista, estaba en su punto máximo. Sin embargo, todo parecía desmoronarse.

Del mismo modo que la psicología del procesamiento de la información no supuso una ruptura con el comportamentalismo, también se exageró la naturaleza pretendidamente revolucionaria de la psicología humanista.

Aunque esta psicología creía haber ofrecido una crítica radical a la sociedad norteamericana moderna, en el fondo era tremendamente conservadora.

En su cultura del sentimiento y la intuición, la psicología humanista volvió al rechazo de los románticos a la revolución científica.

Los psicólogos humanistas incluyendo a Rogers y a Maslow, siempre se refirieron a ellos mismos como científicos.

Por tanto, la psicología humanista es una especie de fraude que explota el buen nombre de la ciencia para impulsar ideas que están en total desacuerdo con la ciencia moderna.

En el siglo XIX Dilthey junto a otros autores de la auténtica tradición romántica ofrecieron razones para separar las ciencias humanas de la física, la química y otras ciencias naturales.

Los psicólogos humanistas del siglo XX apenas podían ofrecer protestas articuladas contra el imperialismo científico.

Los hippies y sus seguidores, lejos de ofrecer una crítica radical personificaron todas las contradicciones del pasado americano.

Al igual que los psicólogos, valoraban los sentimientos y la actitud de apertura hacia las nuevas experiencias.

Del mismo modo que la psicología humanista fracasó en su intento por desplazar el comportamentalismo, el movimiento hippie fracasó en su intento de derrocar la sociedad “recta”.

Los psicólogos humanistas tampoco se desprendieron de la adaptación como virtud.

La gran ruptura terapéutica del humanismo fue el grupo de encuentro, dentro del cual las personas aprendían supuestamente a ser abiertas y auténticas.

Ni los psicólogos humanistas ni los hippies cuestionaron, en realidad, el valor de la adaptación y el control social; simplemente querían cambiar los patrones a los que las personas debían adaptarse.
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