HISTORIA DE LA PSICOLOGÍA

TEMA 5


RAZÓN Y REACCIÓN

SIGLO XVIII, SIGLO DE LAS LUCES.

1. EL PROYECTO DEL SIGLO DE LAS LUCES.

Los philosophes (filósofos revolucionarios de la época), intentaron derrocar la autoridad de la religión y de la tradición. La religión organizada se dejó de lado como una superstición que vendían los clérigos a su favor. Los philosophes mostrarán su acuerdo con Platón al considerar, que la intuición, en algunas ocasiones podía conducirles a la verdad. También se propusieron hacer en el ámbito humano lo que Newton había llevado a cabo con respecto al universo.

El siglo de las luces atravesó dos profundas crisis:

· Los limites del conocimiento, su posible no-existencia, fase escéptica.

· Los esfuerzos por situar la moralidad sobre una base científica.

2. LA CRISIS ESCÉPTICA

La revolución científica hizo triunfar a la razón, pero hizo dudar de sus limites. Bekerley y Hume concluyeron que la opinión humana era susceptible de error y que podía ser puesta en duda incluso la propia existencia del mundo físico. Y frente a esto, los filósofos escoceses reafirmaron su creencia en el sentido común para abordar el conocimiento humano y la fe religiosa. Kant reaccionó frente al escepticismo de Hume.
2.1. ¿Existe un mundo? Bishop George Bekerley (1685-1753)

Bekerley dio un Paso arriesgado al afirmar que las ideas no eran en ningún caso copias. La realidad vendría determinada por las ideas y no por los objetos del mundo. 

El lema más famoso de Bekerley era, “existir es ser percibido”. De esta forma refutó el escepticismo (> en contra de Locke, y el ateísmo, puesto que dios puede ser ahora considerado como el perceptor omnisciente que, al percibir todas las cosas, garantiza la continuidad de su existencia.

Podemos considerar el análisis realizado por Bekerley sobre la percepción de la profundidad como el cimiento de los análisis modernos de este tema. Sin embargo, Bekerley aceptó la afirmación empirista según la cual la asociación debe ser adquirida por medio del aprendizaje, posteriormente  rechazada por Kant, al afirmar que la percepción de la profundidad es innata, afirmación razonablemente correcta.

Su psicología es asociativa, había establecido el elemento esencial del escepticismo. Demostró que la existencia de un mundo físico de objetos permanentes fuera de la conciencia no puede ser justificada racionalmente, sino que es una inferencia psicológica aprendida.

2.2. Conviviendo con el escepticismo: David Hume (1711-1776)

Intentó sustituir la metafísica (parte de la filosofía que trata del ser en cuanto tal, de sus propiedades y causas primeras) por la psicología. Hume analizó la naturaleza humana a partir de las observaciones introspectivas y el comportamiento de los demás. Gran escéptico, demostró que no podemos llegar a conocer nada con certeza.

Locke había denominado a los contenidos de nuestra mente “ideas”, pero Hume sustituyó este término por el de “percepciones”. 

	PERCEPCIONES

	Impresiones
(lo que hoy denominamos sensaciones)
	Ideas
(Copias menos intensas de las percepciones).

	Impresiones de sensación, incluidos el placer y el dolor
	Impresiones de reflexión, incluidas las pasiones y emociones.
	

	
	Violentas, lo que habitualmente denominamos pasiones, como el amor o el odio.
	Tranquilas. Sentimientos morales y estéticos de aprobación y desaprobación.
	


Hume también distinguió entre percepciones simples y complejas. Una impresión simple corresponde a una sensación elemental e indivisible como, por ejemplo, la que nos produciría un  punto azul de tinta. Aunque la mayoría de las impresiones son complejas, que son muchas sensaciones simples de forma simultánea. Las ideas simples son copias de las impresiones simples, mientras que las ideas complejas son agregados de ideas simples.

Categorías de los contenidos mentales propuestas por Hume:

1) En primer lugar, Hume dio prioridad  a las impresiones sobre las ideas. Las impresiones nos mantienen en contacto directo con la realidad  a través de la percepción, pero las ideas pueden ser falsas, correspondiendo a objetos que no existen (como el unicornio). Para determinar la verdad hay que remontarse de las ideas a las impresiones y eliminar cualquier idea que no corresponda con contenidos empíricos, tal y como ocurre con las ideas de la metafísica o la teología. De esta forma Hume defiende una idea positivista, según la cual todas las ideas significativas deben ser reducidas a un elemento observable.

2) Hume otorga prioridad a las percepciones simples frente a las complejas. De esta forma fue un atomista psicológico al defender que las ideas complejas se construyen a partir de las sensaciones simples.

La aportación más importante de Hume a la ciencia de la naturaleza humana fue la doctrina de la asociación de ideas. Las leyes de la asociación son el verdadero cemento del universo.

La ley de la causa efecto se convertiría en la más importante de las tres al encontrarse en la mayoría de las bases del razonamiento cotidiano. El se preguntará, ¿De donde proviene nuestro conocimiento de causa efecto? Y argumentará que la creencia en las causas se aprende con la experiencia.

Según Hume la causalidad no es tan solo una forma  de correlación, sino que es un sentimiento de necesidad entre dos acontecimientos. Esto significa que la causalidad no sería un principio básico de la asociación, ya que podría reducirse a la suma de la contigüidad y del sentimiento de necesidad.

La razón está al servicio de nuestros sentimientos morales.

Hume adoptó un escepticismo moderado que aceptaba los limites de la razón, que valoraba adecuadamente la naturaleza animal y que era capaz de reconocer que las conclusiones generales pueden llegar a ser falsas (después de todo existen los cisnes negros).

Finalmente señalar que en la obra de Hume podemos identificar los primeros indicios de la psicología de la adaptación.

2.3. La reafirmación del sentido común: la escuela escocesa

Reid (1710-1796), abogó por el sentido común. De acuerdo con el modelo seguido por Descartes y Locke, la mente no conoce los objetos en sí mismos, sino que tan solo entra en contacto con sus copias o ideas, que se proyectan en la conciencia. Reid creía que este había sido el primer paso hacía el escepticismo, ya que si la mente funciona de la forma que Descartes y Locke habían sugerido, no existiría ninguna manera de asegurarse de que las ideas fueran copias verdaderas de los objetos, ya que nunca podríamos inspeccionar los objetos reales para compararlos con sus representaciones. Por otro lado, para Berkeley las copias no corresponderían a ningún original.

Reid inició la filosofía del sentido común volviendo al punto de vista Aristotélico, según el cual la percepción capta el mundo tal y como es en realidad. Defendió la existencia de tres, en vez de cuatro, elementos participantes en la percepción: el perceptor, el acto de percepción y el objeto real.

Reid también planteó dos temas que serían relevantes para la psicología posterior:

1) En primer lugar rechazó la idea, que podemos encontrar en Berkeley, Locke, Hume y Kant, según la cual la experiencia consciente está formadas por elementos de sensación. Al experimentar los objetos tal y como son, no es necesario proponer una fuerza de gravedad de la mente o fuerza de sensación que mantenga cohesionadas las impresiones complejas y las ideas. Para Berkeley el material bruto de la experiencia son los objetos en sí mismos.                                                                                      Mucho más adelante los psicólogos seguirían a Hume y Kant al considerar a la experiencia como algo que se construye a partir de elementos simples, pero Reid también tendría sus seguidores, como los psicólogos de la Gestalt y Willian James. Reid se demarcó por el realismo.

2) El segundo de los aspectos de la escuela de Reid en su defensa del innatismo. De acuerdo con Reid estamos dotados por naturaleza de ciertas facultades innatas y de ciertos principios mentales que nos permiten conocer con certeza el mundo y que nos proporcionan acceso a las verdades esenciales. 

Fue más allá que Hume, incluyendo primeros principios como la veneración hacia Dios. No obstante, en la actualidad siguiendo a Darwin, asumimos que nuestra dotación innata es el producto de la selección natural.

Entre los filósofos escoceses, un discípulo de Reid llamado Duglald Stewart dio un importante paso hacia la psicología, abandonó el término sentido común para utilizar preferentemente el término de asociación
2.4. La reafirmación de la metafísica: Immanuel Kant (1724-1804)

Al igual que Platón, Kant perseguía la verdad transcendente, sin contentarse con las verdades meramente útiles. Como resultado, Kant intentó rescatar la metafísica.

Kant deseaba demostrar la validez del conocimiento humano más allá de cualquier hecho empírico relacionado con la formación de hábitos en el hombre. De esta forma reafirmaba la pretensión de la metafísica filosófica por convertirse en la base de todas las ciencias  frente a la psicología.

La respuesta de Kant a Hume es parecida a la de Reid. De lo que tenemos conocimiento es, en términos Kantianos, de los fenómenos. Kant argumentó que la experiencia esta organizada en virtud de la naturaleza inherente (algo unido por naturaleza y no se puede separar) de la percepción y del pensamiento humanos.

Kant adoptó la física Newtoniana como modelo del conocimiento humano. Por tanto, la creencia en la causalidad (ley por la que se producen efectos), no puede venir determinada por los hábitos, sino que debe proceder de algo inherente al pensamiento humano. El mundo tal y como lo experimentamos, los fenómenos, debe estar constituido de tal forma que cada hecho tenga una causa, puesto que ésta es la única forma que tenemos de concebir el mundo. Nuestra experiencia nunca puede violar la causalidad, ya que estamos constituidos de tal forma que cada hecho que experimentamos tiene una causa. La suposición Newtoniana de la causalidad universal nunca puede ser falseada y, por ello, es una verdad absoluta y necesaria, al menos por lo que concierne a los fenómenos.

Detrás de los fenómenos se encuentra lo que Kant denominó los noumena o las cosas-en –sí. En el mundo nouménico existen hechos sin causa. (Ejemplo, pagina 167).

Kant propuso una sorprendente afirmación: “son los objetos los que se adaptan a nuestro entendimiento y no al revés”. Para una persona que lleva gafas sería fenoménicamente cierta la afirmación “todo es rojo”. Kant afirma que algo parecido se da en el conocimiento humano. Estamos dotados de ciertas cualidades perceptivas y de pensamiento que se imponen sobre la experiencia, generando los objetos del conocimiento de los que se ocupa la ciencia.

Para Kant la mente estructura la experiencia de forma activa, de manera organizada y reconocible. Así se puede rescatar al conocimiento humano del escepticismo. Aunque está claro que lo que se rescata del escepticismo son los fenómenos, puesto que los noumena pueden no estar causados y no tienen por que organizarse en base a las categorías del tiempo y el espacio. La metafísica ilusoria se produce cuando la razón humana aplica sus categorías inherentes al entendimiento, sobre los noumena. De esta forma, los intentos por demostrar la existencia de Dios son vanos, ya que Dios no puede nunca ser conocido fenoménicamente, y por ello el concepto empírico e innato de existencia simplemente no es aplicable a Dios. Por la misma razón, tampoco podría ser probada la no-existencia de Dios.

(Hume había llevado a cabo un análisis psicológico en el conocimiento basado en nuestra propensión a la formación de hábitos. Reid propuso un innatismo complejo en el que las creencias del sentido común habían sido implantadas por Dios por lo que, en consecuencia, correspondían al mundo natural). Según Kant, los principios innatos humanos estructurarían la experiencia, de manera que el conocimiento de los fenómenos tiene que ser necesariamente cierto, aunque no ocurre lo mismo con respecto a los noumena.

Dicho con otras palabras lo que se puede aplicar a Reid en su enfrentamiento con Hume se podría aplicar también a Kant. La diferencia fundamental entre Hume, por una parte, y Reid y Kant por la otra, está relacionada con la magnitud y la naturaleza del equipamiento innato con la que estaríamos dotados los seres humanos.

“La critica de la razón pura”, obra en la que demostraba que las asunciones básicas de la física, por ejemplo la causalidad universal, eran experiencias humanas necesariamente verdaderas, por lo que la física sí sería una ciencia completa.

Sin embargo, Kant argumentó que la psicología racional no era más que una ilusión. El objeto de la psicología racional era la sustancia pensante o el alma, él “yo pienso” cartesiano, pero no experimentamos el alma, o lo que Kant denominaba el ego transcendental, de manera directa. No tiene contenido, ya que es puro pensamiento y solo tiene existencia nouménica y no fenoménica.*

Kant sí consideró la existencia de una ciencia, que la denominó Antropología: el estudio (logos) de los seres humanos (anthropos). La Antropología de Kant es, en realidad, una psicología que no se corresponde con la antropología moderna, puesto que se ocupa del estudio de las facultades intelectuales, los apetitos o el carácter humanos, en vez de llevar a cabo un estudio transcultural de las sociedades.

La Antropología Kantiana sería una psicología de sentido común, por lo que requiere que nos detengamos en un análisis. Kant distinguió entre:

· una psicología fisiológica, que estaría relacionada con el cuerpo y los efectos que ejerce sobre la mente, 

· y una antropología pragmática, referida a las personas como  elementos moralmente libres y ciudadanos del mundo. El objeto de la antropología pragmática era la mejora del comportamiento humano, por lo que no se basaba en la metafísica de la experiencia, sino en la metafísica de la moral. Los métodos eran diversos:

1. Podemos alcanzar un cierto conocimiento introspectivo de nuestra propia mente y por extensión de las mentes de otras personas. No obstante, Kant era consciente de los peligros de la introspección. Cuando aplicamos la introspección a nuestra mente, estamos cambiando el estado original en el que se encuentra, de tal forma que lo que descubrimos puede ser poco natural o de un valor científico limitado

La posterior división de la psicología que llevaría más adelante Wundt, que era similar a la de Kant, era:

· Rama fisiológica; introspección en laboratorio. 

· Rama social; Estudio de los procesos mentales superiores mediante análisis comparativo de la cultura.

Tal y como lo expresa Kant: “Nuestra mente sería como un inmenso mapa en el que sólo existirían unos pocos lugares iluminados”. Esta consideración acerca de la conciencia como un extenso terreno en el que existen áreas claras y oscuras es idéntica a la explicación que daría con posterioridad Wundt. Las ideas oscuras son aquellas de las que no somos  claramente conscientes, aunque Kant afirma que las ideas oscuras podrían afectarnos de forma subliminal.

Además de su concepción sobre la conciencia, otras muchas ideas Kantianas influyeron sobre Wundt, fundador de la psicología de la conciencia.

Wundt situó el pensamiento, al igual que Kant, fuera del alcance de la introspección, afirmando que el pensamiento solo podría ser analizado de forma indirecta a través del estudio de la vida humana en sociedad, propuesta similar a la Antropología Kantiana. 

La psicología de Wundt también estaba dividida en dos partes:

· El estudio de la experiencia en el laboratorio por medio de la introspección, la psicología empírica de Kant convertida en una ciencia  a pesar de las opiniones en contra de este.

· El estudio de procesos mentales superiores a través de un análisis comparativo de la cultura, similar a la Antropología de Kant, aunque Wundt nunca llegara a utilizar esta denominación.

Wundt también modificó la consideración Kantiana de la introspección, al afirmar que una buena introspección científica, no consistía en un intenso escrutinio del alma, algo lleno de peligros para Kant, sino que consistía en la autoconservación de la propia experiencia, lo que sí era viable para Kant.

Sucesores intelectuales más directos de Kant fueron los idealistas especulativos alemanes:

	AUTOR
	FECHA

	· Fichte

· Schelling

· Schopenhauer

· Hegel


	(1762-1814)

(1775-1854)

(1788-1860)

(1770-1831)


__Algunos historiadores afirman que la influencia de Kant sobre nuestra ciencia ha sido un verdadero desastre debido a su énfasis sobre la introspección y al dualismo radical sujeto-mundo que defendió. Podríamos replicar ante esta información, que Kant no inventó la introspección, e incluso alertó sobre sus peligros, y que el dualismo sujeto-mundo ya formaba parte del pensamiento occidental al menos desde Platón.__

3. LA CRISIS MORAL

De la misma forma que la epistemología científica condujo a la crisis escéptica, la ética científica desembocó en una crisis moral. En Escocia, los filósofos del sentido común se enfrentaron a la crisis moral por dos caminos que  fueron especialmente importantes para el pensamiento de América del norte.

3.1. La ética experimental: el naturalismo Francés.

Podemos identificar dos fuentes principales para el naturalismo Francés:

· La primera de ellas, es originaria de la propia Francia: la fisiología mecanicista de Descartes. 

· La segunda de las fuentes es la psicología empírica de Locke. El más famoso filósofo de la época Voltaire, decía: “Locke analiza la razón humana de la misma forma en que un excelente anatomista se ocuparía de explicar las diferentes partes que componen el cuerpo humano”.

La extensión más directa y completa del animal- máquina al hombre fue planteada por el médico y filósofo La Mettrie, 1709-1751 cuya obra más importante es L’Homme Machine. 

Mettrie concluyó con audacia que el hombre es una máquina, que el alma no es más que una palabra vacía. Entró en algunos detalles para demostrar la forma en que diferentes estados corporales pueden afectar a la mente como ocurre, con las drogas. En contra de la insistencia cartesiana en la exclusividad del lenguaje humano, Mettrie consideró que los monos podían transformarse en “pequeños caballeros”, si se les enseñara el lenguaje que utilizan los sordomudos para comunicarse. No obstante, Mettrie seguía siendo cartesiano al afirmar que el lenguaje es lo que convierte a una persona en humana. Lo único que negaba era que el lenguaje fuera innato, ya que pensaba que podíamos hacer que un simio llegara a ser humano enseñándole un lenguaje.

Mettrie aseguraba que los animales comparten con los humanos algunos sentimientos morales, como la pena o el remordimiento. Por lo que la moralidad sería algo inherente al orden biológico natural. Sin embargo, tras decir esto deja la puerta abierta al hedonismo absoluto al afirmar que la meta en la vida es ser feliz.

Mettrie adoptó una actitud inflexiblemente científica y claramente anti-Aristotélica al negar el finalismo o cualquier  acto divino de creación intencional. Él defendía la doctrina denominada transformismo, según la cual, el universo no había sido creado por Dios, sino que había emergido a partir de la materia primordial como resultado de la acción de la ley natural. (Página 163).

El otro camino que conduce al naturalismo es el empirismo de Locke, la tendencia general del pensamiento  de estos Newtons de la mente fue el sensacionalismo, corriente que considera a lamente como un mero compuesto de sensaciones y que niega tanto las existencias de las facultades autónomas como el poder de la reflexión que Locke había incluido en su psicología.

El primero de los seguidores franceses más relevante de Locke fue Condillac (1715-1780). Quien reduciría a un principio simple todo lo relativo al entendimiento humano. Este principio es la sensación. Su lema podía haber sido, siento luego existo.

Condillac intentó elaborar una teoría empirista de la mente, pero seguía siendo cartesiano en un aspecto: al terminar su hipotético experimento de construcción de la estatua, aunque esta habría adquirido  todas y cada una de estas facultades mentales y de los sentidos humanos, todavía carecería del rasgo más humano del que había hablado Descartes, ya que sería incapaz de hablar.

Helvetius (1715-1771), aceptó tanto el empirismo de Condillac como la versión mecanicista del materialismo de la Mettrie. Consecuentemente con estas ideas, Helvetius planteó un ambientalismo absoluto, en el que los hombres nunca habrían poseído un alma divina ni una estructura biológica completa. El ser humano solo poseería sentidos, una mente pasiva capaz de recibir sensaciones y un cuerpo capacitado para llevar a cabo ciertas acciones. La mente se iría configurando de forma pasiva a través de la observación de los efectos producidos por las acciones del propio individuo así como de otras personas y a través de la observación de la marcha del mundo. Por tanto, en el momento del nacimiento la mente está vacía y es impotente.

Helvetius se estaba anticipando a los conductistas radicales, quienes consideran que el comportamiento humano es totalmente maleable.

Crisis del naturalismo. La Mettrie contempla la posibilidad del existir por existir.

Sade: cumplir la ley natural ( buscar el placer/ley moral. Ley moral0ilusión metafísica. Precursor del nihilismo moral.

3.2. Sentido moral: la escuela Escocesa.

La visión apocalíptica de Hobbes y la febril prosa de Sade parecen situar al ser humano en una hedionda ciénaga de violencia e inmoralidad de la que no se podría salir más que a través del poder arbitrario ejercido desde un estado policial. Sin embargo, si nos desplazamos al clima más refrescante de Escocia nos encontramos con sus filósofos del sentido común que nos recuerdan que los seres humanos no son tan malvados como Hobbes y Sade temían.

Los escoceses argumentaron que la naturaleza humana, aunque no sea esencialmente moral, tiende a la moralidad. Decían que estamos equipados en cierta manera por la naturaleza y somos capaces de percibir que algunas acciones son correctas, y por eso las aprobamos, mientras que otras son incorrectas y por eso las desaprobamos.

La teoría Escocesa del sentido moral es importante por tres aspectos:

1) En primer lugar, por que rechaza abiertamente las afirmaciones extremas de Hobbes y de los naturalistas franceses. Los humanos tenderíamos por naturaleza a ser sociales y a comportarnos adecuadamente, en vez de ser  absolutamente viciosos y egoístas. Los humanos espontáneamente y sin necesidad de coacción, cuidamos unos de otros e intentamos hacer lo que es correcto. Los criminales felices de La Mettrie y los sádicos de Sade serían excepciones y no ejemplos de lo que todos seríamos de no existir el estado autoritario defendido por Hobbes.

2) En segundo lugar, la teoría del sentido moral es importante porque tuvo que ver con la fundación de la psicología, la ciencia de la naturaleza humana. Más allá de los elementos impuestos por el nomos del gobierno existen otros comportamientos que rigen el comportamiento humano, principios que podemos aprender y utilizar.

3) Por último, la Escuela escocesa ejerció una gran influencia sobre el pensamiento de los EEUU, país que se convertiría en el centro de la psicología.

El único punto que representó un obstáculo para los escoceses está relacionado con la procedencia del ser humano. Reid y sus seguidores pensaban que procedían de Dios, lo que la situaba más allá del ámbito de la ciencia. Hume, desde el ateísmo, dio por sentado que se encontraba más allá de la ciencia.

3.3. La contra-ilustración.

Newton había aplicado la razón, la lógica y la matemática a la naturaleza, demostrando que la mente humana puede captar las leyes de la naturaleza y someterlas a su voluntad. Los filósofos de la ilustración consideraron que la razón newtoniana podía ser aplicada a los asuntos humanos, es decir, a la psicología, a la ética y a la política. En el esquema newtoniano defendido por los filósofos, la razón científica desterraría a la superstición, estableciendo en su lugar las leyes de la conducta humana que podían conducir a la sociedad perfecta. Los filósofos ilustrados fueron intolerantes con la diversidad cultural, al considerar que las tradiciones culturales no son fruto de la razón y, por tanto que todas las culturas existentes estaban más allá del ideal tradicional. La historia la consideraban como una serie de chismes  del pasado.

El imperialismo de la razón y de la ciencia defendido por los filósofos ilustrados favoreció una reacción por parte de algunos pensadores que lo encontraban terriblemente inhumano.

3.3.1. El criterio y la regla de la verdad es “haberlo hecho”: Giambattista Vico (1668-1744)

Vico inició una tradición filosófica que respeta las intuiciones clásicas del Platonismo y el Cristianismo, según los cuales los seres humanos son radicalmente diferentes al resto de los animales. Lo que hace diferente al ser humano de los animales es la cultura.

Vico comienza su filosofía con la asombrosa afirmación de que el conocimiento de la naturaleza es un conocimiento inferior, de segunda mano, si se compara con  el conocimiento de la historia y de la sociedad. Solo podemos conocer una cosa si lo hemos hacho, en el caso de la naturaleza solo Dios puede conocerla.

La historia no es un chismorreo, sino el proceso de autocreación humana, debemos respetar todas las culturas pues son, en todos los casos, creaciones humanas, espacialmente el mito y el lenguaje. Los mitos expresan el alma de una cultura en un determinado nivel de desarrollo, mientras que el lenguaje da forma y expresa los pensamientos de sus miembros.

Diferencia entre ciencia humana y ciencia natural. 

3.3.2. Vivimos en un mundo creado por nosotros mismos: Johann Gottfried Herder (1744-1803)

Hace gala de su modernidad al considerar que cada individuo debería intentar complementar sus potencialidades como persona  total en vez de convertirse en un conjunto alienado de roles. Tanto para el individuo como para su cultura Herder acentuó el desarrollo biológico.

Herder y Fichte definieron la raza en términos de lenguaje común en vez de hacerlo desde un punto de vista pseudobiológico utilizado posteriormente por los nazis, ambos contribuyeron a crear un ambiente en el que los alemanes se consideraron como algo especial.

De forma más genérica Herder ayudó a sentar las bases para la fundación del romanticismo. Y así concluyó para muchos la regla de la razón abstracta, el espíritu geométrico y la emoción razonable.

3.3.3. Naturaleza versus civilización: Jean-Jacques Rousseau (1712-1778).

El mismo sostenía que los seres humanos habían sido corrompidos por la ciencia Newtoniana y por la filosofía, en lugar de haber mejorado gracias a ellas.

Afirmó “Existir es sentir” y “ los primeros impulsos del corazón son siempre los correctos”. Rousseau rechazó el mecanicismo porque no podía explicar el libre albedrío de los seres humanos.

En el ámbito de la educación, sirvió de inspiración a los que defendieron una educación del niño en su integridad. Rousseau se encuentra también detrás de los que pretendían reformar la sociedad por medio de la educación.

También se convierte en un precedente de la teoría de Skinner, quien defendió una sociedad cuidadosamente controlada cuya meta fuera la felicidad humana (aunque Skinner negara abiertamente la existencia de libertad en el hombre).

4. CONCLUSIÓN: EL MALESTAR DE LA RAZÓN 
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