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PSICOLOGÍA,

HISTORÍA Y CIENCIA

INTRODUCCIÓN

La psicología fue de las últimas ciencias que se separaron de la filosofía.

El significado literal de psicología es psique-logos, el estudio dl alma.

El problema de la naturaleza del alma es un tema que los psicólogos conocen como filosofía de la mente.

Interrogarse acerca de cómo los seres vivos conocen el mundo supone preguntas sobre la sensación, la percepción, la memoria y el pensamiento; la esfera completa de lo que los psicólogos llaman psicología cognitiva.

Aunque los fundamentos conceptuales de la psicología se encuentren en la filosofía, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la Biología.

1 ENTENDER LA CIENCIA

1.1 EXPLICACIÓN

 Newton definió la empresa científica como la búsqueda de un pequeño numero de leyes matemáticas a partir de las cuales fuera posible deducir las regularidades que se observan en la naturaleza.

Auguste Comte (1798-1875), positivista, que pensaban que el trabajo básico de la ciencia era la descripción antes que la explicación. La descripción resumida en forma de leyes( la predicción (el control de la naturaleza, que son las tres únicas funciones que los positivistas asignaron a la ciencia.

Hempel y Oppenheim, dos positivistas lógicos, propusieron que las explicaciones científicas podrían considerarse como argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse, el explanandum, pueden deducirse del explanans, que está constituido por las observaciones iniciales y las leyes científicas relevantes. 

Desde que Hempel y Oppenheim afirmaron que las explicaciones eran deducciones efectuadas a partir de leyes científicas, se conoce su propuesta como nomológico – deductiva (nomos=ley), o también conocido como cobertura legal.

La ley del hierro de la explicación: el explanans no debe contener ni explícita ni implícitamente al explanandum. La violación de esta regla vuelve nula la explicación y la invalida por razones de circularidad. Los positivistas lo único que piden a las explicaciones científicas es que funcione, no que revelen por qué lo hacen. (Aunque podamos deducir la altura de un mástil a partir de la longitud de su sombra, las sombras no producen nada, de modo que no deberían citarse en las explicaciones.

El causalista se adhiere a la metafísica argumentando que el motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir –no solo inventar—las leyes de la naturaleza.

-   El modelo causal es una aproximación ABAJO-ARRIBA, que se centra sobre eventos particulares y sus causas mecánicas específicas.

Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de “¿Por qué?” planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. Por tanto, la naturaleza de una respuesta aceptable estará condicionada por factores sociales y personales, así como científicos y lógicos, lo que hace diferente a la misma pregunta es el contexto en el que se pregunta.

-   Y la explicación que adopta el modelo epistémico podría calificarse de ARRIBA-ABAJO, adoptando una perspectiva amplia sobre la ciencia a la que se consideraría dedicada a encontrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general.

1.2 REALISMO

El grupo atómico estaba liderado por el químico ruso Dmitri Mendeleev (1834-1907), que creía que los átomos eran cosas reales cuyas propiedades e interacciones explicaban las regularidades de la tabla periódica que había inventado. El punto de vista de Mendelev es una visión realista a cerca de entidades y procesos no observados.

De acuerdo con Van Frassen (1980), los realistas afirman que “ la ciencia se propone darnos en sus teorías una historia literalmente cierta sobre como es el mundo, y la aceptación de una teoría científica supone la creencia de que eso es verdad.

Por otro lado, se podría seguir al realista Einstein y afirmar que las partículas tienen posiciones y momentos genuinos y que nuestra capacidad para determinarlos simultáneamente es un fracaso de nuestros sistemas de medida, no una propiedad de la naturaleza.

1.3 TEORIAS

La ciencia explica el mundo con teorías, se considere a estás como verdaderas (causalista-realista) o meramente útiles (positivista-antirealista). Savage (1990), identifica tres aproximaciones amplias a las teorías:

· El punto de vista sintáctico
· El punto de vista semántico
· Un punto de vista que llamaremos naturalismo; que sostiene que las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

1.3.1 La aproximación sintáctica de las teorías: El positivismo lógico.

El positivismo lógico dominó la filosofía de la ciencia durante algunas décadas, movimiento que se llegó a conocer como la visión heredada sobre las teorías (Suppe, 1977), la dificultad más importante en este modelo es la separación entre la teoría y los datos( no podemos observar durante todo el tiempo, necesitamos alguna preconcepción sobre qué observar, como Holmes.

Los positivistas lógicos tuvieron que reconocer que la ciencia podía incorporar en sus teorías conceptos hipotéticos inobservables, e intentaron mostrar como podía hacerse sin caer en prácticas metafísicas peligrosas. 

Estos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: de observación, teóricos y matemáticos.

La imagen de la ciencia resultante se parece a la de un pastel con diferentes capas. En el fondo, representando a la única realidad aceptada por los positivistas, estaban las sentencias protocolarias que contienen los términos de observación; la parte superior está compuesta exclusivamente de términos teóricos que se organizan en axiomas (generalizaciones supuestas a partir de los datos, que aspiraban a ser leyes de la naturaleza); entre ambas, se intercalaban las definiciones operacionales que conectaban la teoría y los datos.

                         Loa axiomas contienen términos teóricos  (la masa)
                                          Definiciones

                                         Operacionales

Las sentencias protocolarias contienen términos de observación 

(peso al nivel del mar)

Para el recolector de hechos, todos carecen de sentido y son igualmente significativos. Para el investigador guiado por la teoría, cada hecho ocupa su lugar apropiado dentro de un marco global.

1.3.2 La aproximación semántica a las teorías.

Una teoría científica es muy limitada, visión que rivaliza con la visión heredada.

Una teoría científica no versa sobre el mundo real tal y como lo experimentamos, sino sobre modelos abstractos idealizados. A diferencia del modelo, el mundo real es demasiado complicado para que se pueda explicar por una teoría. (vaca sin puntitos).

El modelo encarna ciertos ideales de orden natural, descripciones de un mundo idealizado, estas descripciones aunque no observadas, suministran la base para observar lo observable.

1.4 RACIONALIDAD

Las filosofías de las ciencia tradicionales, como el positivismo y el positivismo lógico, aceptaban la racionalidad de la ciencia y asumían la tarea de explicar su metodología tradicional a través  de detalles lógicos y formales. No obstante, la imagen  positivista de la ciencia estaba vacía de contenido.

Hay un nuevo movimiento que incluye a filósofos, historiadores, sociólogo y psicólogos de la ciencia, conocido como aproximación naturalista a la ciencia, ya que considera a esta como una institución que debe examinarse empíricamente más que ordenarse filosóficamente. A continuación, diversas formas de llevar a cabo esta aproximación naturalista a la ciencia.

1.4.1 La aproximación naturalista a las teorías: Kuhn y los paradigmas.

El historiador Thomas S. Kuhn ha proporcionado la expresión más completa de la aproximación Weltanschauung. Kuhn describe la historia de la ciencia como un ciclo repetitivo de etapas y proporciona una explicación a cerca de cómo la práctica científica va tomando formas a partir de asunciones arraigadas profundamente en una visión del mundo de la cual los científicos en activo apenas serian conscientes. Una de las innovaciones de Kuhn fue la enfatizar la naturaleza social de la ciencia. La ciencia la practican comunidades de científicos, no hombres y mujeres aislados.     Por tanto, debemos entender la comunidad científica, denominada por Kuhn ciencia normal (compuesta por normas).

Si se quiere que la investigación científica valla progresando, debe existir un acuerdo sobre aspectos básicos en un área particular de investigación. Kuhn denomina paradigma a esta visión del mundo  sobre la que existe acuerdo.

Los científicos conocen el aspecto de la naturaleza gracias al paradigma; todo lo que resta es elaborar los detalles.

Durante los periodos de ciencia normal,, los experimentos no ponen a prueba  el paradigma, sino que son intentos de solucionar los rompecabezas que el paradigma plantea.

El primer paradigma de una ciencia surge de una fase precientífica en la historia de esa ciencia; los paradigmas se reemplazan periódicamente durante las revoluciones científicas. Kuhn afirma que la sustitución de la antigua cosmología geocéntrica de Ptolomeo por la cosmología heliocéntrica de Copérnico constituyó una de estas revoluciones, y algunos observadores opinan que la psicología ha tenido sus propias revoluciones.

No ha quedado mucho de la tesis de Weltanschauung, excepto la valiosa noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se les socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación.

1.4.2 Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista.

Otra explicación naturalista de la ciencia aplica la teoría de la evolución de Darwin a la historia de la misma.

No existen revoluciones en el modelo evolucionista. Podría haber periodos de evoluciones conceptuales relativamente rápidas, pero tales periodos no son revoluciones porque los procesos habituales de variación, selección y retención explican tanto las evoluciones rápidas como las lentas.

Epistemología: teoría del conocimiento, filosofía de la ciencia, como conocen el mundo los científicos.

1.4.3 Aproximaciones naturalistas a las teorías: Themata.

Gerald Holton (1973-1984) presenta su análisis de los Themata científicos. Los Themata son compromisos metateóricos, incluso metafísicos, que motivan y guían el trabajo de los científicos y que, a menudo, se presentan en forma de pares.                                                     El concepto de Themata está basado en los contenidos. Los themata perduran; así que no hay revoluciones reales, lo cual garantiza que la ciencia de hoy es totalmente continua con la de ayer incluso con la del pasado distante. 

Al igual que pasa con la racionalidad la ciencia no tiene un método especial, la razón científica es simplemente la razón humana aplicada a la naturaleza, y en la ciencia, la razón se guía por thematas históricos que comprometen a los científicos con una cierta forma de hacer las cosas.

1.4.4 Ciencia y pseudociencia: ¿Cuál es la diferencia?.

Popper (1902-1994), erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de un criterio de demarcación por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Al igual que los positivistas, creyó que la ciencia era un asunto racional por excelencia y que debe existir alguna regla metodológica firme que constituya la realidad científica.

Los positivistas acentúan la contrastabilidad de las teorías como la prueba de su estatus científico. Es decir, a partir de una teoría con descripciones operacionales correctamente elaboradas, podemos deducir predicciones cuya confirmación le de crédito a la misma. Las teoría metafísica o pseudocientíficas no serán capaces de definir sus términos operacionalmente y, de esta manera, no podrán derivar predicciones de eventos y afirmar sus afirmaciones. Las buenas teorías acumulan confirmaciones, las malas no.

No obstante, Popper vio que las cosas no eran tan sencillas. Popper encontró una diferencia decisiva entre la relatividad y el psicoanálisis; los dos podrán reivindicar la confirmación de sus teorías, pero sólo la relatividad se arriesgó a la falsación.

Lakatos y Laudan consideran a la ciencia fundamentalmente como una empresa de solución de problemas—o como diría Kuhn de solución de anomalías y rompecabezas.

El problema principal con la propuesta de Lakatos es que virtualmente ignora todo lo que el naturalismo a establecido, a saber, que la ciencia se moldea por fuerzas personales, sociales e históricas, no por una metodología impersonal.

Los puntos de vista de Laudan han sido criticados por su antirealismo y al igual que con otras cuestiones que hemos propuesto, el asunto de que si la ciencia es racional y en que sentido lo es, permanece sin resolver.

Pseudociencia: haciendo un método de estudio de la misma ciencia, antes de hacer ciencia.

Metateórico: Planteándose como hacer la teoría.

1.5 REDUCCIÓN Y SUSTITUCIÓN

En su intento de conseguir una imagen más unificada de la naturaleza, los científicos tratan de reducir las teorías mayores a teorías más elementales o más básicas, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica.

Cuando una teoría resulta vieja o está simplemente equivocada, esta se abandona o se reemplaza por otra mejor.

1.6 PSICOLOGÍA DE LA CIENCIA

La psicología ha sido la disciplina más reciente que ha contribuido al estudio de la ciencia.

La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia.

2 PSICOLOGÍA Y CIENCIA

2.1 PSICOLOGÍA SIN CIENCIA

La psicología científica se encuentra con dos rivales que merecen especial atención; el dualismo y la psicología popular.

El dualismo considera que los seres humanos y los animales están compuestos por alma y cuerpo, siendo el más criticado por no ser compatible con la ciencia

Y la psicología popular mezcla creencias y deseos, otro problema serían los enunciados futuros como la causa de la conducta actual.  

Teleología: Doctrina de las causas finales. Que algo funciona con una finalidad determinada.

Teología: Ciencia que trata de Dios de sus atributos y perfecciones.
2.2 LOS DESAFIOS CIENTÍFICOS DE LA PSICOLOGÍA

El desafío del naturalismo. El propósito de la ciencia consiste en explicar las cosas naturales de una forma natural, sin recurrir a entidades o procesos sobre naturales, y dentro de4 un marco universal que transciende el tiempo, la ubicación, la historia y la cultura.

El desafío del realismo. Muchas teorías en psicología, como las de Freud y las del procesamiento de la información, infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta, tales como el ello y los esquemas, la represión y la implementación de esquemas.

El desafío de la autonomía. Muchos pensadores creen que la naturaleza última de la realidad es material y que la causa última de la conciencia y de la conducta humana debe ser, por tanto, fisiológica.

El desafío de la explicación. La explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza—ideales de orden natural—tales como el movimiento rectilíneo que se consideran últimas, es decir, que no requieren ellas mismas de ninguna explicación.

3 PSICOLOGÍA E HISTORIA

3.1 HISTORÍA DE LA CIENCIA

Cualquier suceso histórico se puede explicar como una serie de causas y razones, en la historia de la ciencia, la tensión entre razones y causas es perenne. Como ha quedado más que demostrado gracias a Kuhn y otros autores, resulta imposible eximir a los científicos  de las durezas causales que toman parte en la determinación de la conducta humana. Los científicos ansían fama, fortuna, amor como cualquier otra persona.

La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a la historia liberal y al presentismo. Una historia liberal de la ciencia asume que la ciencia de hoy es esencialmente correcta, o al menos superior a la del pasado, y cuenta la historia de la ciencia en términos de cómo unos científicos brillantes descubrieron la verdad que hoy conocemos. La historia liberal es un cuento de hadas y está siendo suplantada cada vez más por una historia de la ciencia más adecuada.

La dimensión externalismo - internalismo es una de las más importantes en la historia de la ciencia. Las historia liberales de la ciencia son típicamente internas, ven a esta como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos por el uso racional del método científico, no viéndose afectada por ninguno de los cambios sociales que estuvieran ocurriendo al mismo tiempo. Por tanto, la historia reciente de la ciencia es de orientación externalista, considera que esta está dentro de un contexto social más amplio del que forma parte y en el cual actúa. 

Una disputa histórica antigua, enlazada con las razones versus causas, historia liberal versus nueva historia de la ciencia, e internalismo versus externalismo, es la enfrentan a aquellos que ven a los grandes hombres como los fabricantes de la historia y a aquellos que ven a la historia como la resultante de grandes fuerzas impersonales fuera del control humano. Esta última perspectiva de la historia, la de Zeitgeist (espíritu de los tiempos), a veces represente a las personas como poco más que marionetas. 

La historia Zeitgeist tiende a ignorar las acciones de los seres humanos, porque creen que las personas viven vidas preordenadas, controladas por fuerzas ocultas que funcionan por sí mismas a lo largo del proceso histórico. 

La contribución de Hegel y Marx fue la de inventar el externalismo, dirigiendo la atención del historiador hacia los contextos más amplios en los que trabajan las personas, descubriendo que el contexto de la acción moldea a la propia acción en formas casi inapreciables para los propios actores históricos. Por tanto, la concepción del Zeitgeist es liberal respecto a las perspectivas de Hegel y Marx.

3.2 HISTORIOGRAFIA DE LA PSICOLOGÍA

Se denomina historiografía a la historia y a la metodología del campo de la historia.

Dos fases de la historiografía:

1º   <1950: escriben científicos viejos no especialistas en historia. Desde arriba. Narrativa, trata de hechos personales.  Boring (Historia de la Psicología Experimental) 

2º   >1950: Profesionales. Desde abajo. Describe. Se ha impuesto con algunos problemas. (Mc Pherson).
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