HISTORIA DE LA PSICOLOGÍA

TEMA 14


LOS AÑOS DE CONFUSIÓN (1958-1978)

1. DESAFIOS AL CONDUCTISMO

1.1. LA PSICOLOGÍA HUMANISTA

Aunque la psicología humanista no despegó hasta finales de los 50, sus raíces históricas más inmediatas se encuentran en el periodo posterior a la segunda guerra mundial. Sus principales fundadores fueron:

· Carl Rogers (1902-1987)

· Abraham Maslow (1908-1970)

Rogers desarrollo una psicoterapia centrada en el cliente, utilizándola con soldados que regresaban de EEUU tras servir en el extranjero. La terapia intentaba penetrar en la visión que tiene el cliente del mundo, ayudándole a resolver sus problemas a fin de que este pueda vivir el tipo de vida que anhela profundamente. Debido a su énfasis en el entendimiento empático, Rogers entró en conflicto con el conductismo que trataba a los seres humanos como animales: como máquinas cuya conducta podía predecirse  y controlarse sin prestar atención a la conciencia subjetiva.

La psicología fenomenológica es especialmente atractiva para los clínicos, ya que su principal recurso es la empatía, y fenomenológicamente consiste en el estudio de la experiencia subjetiva. Rogers diferenció tres modo de conocimiento:

1) Modo objetivo,, por el cual buscamos comprender el mundo como objeto.

2) Subjetivo, propio de cada persona, en torno a su experiencia personal consciente, incluyendo las sensaciones e intenciones de libertad.

3) Subjetivo, intenta conocer el mundo interno subjetivo de otra persona. Por supuesto el clínico debe dominar este último, ya que en opinión de Rogers solo conociendo el mundo personal y del yo subjetivo del cliente puede tener esperanzas de ayudarle.

En opinión de Rogers el conductismo trataba a los seres humanos exclusivamente como objetos y no como sujetos con experiencias con derecho propio. En oposición a Skinner, Rogers enfatizó la libertad que las personas experimentaban, rechazando la causalidad puramente física propuesta por Skinner.

Como científico Rogers acepta el determinismo, como terapeuta acepta la libertad: las dos existen en dimensiones diferentes.

Abraham Maslow fue el más destacado teórico  y organizador de la psicología humanista. Comenzó como psicólogo animal experimentalista, y acabó centrando su atención en la cuestión de la creatividad en las artes y en las ciencias.  

Maslow estudiando personas creativas llegó a la conclusión de que los genios creativos no eran personas peculiares, todos poseemos talentos creativos latentes que podrían realizarse si no fuera por las inhibiciones sociales que nos son impuestas. Los puntos de vista de Maslow y Rogers pueden considerarse cercanos ya que ambos buscaban la forma de sacudir a las personas de sus rutinas psicológicas, cómodas pero inútiles, y conseguir que desarrollaran totalmente su potencial como seres humanos.

Los psicólogos humanistas creían que los valores para guiar la acción humana deben encontrarse dentro de la naturaleza de lo humano y en la propia realidad natural. Sin embargo, no podían aceptar los valores naturalistas del conductismo, ya que estos últimos trataban a los seres humanos como si fueran cosas, sin apreciar su subjetividad, conciencia y libre albedrío.

1.2. LA LINGÜISTA CARTESIANA

Si alguien jugó el mismo papel que Watson con relación a la ecléctica paz de los años 50, este fue el lingüista Abraham Noam Chomsky.  Quien ha sido tan radical en la política como en el estudio del lenguaje. Chomsky entró en conflicto con los tratamientos conductistas sobre el lenguaje, al considerarlo una posesión racional, exclusivamente humana.

1.2.1. El ataque a la conducta verbal.

Ya desde la época de Descartes el lenguaje había planteado problemas a cualquier psicología mecanicista. El estudiante de Hull, Kenneth Spence, sospechó que las leyes humanas  del aprendizaje, derivadas a partir del estudio con animales, no podrían aplicarse al caso del lenguaje.

Sin embargo Skinner discrepaba del punto de vista cartesiano que, incluso algunos conductistas parecían compartir, al menos en parte. La cuestión central de la Verbal Behavior era mostrar que el lenguaje, aún siendo una conducta compleja, podía explicarse aplicando los principios de conducta formulados a partir de los estudios con animales. Por tanto, Skinner negó que existiera algo especial en el lenguaje o en la conducta verbal, o alguna diferencia esencial entre los humanos y los animales.

Chomsky decía no solo que el conductismo era una corriente limitada sino que estaba totalmente equivocada. Consideró el libro de Skinner como una reducción al absurdo de los supuestos conductistas y quería mostrarlo como una pura mitología.

La critica fundamental de Chomsky al libro de Skinner (verbal Behaviour) es que se trataba de un ejercicio de equívocos. Los términos técnicos fundamentales de Skinner—estimulo, respuesta, reforzamiento—están bien definidos en los experimentos de aprendizaje animal, pero no pueden aplicarse, como pretendía Skinner, a la conducta humana sin serias modificaciones.

Chomsky atacó de forma sistemática, cada uno de los conceptos Skinnerianos, pero solo consideraremos dos ejemplos: estimulo y reforzamiento.

Chomsky también señalaba que la definición que Skinner daba a “estimulo” se vuelve irremediablemente vaga y metafórica al sacarla del ambiente riguroso del laboratorio. Skinner se refiere al control estimular remoto cuando no es preciso que el estimulo incida directamente en el hablante.

La siguiente cuestión considerada por Chomsky fue el término reforzamiento, fácilmente definido en los experimentos usuales del aprendizaje operante, en términos de entrega de alimento o agua. En opinión de Chomsky la utilización de este concepto a la conducta verbal resulta, d nuevo, vaga y metafórica.

Adoptando una perspectiva racionalista cartesiana, Chomsky cree que ningún cercamiento conductista puede abarcar la infinita creatividad y flexibilidad del lenguaje. La única forma de entender esta creatividad es reconociendo que el lenguaje es un sistema gobernado por reglas.

Según Chomsky el lenguaje humano no se comprenderá hasta que la psicología no describa las reglas gramaticales, las estructuras mentales, subyacentes al hablar y escuchar. Una aproximación conductista superficial, que solo estudie estas formas de hablar y escuchar pero niegue las reglas internas que las gobiernan es necesariamente inadecuada.

Chomsky propone que los niños disponen de un dispositivo de adquisición del lenguaje, biológicamente dado que guía, entre los dos y los doce años, el aprendizaje de su idioma nativo. Por tanto lo mismo que para Descartes, para Chomsky el lenguaje es una posesión exclusiva de la especie humana. 

Chomsky cree que es el propio lenguaje y no la capacidad de pensamiento, el rasgo especifico de la especie humana.

La idea de mente, desterrada por Watson en 1913, regresa a la psicología de mano de Chomsky.

2. EROSIÓN DE LOS CIMIENTOS

2.1. DESAPARICIÓN DEL POSITIVISMO

Aunque la “visión recibida”( como si se tratara de una religión muerta), fue objeto de muchas criticas, quizás la fundamental fue que su explicación de la práctica científica era falsa. Algunos filósofos de la ciencia históricamente orientados,  como Thomas Kuhn y Stephen Toulmin, mostraron que la supuesta objetividad de la ciencia era un mito. 

La disección de la ciencia que había realizado el positivismo, planteándola como un sistema lógicamente coherente compuesto de axiomas, teoremas y predicciones y verificaciones, distorsionaba y falseaba la realidad de la ciencia en cuanto a empresa humana y, por tanto, viva y falible.

Los puntos de vista de Kuhn se hicieron populares entre muchos psicólogos. A finales de los años 60, según la psicología cognitiva parecía ir remplazando al conductismo, aumentaron las referencias a las revoluciones científicas y a las luchas paradigmáticas. Las doctrinas de Kuhn parecían justificar una actitud revolucionaria: el conductismo debía se destronado sin posibilidad de reforma.

2.2. LIMITACIONES AL APRENDIZAJE ANIMAL

El conductismo se apoyaba en estudios empíricos de la conducta animal. Watson había comenzado su carrera como psicólogo animal y Tolman, Hull y Skinner en raras ocasiones estudiaron la conducta humana, prefiriendo las situaciones más controladas que pueden imponerse a los animales. La finalidad de estos experimentos era que se diera lugar a leyes generales de conducta aplicables a una amplia variedad de especies, incluso humanos.

Sin embargo, durante los años 60 se fueron acumulando evidencias de que las leyes de aprendizaje descubiertas en la experimentación con ratas y palomas no son generales, y de la existencia de serias limitaciones.

En el curso de su larga experiencia en el entrenamiento de diversas especies para realizar conductas poco usuales, los Breland ( pareja que se dedicó al entrenamiento de palomas que guiaban mísiles) se encontraron con casos en los que los animales no se comportaban como cabía esperar.

Breland y Breland (1961-1972), concluyeron que los psicólogos debían examinar “los supuestos ocultos que conducen, de la forma más desastrosa, a estos fracasos” y que se encuentran en las bases de las leyes generales de aprendizaje propuestas por el conductismo. A la luz de sus anomalías experiencias, estos autores cuestionaron tajantemente las suposiciones paradigmáticas del conductismo.

García, alumno importante de Tolman, estudió una forma del condicionamiento clásico que denominó “nausea condicionada”. Las suposiciones empíricas enunciadas por Paulov mantenían que cualquier estimulo podría condicionarse para elicitar cualquier respuesta. Estudios empíricos posteriores indicaron  que el estimulo condicionado e incondicionado tenían que ser presentados en un espacio temporal de alrededor de medio segundo para que el aprendizaje tuviera lugar.

García argumentó de forma instintiva, que las ratas sabían que la nausea debía ser  de algo que habían ingerido, y no a los estímulos que se encontraban presentes en el momento en el que notaron el malestar. Desde una perspectiva evolucionista esta afirmación tiene mucho sentido, ya que en ambiente normal es más probable  que el malestar sea causado por beber agua en mal estado que el arbusto en el que está sentado el animal en el momento del comienzo del malestar.

Estudios realizados por distintos autores demostraron que para distintas conductas la herencia evolutiva del animal establece distintos limites en los que pueden aprender

Tanto el funcionalismo como el conductismo entendían la mente y la conducta como procesos adaptativos que permitían el ajuste del organismo a su medio.

Muchos de los enigmáticos fenómenos descubiertos por los investigadores, como los hallazgos de los Breland y García, aparentemente implicaban sabores, imágenes o sonidos que el animal podía percibir pero no asociar  con la conducta. Tales hallazgos apuntaban hacía  un control central del aprendizaje, control que, al menos parcialmente, estaba determinado por la herencia. Por tanto, y aunque siguiendo el funcionalismo, el conductismo adoptó la teoría de la selección natural como herramienta conceptual, también negó, debido a su interpretación del cerebro como un mero conector de estímulos y respuestas, las implicaciones evolucionistas centradas en las especies.

2.3. CONCIENCIA Y APRENDIZAJE HUMANO

En 1961, Leo Postman y Julius Sassenrath  mantuvieron enérgica y dogmáticamente la acción automática de los reforzadores. “La suposición de que la modificación de la conducta debe ser precedida por la correcta comprensión de sus contingencias ambientales es caduca e innecesaria. Aunque un sujeto puede informar adecuadamente de estas contingencias, esto solo significa que su conciencia ha observado las causas   del cambio de conducta, no que la propia conciencia sea la causa de dicho cambio.

Algunos experimentos parecían apoyar a este punto de vista. Por ejemplo Greenspoon (1955), estaba interesado en la psicoterapia no directiva, en la cual el terapeuta simplemente decía “Ajá” de forma periódica durante la sesión.

Don Dulany (1968) ha llevado a cabo un extenso programa de investigación, construyendo una teoría axiomática muy sofisticada sobre los diversos tipos de conciencia y sus efectos sobre la conducta. Aparentemente sus experimentos han mostrado que solo los sujetos concientes de las contingencias de reforzamiento son capaces de aprender y que la confianza que tengan en sus hipótesis está sistemáticamente  relacionada con su conducta abierta.

Finalmente muchos autores de la época coinciden, por influencia de Kuhn que el conductismo es un paradigma en crisis.

3. LA PSICOLOGÍA COGNITIVA SE AUTOAFIRMA

Precisamente debido a que la situación de la psicología experimental era confusa y estaba cometida a un continuo cambio, surgieron distintas formas de psicología cognitiva que rivalizaban por ocupar el centro de la escena: siendo el estructuralismo y  el proceso de la información las dos más importantes. 

El estructuralismo estaba asociado con los psicólogos cognitivos más radicales, que buscaban una ruptura con el pasado de la psicología norteamericana.

Y la psicología del proceso de la información era más conservadora.

3.1. EL NUEVO ESTRUCTURALISMO

La primera forma de psicología cognitiva en emerger fue el estructuralismo. Se trataba de un movimiento independiente con origen en Europa continental.  El estructuralismo confiaba en ser un paradigma unificado para todas las ciencias sociales, y entre sus seguidores hay desde filósofos hasta antropólogos.

Dentro dela psicología el principal estructuralista fue Jean Piaget quien propuso que en distintas etapas del desarrollo cognitivo, el pensamiento de los niños está controlado por sistemas de estructuras lógicas.

Como consecuencia de su revisado modelo estructural de la mente, a menudo se ha considerado a Freud un estructuralista, pero vivió mucho antes de que este movimiento tomara forma.

También Noam Chomsky puede ser considerado estructuralista por intentar explicar el lenguaje en términos de su estructura gramatical formal.

En esto, sigue el líder de la lingüista francesa, Ferdinand de Saussurre (1857-1913), en los que muchos ven al inspirador del movimiento estructuralista.

Los principales exponentes del estructuralismo, Levi Strauss, Michael Foucault y Piaget, fueron francófonos y continuaron el intento racionalista platónico-cartesiano por describir la mente humana trascendente. 

El estructuralismo se ha visto  sustituido por una desconcertante variedad de movimientos postestructuralistas y en la actualidad se considera un movimiento totalmente pasado de moda.

3.2. EL HOMBRE MÁQUINA: EL PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN.

En 1957, Herbert Simon, profetizó, “En diez años la mayoría de las teorías en psicología adoptarán la forma de programas de ordenador”.

Ulric Neisser rechazó los modelos computacionales sobre el pensamiento por excesivamente “simplistas” y nada satisfactorios desde un punto de vista psicológico.

La psicología cognitiva estaba en alza durante los años 60. En 1964, Robert Holt afirmó que la psicología cognitiva había alcanzado  un incremento considerable.  Este aumento se extendió incluso hasta la psicología clínica, donde Louise Breuer y James McGaugh (1965) reclamaban la sustitución de la psicoterapia conductista, por la terapia basada en los conceptos del procesamiento de la información.

Aunque Simon se equivocó en suponer que las teorías psicológicas se escribían en formas de programas de ordenador, hacía 1967 si había triunfado la visión más amplia de la inteligencia artificial y la simulación por ordenador.

El estudio de la memoria de Ebbinghaus había revivido en el campo denominado “aprendizaje verbal”, independientemente de la ciencia computacional, los psicólogos del aprendizaje verbal comenzaron a distinguir entre memoria a corto plazo y memoria a largo plazo.

Chomsky convenció a estos psicólogos que sus teorías E-R, aún incluyendo la mediación, no eran adecuadas para explicar el lenguaje humano. Buscando un nuevo lenguaje con el que teorizar sobre los procesos mentales, llegaron de forma natural al lenguaje de los ordenadores, el procesamiento de la información, (donde la “respuesta mediadora” podía pasar a ser procesamiento).

El lenguaje del procesamiento de la información dio a los psicólogos mediacionales lo que necesitaban. Era riguroso, moderno y tan cuantitativo como la vieja teoría de Hull.

Los campos de la inteligencia artificial y de la psicología de la simulación por ordenador empezaron a dar lugar a un nuevo campo, separado de la psicología, denominado ciencia cognitiva.

Simon rechazó el conductismo por estar confinado y dedicado a ratas de laboratorio y valoró la teoría del procesamiento de la información por ayudar a la psicología a conseguir una nueva sofisticación y crear un paradigma general, el paradigma del procesamiento de la información, que mantiene el operacionalismo conductista a la vez que sobrepasa su precisión y rigor.

 Estas afirmaciones de Simon se ven reforzadas por el Research Briefing Panel on Cognitive Science and artificial Intelligence. Según este documento, la ciencia cognitiva se dirige hacia un gran misterio científico a la par con la comprensión de la evolución del universo, el origen de la vida, o la naturaleza de las partículas elementales. Y está favoreciendo nuestro conocimiento de la naturaleza de la mente y de la inteligencia en niveles revolucionarios.

Wittgenstein había señalado que la forma en que encuadramos las preguntas sobre la conducta humana determinaba en gran medida, más que los hechos empíricos, las respuestas que obtendríamos de nuestros investigadores. El análisis de Lachman sobre conducir un coche es un espléndido ejemplo de funcionamiento de este proceso.

Los propios Lachman y Lachman y Butterfield reconocen que el procesamiento de la información tomó mucho del neoconductismo: la explicación nomotética, el empirismo, el laboratorio, el operacionalismo... En pocas palabras, el procesamiento de la información adoptó una versión modificada del positivismo lógico propio del neoconductismo.

La tensión entre operacionalismo y realismo es manifiesta en las últimas páginas de Cognitive Psycology and information Procesing pero sus autores no parecen apreciarlo y concluyen sin convicción que es demasiado pronto para decidir si los procesos de información humanos son o no reales.

La idea fundamental de los psicólogos cognitivos es que la relación entre mente y cuerpo es la misma que la que existe en un ordenador y un programa.

La tesis básica del funcionalismo deriva de la actitud del programador del ordenador.

Para poder predecir, controlar y explicar la conducta de un ordenador no necesitamos conocer nada sobre los procesos electrónicos implicados, basta con la comprensión de las funciones computacionales de lato nivel.

El funcionalismo simplemente amplía la separación entre el programa y la computadora para poder incluir a los seres humanos. Por tanto, según el funcionalismo mi mente es un conjunto de funciones computacionales que dirige mi cuerpo del mismo modo que el programa de un ordenador es un conjunto de funciones computacionales que controla a un ordenador: mi mente es un programa en funcionamiento. Los psicólogos cognitivos son como programadores informáticos a los que se les pide que estudien un nuevo ordenador.

El atractivo del funcionalismo y el procesamiento de la información es que ofrecen una solución al problema del conductista: cómo explicar la conducta sin hacer referencia a entidades no materiales o significados teológicos.

-La teoría de Hull se había basado en la evidencia experimental, pero era demasiado rígida y mecánica para funcionar con humanos.

-La teoría de Tolman era más tradicional al adoptar la teoría  representacional de la cognición, pero dejaba sin resolver la cuestión  de quien estaba leyendo los mapas en las mentes de las ratas.

-Y la teoría de Skinner evitó las dificultades de sus predecesores, pero su total rechazo a la existencia de procesos mentales era demasiado radical para la mayoría de los psicólogos.

Tanto Hull como Tolman tenían razón desde el punto de vista del funcionalismo, pero faltaba que enfoque computacional uniera las intuiciones de estos dos autores. Hull estaba en lo cierto al pensar que los organismos eran máquinas y Tolman al mantener que los organismos construían representaciones a partir de la experiencia.

Herver Simon, uno de los fundadores de la moderna psicología del procesamiento de la información reveló la continuidad del procesamiento de la información con el comportamentalismo e incluso su afinidad con el conductismo en su obra Sciences of the artificial: El hombre entendido como un sistema comportamental es bastante simple. La aparente complejidad de su conducta a lo largo del tiempo es en gran medida reflejo de la complejidad del entorno en que se halla.

4. PSICOLOGÍA Y SOCIEDAD

4.1. FUNDACIÓN DE LA CIENCIA SOCIAL

Las relaciones políticas de las ciencias sociales, incluyendo la psicología, pasaron del desastre al triunfo aparente durante los años 60. El desastre fue el proyecto de Camelot.

En  la CIA, el ejercito de los EEUU y otros organismos dedicaron más de 6 millones de dólares a científicos sociales en el país y en el extranjero con el fin de localizar focos potenciales de problemas políticos y utilizar la experiencia científica social para formular soluciones.

La imagen de la ciencia social se vio empañada, los científicos sociales aparecieron como herramientas del gobierno norteamericano  en lugar de investigadores imparciales de los fenómenos sociales.

El psicólogo Dael Wolfe, un experimentado observador de las relaciones ciencia-gobierno, dio su opinión de que había llegado el momento de prestar un apoyo especial a las ciencias sociales, particularmente a la vista de las recientes avances de la metodología experimental y cuantitativa, de modo que en un tiempo razonable, estas disciplinas pueden prestar una ayuda sustancialmente mayor para enfrentar los  acuciantes problemas sociales.

4.2. PSICOLOGÍA PROFESIONAL

4.3. VALORES

En los años 60, el psiquiatra Thomas Szasz inició un asalto muy efectivo al sistema de salud mental. Este señaló que el concepto de enfermedad mental era una metáfora basada en la enfermedad física  y era una mala metáfora con consecuencias perniciosas. Su análisis libertario partió del análisis de Ryle del concepto de mente. Ryle había mantenido que la mente era un mito, el mito del fantasma en la máquina. Szasz concluyó que si no existiese tal fantasma en la máquina, la mente, difícilmente puede enfermar. Para Szasz la enfermedad mental no es algo que una persona tenga sino que es algo  que esa persona hace o que esa persona es.

Szasz no afirmó que todo aquello que denominamos enfermedad mental sea ficticio, la ficción es el propio concepto de enfermedad mental. Obviamente un cerebro puede estar enfermo y originar pensamientos extraños y conductas antisociales. Pero en un caso como este, nos encontramos no ante una enfermedad mental, sino ante una genuina enfermedad corporal. Lo que Szasz mantenía que la mayoría del lo que denominamos enfermedades mentales son en realidad problemas vitales y no autenticas enfermedades. Por supuesto estos problemas vitales son realmente reales y las personas que los padecen pueden requerir ayuda profesional para resolverlos. De este modo, la psicología y la psiquiatría son profesiones legitimas: la psicoterapia es un método eficaz para ayudar a las personas, no a recuperarse de una enfermedad sino a aprender sobre ellos mismos, sobre otros y sobre la vida.

Médicamente la psiquiatría es una Pseudociencia, concebida educativamente es una vocación respetable.

Los psicólogos humanistas mantenían  que la autonomía podía alcanzarse  a través de la psicoterapia. El más claro exponente de esta posición fue Carl Rogers. Su terapia centrada en el cliente intentaba aceptar a la persona en sus propios términos, guiándola no hacia el ajuste a las normas reinantes en la sociedad, sino hacia la comprensión de sus necesidades reales y al desarrollo de habilidades  para satisfacerlas.

La terapia de Rogers se centraba en los sentimientos, el cliente, padecía sobre todo, por la capacidad de experimentar adecuadamente sus sentimientos y de expresarlos en su totalidad.

Desde la perspectiva Rogeriana el individuo insano, es aquel que retenía y controlaba sus sentimientos, y la persona sana será aquel que experimentaba espontáneamente las emociones de cada momento, expresándolas libre y espontáneamente.

Tanto para los hippies como para los psicólogos postkantianos, la realidad última era mental, no física, y creían que las drogas abrían la puerta de la percepción al mundo más amplio y espiritual de la mente.
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