HISTORIA DE LA PSICOLOGÍA

TEMA 11


LA PSICOLOGÍA DESPEGA

LA ERA CONDUCTISTA (1913—1950)
1. EL DESARROLLO DEL COMPORTAMENTALISMO (1913-1930).

1.1. LA PROCLAMACIÓN DEL CONDUCTISMO.

John Broadus Watson definió un acercamiento puramente objetivo y no mentalista a la psicología animal. Estaba proclamando un nuevo manifiesto sobre una nueva clase de psicología: el conductismo. Su manifiesto era repudiar el pasado y exponer de forma incoherente, una visión de cómo debería ser la vida.

Watson rechazó que existiera alguna diferencia entre el estructuralismo y el funcionalismo, ya que ambos habían adoptado la definición tradicional de la psicología como “ la ciencia de los fenómenos de la conciencia”. Y ambas corrientes usaban el método tradicional de la introspección. 

Watson encontró varios defectos a la introspección entre ellos, que empíricamente la introspección era simplemente incapaz de definir cuestiones que pudiera responder de forma convincente. “ Creo firmemente que al menos que el método de la introspección sea eliminado, la psicología todavía estará dividida en cuestiones tales como si las sensaciones auditivas tienen la cualidad de “extensión””. La segunda cuestión era filosófica, por lo que no era un método científico. Ya que en la psicología mentalista  debemos estudiar el mundo privado de la conciencia de un observador. La cuestión de Watson parecía ser que los resultados de la psicología introspeccionista implican un elemento personal que no se encuentra en las ciencias naturales, esta afirmación constituye la base del conductismo metodológico.

La psicología introspeccionista era igualmente irrelevante para la sociedad, al no ofrecer soluciones a los problemas que las personas debían encarar en la vida moderna. De hecho, Watson, manifestó que su sentimiento de  que la psicología mentalista no tenía campo de aplicación fue lo que le había hecho sentirse  insatisfecho con ella.

Watson alabó a las psicologías como farmacología, los test mentales o la psicología educacional, denominándolas  como  verdaderamente científicas, por que buscan amplias generalizaciones que conducirán al control de la conducta humana, lo cual parece un tema clave  del progresismo y comportamentalismo  venideros.     

El punto de partida de la nueva psicología de Watson sería el hecho de que los organismos, los hombres y animales por igual,  se ajustan por si mismos al ambiente, por tanto la psicología debería ser el estudio de la conducta de ajuste y no del contenido consciente. Watson no citó a Comte pero su programa para el conductismo, describir, decidir y controlar conductas observables, estaba claramente dentro de la posición positivista.  Tanto para Comte como para Watson, la única aceptación aceptable era la explicación en términos físico-químicos.

Watson ofreció algunas ejemplos de cómo se podrían investigar conductualmente la sensación y la memoria, pero no fueron muy convincentes y pronto serían reemplazados por el método de los reflejos condicionados de Paulov.

Watson si que dijo algunas cosas convincentes a cerca del pensamiento humano. Afirmó que el pensamiento no implicaba el cerebro—no hay procesos iniciados centralmente—estos consisten en la reinstauración de actos musculares apenas perceptibles, especialmente hábitos motores de la laringe. En otras palabras, siempre que hay pensamiento hay contracciones de los sistemas musculares implicados en el ejercicio abierto del acto acostumbrado, y especialmente en el aún más sutil sistema muscular implicado en el discurso. Decía que las imágenes son un lujo mental sin ninguna significación funcional.

Watson cons8idera y rehecha la formula de lo que establecería como conductismo metodológico, este enfoque implicaba que “yo no me ocupo de lo que denominamos la mente de una persona, en tanto que su conducta sea predecible. El conductismo metodológico era  una derrota parcial que Watson encontraba inaceptable, prefiriendo en su lugar un ataque. Insistía que el pensamiento es una conducta implícita que a veces acontece entre un estímulo y la conducta explicita resultante.

La cuestión principal para Watson es que no existen procesos mentales funcionales que representen un papel causal en la determinación de la conducta. El conductista no concede lugar alguno al mentalista.

Watson declaró que la fidelidad a la psicología mentalista era una actitud que hundía sus raíces en la religión, aquellos que creían en la existencia de procesos centralmente iniciados, es decir, que la conducta se inicia en el cerebro y no por algún estímulo externo, en realidad creían en el alma.

1.2. REACCIONES INICIALES (1913-1918)

De forma general, la mayoría de los psicólogos que dijeron algo sobre la teoría de Watson estaban de acuerdo con muchas de sus ideas, pero opinaban que Watson había ido demasiado lejos en su rechazo total a la introspección. 

Mary Calkins al igual que muchos otros estaban de acuerdo con la critica de Watson al estructuralismo y con el estudio de la conducta; a pesar de ello, Mary Calkins opinaba que la introspección, aunque a veces se mostraba problemática, era un método indispensable para la psicología.

Algunos críticos mantuvieron que el conductismo propuesto por Watson era una ciencia merecedora de atención, pero no era psicología. 

A.H. Jones escribió: “en este caso podemos estar seguros que la psicología es al menos, de entre todo lo que podría ser, una doctrina a cerca de la conciencia, negar esto sería como echarle agua a un niño con la bañera”. Ya que existen los hechos de la conciencia, deben estudiarse y esta es la tarea de la psicología.

Uno de los pocos críticos sustantivos (como opuestos a los críticos metodológicos), al conductismo de Watson, fue H.C. McComas quien lo entendió acertadamente como una extensión de la teoría motora de la conciencia. Este autor comprendió que como podía falsarse la identificación que Watson había hecho entre el pensamiento y el movimiento de la laringe, ya que existían personas que habían perdido sus laringes debido a enfermedades, sin que esto supusiera una perdida de la capacidad de pensar.

Watson presentó el trabajo con los reflejos condicionados como la sustancia del conductismo, los métodos paulovianos aplicados a sujetos humanos se convertirían en la herramienta  de investigación del conductista, y la teoría de los reflejos de condicionados serían la base para la predicción y control de la conducta de animales y personas. Ofreciendo así un sustituto objetivo de la introspección.

Watson argumentó que las neurosis eran desordenes de los hábitos y más frecuentemente desordenes en las funciones del habla. De nuevo podemos observar que el programa de Watson no era meramente científico, sino que tenía un carácter social; incluso estaba preparado para afirmar que el habla, y por tanto los síntomas neuróticos, eran solamente reflejos condicionados, es decir, ajustes pobres del comportamiento que podían corregirse mediante la aplicación de los principios de la conducta.

La psicología tal y como la ve el conductista simplemente marca el momento en el que  el movimiento comportamentalista estaba ascendiendo y tomo conciencia de sí mismo, creando además “un mito del origen”   útil para los comportamientos posteriores.

1.3. LA DEFINICIÓN DEL CONDUCTISMO (1919-1930).

Un simpatizante de Watson, Walter Hunter, escribió una carta abierta para los anti-conductistas. En su opinión, el conductismo era exactamente lo que Watson había propuesto, la definición de la psicología como estudio de las relaciones  estimulo-respuesta. Con posterioridad Hunder (1925), trataría de hacerse con la cuestión al definir una nueva ciencia, “la antroponomía” o ciencia de la conducta humana, pero su nueva disciplina nunca llegó a establecerse realmente.

Karl Lashley (1890-1958), estudiante de Watson y neuropsicólogo de la primera mitad del siglo XX. Escribió que el conductismo había llegado a ser un sistema psicológico acreditado, pero debido a su énfasis en  el método experimental había fracaso a la hora de ofrecer alguna formulación sistemática de sus puntos de vista.

Lashley afirmó que hasta este momento se habían propuesto tres formas de conductismo: 

· las dos primeras eran difíciles de distinguir entre sí, ya que ambas son formas de conductismo metodológico, que admiten que los hechos de la conciencia existen, pero son inapropiados  para cualquier forma de tratamiento científico.

· La tercera el conductismo estricto;  cuyo extremo punto de vista era que los hechos supuestamente únicos de conciencia no existen.

“ Permítanme agarrar el toro por los cuernos, mi disputa con el conductismo no es porque  haya ido demasiado lejos, sino por que ha dudado...es decir, ha fracasado a la hora de desarrollar su premisas hasta sus conclusiones lógicas”.

Siguiendo con Lashley, la elección entre el conductismo y la psicología tradicional se concreta en la elección entre dos visiones del mundo incompatibles, “científica versus humanista”. La formula que Lashley proponía  para la psicología era claramente la de la Metrie: la explicación mecanicista y fisiológica de la conducta y la conciencia. También se situaba claramente en la tradición del positivismo de Comte.

El filósofo neorrealista Ralf Barton Perry (1921), no veía nada nuevo en el conductismo, sino simplemente un retorno al punto de vista Aristotélico original en el que la mente y el cuerpo estaban relacionados como lo estaba la actividad con su órgano correspondiente. El conductismo lo que hace es rescatar a la mente de la impotencia del paralelismo que le fue impuesto por la psicología introspeccionista. Por otra parte el neorrealista Stephen Pepper (1923), estudiante de Perry, aunque también reusó  identificar el conductismo de Watson como “el conductismo”, contradijo a su profesor. Para Pepper la afirmación central del conductismo era que la conciencia no tenía un papel causal en la determinación de la conducta, y que el destino del conductismo era llevar  a la psicología a conectarse con el resto de las ciencias naturales.

Jastrow argumentaba que era un error confundir el conductismo radical de Watson, con el conductismo más general y moderado que la mayoría de los psicólogos americanos mantenían.

Cuando se comparan puntos de vista  de autores como Lashley, Perry o Pepper y Jastrow queda claro que el término conductismo era de una elasticidad casi infinita. 

El conductismo o como aquí lo hemos definido comportamentalismo, era un programa para la psicología, no un nuevo método. 

Bode argumenta que no hay diferencia entre un enamorado humano  y otro automático ya que no se podía discernir diferencias entre sus conductas.

Finalmente un crítico del conductismo, Willian McDougall, puso el tema en términos más actuales. El conductismo descansa en la suposición de que los seres humanos eran máquinas, robots, pero esta suposición no había sido probada.

Con mucha probabilidad Lashley estuvo en lo cierto cuando entendió la batalla sobre el conductismo, no solo como una disputa en torno  a diferentes maneras de hacer psicología, sino como una batalla más profunda entre la explicación mecanicista y la valoración finalista. Entre una visión de los seres humanos como robots, o como actores con metas, valores, esperanzas, temores y sentimientos.

1.4. EL CONDUCTISMO DE WATSON EN ACCIÓN.

Watson creía que la naturaleza dotaba a los seres humanos con unos pocos reflejos  incondicionados, y que por tanto la conducta de los adultos debía explicarse simplemente sobre la base de la adquisición de reflejos condicionados a lo largo de años de condicionamiento Pauloviano. Watson afirmaba que no existe algo como la herencia de las capacidades, talento, temperamento, constitución mental y características. Concluyó que no había base biológica para la preferencia manual, ignoró completamente la misteriosa corteza cerebral entendiéndola como una estación de relés para los impulsos neurales.

Watson llevó a cabo un experimento con un niño, diseñado para mostrar que los niños nacen solo con unos pocos instintos, miedo, ira y respuesta sexual, y que el resto de las emociones son versiones condicionadas de estos instintos incondicionados.

Watson pensó que había demostrado que la rica vida emocional de humano adulto en el fondo no era más que un gran numero de respuestas condicionadas que se han  establecido durante los años del desarrollo humano. 

Según este, la mente o el alma, era uno de los misterios por cuya invocación, “los clérigos, de hecho todos los hombres de la medicina, habían mantenido bajo control al público”. El psicoanálisis era la sustitución de la demonología por ciencia y a través de tales sólidos muros de protección religiosa, la ciencia estaba abriendo con dinamita un nuevo camino.

Dejó claro el uso social de la ciencia conductual, podemos convertir a cualquier hombre, comenzando en el momento de su nacimiento, en cualquier tipo de ser social o asocial.

2. PRINCIPALES FORMULACIONES DEL COMPORTAMENTALISMO. (1930-1950)

El problema principal en el que se centrarían en las siguientes décadas será el aprendizaje. El aprendizaje era el proceso mediante el cual animales y humanos se ajustaban al ambiente en el cual habían sido educados y por el cual debían cambiar en interés del control social o de terapia.

El otro desarrollo fundamental de la psicología experimental  fue el aumento de la concentración de los psicólogos sobre el método científico apropiado.

2.1. LA PSICOLOGÍA Y LA CIENCIA DE LA CIENCIA.

El conductismo reflejó la imagen de la ciencia establecida por el positivismo de Comte; su meta era la descripción, predicción y control social en una sociedad dirigida racionalmente.

El positivismo lógico pronto pasó a ser un movimiento a escala mundial dirigido hacia la unificación de la ciencia en un gran esquema de investigación orquestado por los propios positivistas. El positivismo lógico tenía dos aspectos que resaltar: 

· La axiomatización formal de las teorías 

· La definición operacional de los términos teóricos.

El lenguaje científico, explicaban los positivistas, contenían dos grupos de términos de observación. El tipo más básico eran los términos de observación, referidos a propiedades directamente observables de la naturaleza. Y segundo serían los términos teóricos.

La solución a la que llegaron los positivistas lógicos fue ligar estos términos teóricos a los términos observacionales básicos, y de esta manera garantizar su significación.

También mantuvieron que las teorías científicas  consistían en axiomas  que relacionaban a los términos teóricos entre sí.

Los psicólogos se interesaron por el positivismo lógico ya que requería una receta específica para convertir su amada pero maligna disciplina en una ciencia real. La receta implicaba:

· Primero; definir los términos teóricos operacionalmente.

· Segundo; expresar la teoría en forma de conjunto de axiomas teóricos a partir de los cuales se pueden extraer predicciones. 

· Tercero; realizar experimentos para realizar dichas predicciones.

· Cuarto; revisar la teoría en función de las observaciones.

S.S. Stevens, denominó al positivismo lógico “ la ciencia de la ciencia”. Prometía convertir a la psicología en una ciencia natural indiscutible  y unificarla con otras ciencias en el esquema positivista lógico de la unidad de la ciencia.

Según el operacionalismo los términos que no podían definirse operacionalmente, no tenían significado científico alguno, y se considerarían  términos científicos a aquellos que pudieran ser definidos operacionalmente de forma que todo el mundo estuviera de acuerdo.

John Dashiell observó que la psicología y la filosofía  se estaban volviendo a reunir, pero no de forma que los filósofos establecieran la agenda de trabajo de los psicólogos, sino para dilucidar los métodos apropiados para la ciencia. En la aproximación de la psicología a la filosofía estaban presentes dos ideas del positivismo lógico: la primera el operacionalismo y la segunda era la demanda de que las teorías científicas estuvieran constituidas por axiomas formalizados matemáticamente.

2.2. EL CONDUCTISMO PROPOSITIVO DE EDWARD CHACE TOLMAN

El problema central del conductismo consistía en explicar los procesos mentales sin invocar a la mente. Los comportamentalistas más liberales podían, y liberalmente lo hicieron, dejar al concepto mente dentro de la psicología como un agente causal.

Watson y Lashley, junto a otros conductistas reduccionistas o fisiologicistas, mantuvieron que conciencia, propósito y cognición eran mitos, por tanto, la tarea de la psicología, describir la experiencia y la conducta como producto de las operaciones mecánicas del sistema nervioso. 

Tolman y Hull adoptaron distintos enfoques para explicar la conducta sin invocar a la mente.

El neorrealismo ofreció la base del acercamiento que Tolman desarrollo al problema de la mente. Tradicionalmente, se aportaban dos tipos de evidencias a cerca de la existencia de la mente: la experiencia consciente que proporciona la introspección, y la aparente inteligencia y propositividad de la conducta. Siguiendo a Perry, Tolman encontraba que las contracciones musculares propuestas por Watson eran demasiado simples y groseras para explicar cualquier tipo de evidencia.

Tolman era un conductista metodológico, que admitía la existencia de la conciencia, aunque eliminaba su estudio del dominio de la ciencia.

La psicología propositiva más importante del momento era la psicología “hormica” de Willian Dougall. Siendo un mentalista, meramente infiere propósito de la persistencia de  la conducta, mientras que nosotros conductistas, identificamos propósito con persistencia hacia una meta.

En resumen, Tolman propuso un conductismo que extirpaba a la mente y a la conciencia de la psicología, tal y como Watson quería, aunque mantenía el propósito y la cognición, no como poderes de una mente misteriosa inferida a través de la conducta, sino como aspectos observables y objetivos de la propia conducta. En contraste con Watson, el conductismo de Tolman era molar y no molecular. Tolman concebía la conducta como propositiva, global e integrada  y molar.

Tolman escribía que la conciencia proporcionaba  representaciones que guían la conducta. Hablar de cogniciones y pensamientos como representaciones internas del mundo, que representan un papel causal en la determinación de la conducta, rompe tanto con el neorrealismo como con el conductismo: con el primero por que las representaciones son algo inferido, y con lo segundo porque se deja espacio para lo mental entre las causas de la conducta.

Tolman reformuló su conductismo propositivo en el lenguaje del positivismo Lógico. Escribió que la psicología  científica busca las leyes y procesos objetivamente comprobables que gobiernan la conducta. Las descripciones sobre la experiencia inmediata pueden dejarse para las artes y la metafísica.

Tolman no tomó de los positivistas lógicos su concepción sobre la psicología. Esta filosofía de la ciencia se engranó con lo que Tolman ya había venido  practicando y pensando, ofreciéndole una justificación más sofisticada y pr4stigiosa para sus propias concepciones, sus términos variable independiente y variable dependiente son contribuciones perdurables para el lenguaje  psicológico.

Más importante fue que Tolman mudó rápidamente su operacionalismo por realismo psicológico, conceptualizando sus términos teóricos como estados mentales reales, no como ficciones inútiles. Así por ejemplo, concibió los mapas cognitivos como representaciones del entorno que una rata o una persona consulta para guiar su conducta inteligente hacia alguna meta.

2.3. EL CONDUCTISMO MECANICISTA DE CLARK LEONARD HULL

Hull al igual que Hobbes, concluyó que el pensamiento, el razonamiento y otras facultades cognitivas, incluyendo el aprendizaje, son de naturaleza completamente mecánica y pueden ser descritos y atendidos  a través de la elegante precisión de las matemáticas.

Hull dejó su huella en la psicología gracias a su teoría e investigación en el campo del aprendizaje.

Afirmó: He llegado a la conclusión definitiva de que la psicología es una verdadera ciencia natural, cuya tarea es el descubrimiento de leyes  expresables cuantitativamente por medio de un número ordenado de ecuaciones ordinarias, a partir de los cuales la conducta de los individuos y de los grupos se deduzcan como consecuencia.

De igual modo que Newton había deducido los movimientos de los planetas a partir  de un pequeño número de leyes físicas, Hull proponía la predicción de los movimientos de un organismo a parir de un conjunto de leyes conductuales. Hull declaraba que la virtud del método científico era que sus predicciones podían ser comprobadas  de forma precisa por medio de la observación, mientras que ese no era el caso de las afirmaciones nebulosas de la filosofía, materialista o idealista.

Según Hull, la psicología podía prescindir de la conciencia por la simple razón de que no ha sido hallado  todavía ningún teorema cuya deducción se vea en algún modo facilitada por la inclusión. De un postulado referido a la conciencia.

Junto a Tichener, Hull comenzó a adoptar el lenguaje de positivismo lógico. Después identificó su sistema con el empirismo lógico y aplaudió la unión de la  teoría norteamericana  de la conducta con el positivismo lógico vienes, lo que estaba produciendo en América una disciplina conductual que será una ciencia  natural hecha y derecha.

2.4. CONCLUSIÓN: TOLMAN VERSUS HULL
Inevitablemente el conductismo propositivo de Tolman entró en conflicto  con el conductismo mecanicista de Hull. Tolman había creído que siempre que el propósito y la cognición eran reales, aunque su concepción en torno a la realidad, aunque su  concepción en torno a la realidad  de estos conceptos cambió a lo largo del tiempo.

Por otra parte Hull buscaba explicar la cognición y el propósito como resultados de procesos mecánicos carentes de mente y que podían describirse en ecuaciones lógico-matemáticas.

Respecto al experimento:

· Tolman mantenía que la rata aprendía un mapa cognitivo del laberinto que guiaba su conducta.

Ambos querían establecer teorías de la conducta y del aprendizaje científicas y aplicarlas, al menos, a todos los mamíferos, incluyendo el hombre.

Tanto Tolman como Hull rechazaron la conciencia como objeto de estudio de la psicología,  y aceptaron la descripción, predicción y control de la conducta como las tareas que la misma debería realizar: ambos fueron conductistas metodológicos.  Finalmente, ambos estuvieron influidos  y parecieron aprobar el positivismo lógico.

Aunque ambos fueron influyentes, Hull lo fue más que Tolman, además Hull tuvo discípulos y Tolman no.

3. CONCLUSIÓN: TODOS SOMOS CONDUCTISTAS EN LA ACTUALIDAD.
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