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1.- INTRODUCCION

Todas las ciencias, incluyendo la psicología, formaron parte originalmente de la filosofía.

La psicología fue una de las últimas ciencias que se separaron de la filosofía, permaneciendo como una parte de ella hasta el siglo XIX.

Areas que comparten la filosofía y la psicología.-

Durante siglos, la historia de la psicología fue la historia de gran parte de la filosofía, especialmente de: la filosofía de la mente, la epistemología y la ética.

· Filosofía de la mente. El significado literal de psicología es psyche-logos, el estudio del alma.
Los filósofos conocen el tema de la naturaleza del alma como filosofía de la mente. ¿Existe el alma, cual es su naturaleza, cuales son sus funciones, como se relaciona con el cuerpo?

Los psicólogos se oponen al término alma y prefieren mente. (Algunos psicólogos definen a la psicología no como el estudio de la mente sino de la conducta).

· Epistemología. Cómo conocen el mundo los seres humanos. Palabra griega: episteme (conocimiento) y logos (discurso). Incluye: sensación, percepción, memoria y pensamiento, también llamado psicología cognitiva.

· Etica. Cómo debería comportarse la gente.

La ética práctica depende de una concepción de la naturaleza humana. ¿Es la gente buena por naturaleza, qué motivos tienen las personas, cuales son sanos y cuales deben reprimirse, las personas son sociales por naturaleza, hay un estilo de vida óptimo que todos los humanos deberían vivir?

Los asuntos éticos se manifiestan en sí mismos en muchas áreas de la psicología.

· En la psicología científica: estudios sobre la motivación y la emoción, en la conducta social y en la conducta sexual.

· La psicología aplicada está involucrada en la ética humana.

Las herramientas del científico aplicado deben utilizarse correctamente.

Psicología y Biología.-

Aunque los fundamentos conceptuales de la psicología se encuentran en la filosofía, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la biología.

Los fundadores de la psicología esperaban que tomando el camino de la mente a través de la fisiología, lo que sólo había sido filosofía especulativa y religión llegaría a convertirse en una ciencia naturalista.

La evolución, rama de la biología, ayudó a la psicología.

Desarrollo en el conocimiento del cerebro y el sistema nervioso.

2.- ENTENDER LA CIENCIA

Desde el siglo XIX se considera a la psicología como una ciencia.

Vamos a estudiar la naturaleza de la ciencia.

2.1- EXPLICACION

Estudio histórico de la explicación científica.

I). - ISAAC NEWTON

El estilo contemporáneo de explicación científica comenzó con Isaac Newton y la Revolución Científica.

Newton definió la empresa científica como la búsqueda de un pequeño número de leyes matemáticas a partir de las cuales fuera posible deducir las regularidades que se observan en la naturaleza.

No explicación, si predicción.

II). - AUGUSTE COMPTE(1798-1875) Y LOS POSITIVISTAS

Fundó la filosofía de la ciencia.

Tres funciones de la ciencia:

a) La descripción. Para los positivistas, el trabajo básico de la ciencia era la descripción antes que la explicación.

Tomando como base sus observaciones, los científicos propondrían leyes científicas. Entendieron que dichas leyes eran resúmenes matemáticos de observaciones pasadas y no verdades de la naturaleza.

No formular hipótesis.

b) La predicción. A partir de la primera función de la ciencia, la descripción, resumida idealmente en forma de leyes, venía la segunda, la predicción

c) El control. La predicción a partir de leyes hizo posible el control de la naturaleza. Para la filosofía positivistas, el control era la razón última de la ciencia.

Las explicaciones eran peligrosas. Renuncia a hipótesis y explicaciones, ceñirse a los hechos.

III).- HEMPEL Y OPPENHEIM. PROPUESTA NOMOLOGICO-DEDUCTIVA. COBERTURA LEGAL. POSITIVISMO LOGICO

La época actual de la compresión filosófica de la explicación comenzó con la publicación en 1948 de "Estudios de la lógica de la explicación" por Carl Hempel y Paul Oppenheim, dos positivistas lógicos.

Mostraba un marco de incorporar a la ciencia una función explicativa dentro del marco positivistas.

Hempel y Oppenheim propusieron que las explicaciones científicas podrían considerarse como argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse, el explanandum, pueden deducirse del explanans, que está constituido por las observaciones iniciales y las leyes científicas relevantes.

Desde que afirmaron que las explicaciones eran deducciones efectuadas a partir de leyes científicas, se conoce su propuesta como nomológico-deductiva (del griego nomos, ley). También se le llama cobertura legal (la explicación muestra como se incluye un evento en un conjunto de leyes científicas).

Características del modelo Hempel-Oppenheim:

a) La ley de hierro de la explicación. 

El modelo Hempel-Oppenheim explicita una característica de la explicación aceptada universalmente, la llamada ley de hierro de la explicación: el explanans no debe contener ni explícita ni implícitamente al explanandum. La explicación se invalida por razones de circularidad.

b) Asimilación de explicación a predicción.

Característica controvertida.

La explicación de un evento consiste en que podría haberse predicho. (Se predice hacia delante, se explica hacia atrás, en el tiempo).

Pero la tesis de la simetría entre explicación y predicción se enfrenta a problemas importantes.

c) Considera las explicaciones como argumentos lógicos: el científico deduce (y predice) un evento a partir de un conjunto de premisas.

Los positivistas consideran a las leyes científicas como meras invenciones humanas (resúmenes de observaciones pasadas) y no piensan que dichas leyes gobiernen la naturaleza, o hagan que nada suceda.

Las leyes no causan o producen los eventos, sólo permiten deducir su ocurrencia futura.

Los positivistas lo único que piden a las explicaciones científicas es que funcionen, no que revelen por qué lo hacen.

IV.- EXPLICACION CAUSAL

Toma los puntos débiles del modelo positivista, especialmente las diferencias explicación y predicción.

El defecto principal de cualquier tratamiento epistémico del conocimiento es considerar a la explicación como un argumento del que de deduce lógicamente una conclusión a partir de una premisa. La razón: las causas no pueden seguir a los efectos.

La mera existencia de una regularidad predictiva no es lo mismo que una ley de la naturaleza.

Muchas explicaciones en nuestra vida diaria y en la historia son así: conectan eventos en una secuencia causal sin mencionar ninguna ley.

No todas las explicaciones se ajustan al modelo de cobertura legal.

En vez de rehuirla, el causalista se adhiere a la metafísica argumentando que el motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir (no sólo inventar) las leyes de la naturaleza. Afirman que la ciencia es exitosa porqué está más o menos en lo cierto en lo que respecta a como funciona la naturaleza, y gana poder predictivo y control al ser cierta, no al estar organizada lógicamente.

Debilidades de la explicación causal

1.- ¿Cómo podemos estar seguros de haber captado la estructura del mundo cuando todos reconocen que se encuentra más allá del alcance del observador?.

2.- noción de causa. Los causalistas no han proporcionado ninguna teoría sobre qué son las causas, cómo funcionan y cómo podríamos legítimamente inferirlas a partir de la evidencia.

El debate entre los puntos de vista epistémico y causal de la explicación científica no ha terminado.

V).- EXPLICACION PRAGMATICA

Tercera perspectiva sobre la explicación, rival/complemento de las dos anteriores.

Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de ¿"porqué"? planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. Por tanto, la naturaleza de una respuesta aceptable estará condicionada por factores sociales y personales, así como científicos y lógicos.

Conforme avanza el conocimiento científico de un problema, cambian también sus explicaciones. Lo que constituye una explicación varia dependiendo de los contextos históricos, sociales y personales, y cualquier teoría general de la explicación debe tener en cuenta este hecho.

EPILOGO SOBRE LA EXPLICACION

Las perspectivas diferentes que acabamos de ver se centran sobre diferentes aspectos de la explicación.

El modelo causal es una aproximación de abajo-arriba, que se centra sobre eventos particulares y sus causas mecánicas especificas.

El modelo epistémico podría calificarse como de arriba-abajo, adoptando una perspectiva amplia sobre la ciencia a la que consideraría dedicada a encontrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general.

El modelo pragmático se centra sobre las explicaciones en su contexto, intentado explicar cómo se responde de forma apropiada a cuestiones específicas.

2.2- REALISMO
Los modelos causal y epistémico difieren acerca del status que tienen en la ciencia la referencia a entidades inobservables.

- El modelo positivista rechaza la inferencia (deducción) de causas y entidades que pudieran existir más allá de nuestras observaciones de la naturaleza, por considerarlas como imprudencias metafísicas.

Es la visión antirrealista acerca de la ciencia: considera que lo único que esta debe explicar son las observaciones mismas. Se les llama agnósticos y ateos.

· Los ateos son instrumentalistas, consideran falsas a todas las entidades inferidas.

· Los agnósticos son empiristas constructivos, sostienen que no podemos afirmar si nuestras inferencias son o no correctas.

- El modelo causal acepta el desafío metafísico que implica dejar al descubierto las estructuras ocultas de la naturaleza y aceptar, de ese modo, las inferencias de los científicos respecto de entidades y procesos no observados que fueran la causa de los eventos que podemos ver.

Es una visión realista: detrás de nuestras observaciones existe una esfera de cosas reales sobre las que la ciencia teoriza aunque no las podemos ver. Se considera a las observaciones como evidencias de la existencia en el universo de una estructura causal subyacente.

Se litiga sobre la posibilidad de alcanzar la verdad en la ciencia.

Los realistas afirman que "la ciencia se propone darnos en sus teorías una historia literalmente cierta sobre cómo es el mundo; y la aceptación de una teoría científica supone la creencia de que eso es verdad".

Los antirrealistas: "la ciencia aspira a darnos teorías que sean adecuadas empíricamente (las leyes cubren los fenómenos); y aceptar esa teoría sólo implica la creencia de que es adecuada empíricamente.

Probablemente la mayoría de las personas son realistas de corazón, pero la física cuántica amenaza con establecer el antirrealismo como una explicación correcta del mundo y del universo.

2.3- TEORÍAS
La ciencia explica el mundo con teorías, se considere a éstas como verdades (la perspectiva causalista-realista) o meramente útiles (la perspectiva positivista-antirrealista).

Estudio de la naturaleza de las teorías- Savage: tres aproximaciones amplias:

A)- El punto de vista sintáctico, mantiene que las teorías son conjuntos de sentencias axiomatizadas.

B)- El punto de vista semántico, mantiene que las teorías son modelos contrafactuales del mundo.

C)- naturalismo, sostiene que las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

2.3.1- LA APROXIMACION SINTACTICA A LAS TEORIAS: EL POSITIVISMO LOGICO.-

A finales del siglo XIX, el positivismo de Compte y Mach se unió a los avances de la lógica y las matemáticas para producir un movimiento llamado positivismo lógico, que se llegó a conocer como la visión heredada sobre las teorías.

Los positivistas lógicos dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos:

· de observación

· teóricos

· matemáticos

· Los términos de observación eran los prioritarios. La tarea fundamental de la ciencia seguía siendo la descripción; los términos de observación se referían a propiedades de la naturaleza observables directamente y se consideraron verdaderos sin lugar a dudas. Lo fundamental de la ciencia eran las sentencias protocolarias: descripciones de la naturaleza que sólo contenían términos de observación.

· Teóricos. Las generalizaciones supuestas a partir de los datos, que aspiraban a ser leyes de la naturaleza, eran denominadas axiomas, y solo contenían términos teóricos interconectados entre sí  por términos lógico-matemáticos.

Se mantuvo el antirrealismo negando que los términos teóricos tuvieran referente alguno.

· Los términos teóricos obtenían su sentido y su significado epistemológico por la vía de las definiciones operacionales explícitas, que son el tercer tipo de sentencia, sentencias mixtas que contienen un término teórico y otro de observación con el que el primero está conectado.

Para la visión heredada, las teorías son sentencias (axiomas) cuyos términos se definen explícitamente por referencia a los términos de observación.

Dificultades de la teoría.- La absoluta separación entre la teoría y los datos. Para los positivistas la observación es completamente independiente de la teoría. Concepción simplista de la percepción.

En realidad, la significación de un evento está determinada por una teoría.

2.3.2- LA APROXIMACION SEMANTICA A LAS TEORIAS

Esta aproximación rivaliza con la visión heredada.

Su importancia radica en que le asigna un papel central a los modelos en la ciencia, y en la relación indirecta entre las teorías científicas y el mundo que pretenden explicar esas teorías.

Considera a las teorías como estructuras matemáticas abstractas que no se aplican al mundo tal y como es, sino a un mundo idealizado que ha sido purgado de todas las consideraciones irrelevantes.

A partir de una teoría, el científico construye un modelo de la realidad, una simulación parcial del mundo, sumamente idealizada. Esta simulación describe a lo que se parecería el mundo si la teoría en la que está basada fuera cierta y si las variables que se encuentran en la misma fueran las únicas que tienen que ver con su comportamiento. De esta forma, el modelo es todo a cuanto tiene que enfrentarse una teoría.

Una teoría científica es limitada, sólo se propone explicar algunos fenómenos, y únicamente algunos aspectos de los mismos. Una teoría científica no versa sobre el mundo real sino sobre modelos abstractos idealizados.

Estos modelos:

· liberan al científico de la tarea imposible de describir la realidad completa,

· capacitan al científico para realizar explicaciones poderosas y de amplio rango sobre los fenómenos observados.

El científico no explica el ideal del orden natural, lo utiliza para explicar los fenómenos que no se ajustan a este ideal. La explicación científica es siempre indirecta y metafórica. El científico sólo puede describir a que se parecería el mundo si la teoría fuera cierta, y entonces explicar por qué el mundo no es de esa manera.

3.4- RACIONALIDAD
Las filosofías de las ciencias tradicionales, como el positivismo y el positivismo lógico, asumieron que, en la ciencia, existía una estructura lógica única que era independiente del periodo histórico y del tipo de ciencia.

Desde comienzos de los años 60 se ha puesto en marcha un movimiento que desafía - incluso niega- la suposición de que la ciencia se define por una racionalidad constitutiva que la distingue de otras formas de actividad humana. Se le conoce como aproximación naturalista a la ciencia, ya que considera a ésta como una institución que debe examinarse empíricamente más que ordenarse filosóficamente.

Tres formas de aproximación naturalista:

· 1.- Los teóricos de la Weltanschauung (Kuhn).

· 2.- Los teóricos que consideran a la ciencia como un asunto de evolución intelectual a lo largo de linajes darvinistas (evolucionistas darvinistas).

· 3.- Thematas científicos.

2.4.1- KUHN Y LOS PARADIGMAS

Weltanschauung: concepto antropológico, las visiones del mundo que hay ocultas en una cultura y que comparten todos sus miembros.

El historiador Thomas S. Kuhn describe la historia de la ciencia como un ciclo repetitivo de etapas y proporciona una explicación acerca de cómo la práctica científica va tomando forma a partir de asunciones arraigadas profundamente en una visión del mundo de la cual los científicos en activo apenas serían conscientes. Una de sus innovaciones fue la de enfatizar la naturaleza social de la ciencia.

Kuhn denomina paradigma a la visión del mundo sobre la que existe acuerdo. Hay un acuerdo sobre ciertos aspectos básicos en un área particular de investigación: las metas de su ciencia, las características básicas del mundo real que son relevantes para su materia, lo que se considera que es una explicación válida de los fenómenos y sobre los métodos de investigación y las técnicas matemáticas que son licitas.

Los paradigmas, al saldar las cuestiones metafísicas irrefutables, liberan al científico para continuar con el trabajo de solución de los problemas de la ciencia.

Durante los periodos de ciencia normal, los experimentos no ponen a prueba el paradigma, son las teorías las que se ponen a prueba.

Los paradigmas también fracasan y se reemplazan cuando ya no son capaces de guiar correctamente la investigación de una comunidad. Esto ocurre durante las revoluciones científicas.

El cambio científico no es siempre gradual y continuo. Parece constituir revoluciones.

Esta imagen de la ciencia de Kuhn es controvertida:

· algunos historiadores han encontrado muy pocas evidencias de que alguna ciencia haya cambiado alguna vez de una manera revolucionaria.

· también ha sido atacada por describir a la ciencia como una empresa irracional. Kuhn sugiere que no puede compararse racionalmente a los paradigmas rivales.

Sin embargo, los trabajos históricos y filosóficos han mostrado que los puntos de vista rivales se han evaluado racionalmente, incluso durante momentos de crisis profundas.

No ha quedado mucho de la tesis Weltanschauung, excepto la noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se le socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación.

2.4.2- EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA

Aplica la teoría de la evolución de Darwin a la historia de la ciencia.

Las ciencias evolucionan por selección natural entre ideas. Los científicos individuales proponen variantes conceptuales. La comunidad científica debate las nuevas ideas y las somete a pruebas empíricas. Los conceptos que ganan aceptación son seleccionados y pasan a la siguiente generación de científicos; las ideas no aceptadas acaban extinguiéndose.

A lo largo del tiempo, y gracias al proceso de selección científica natural, podría cambiar completamente el surtido de conceptos que una comunidad científica acepta. En el modelo evolucionista no existen revoluciones.

2.4.3- THEMATA

Un posible problema, tanto con los análisis evolucionistas de la ciencia como con los de Kuhn, es que no son bastante naturalistas.

Una alternativa verdaderamente naturalista podría dejar de buscar procesos subyacentes y, en su lugar, considerar los compromisos sustantivos que guían la investigación científica.

Gerald Holton lo ha hecho con su análisis de los themata científicos.

Los themata son compromisos metateóricos, incluso metafísicos, que motivan y guían el trabajo de los científicos y que, a menudo, se presentan en forma de pares. Ejemplo: el universo como un continuo frente al universo como un número pequeño de partes discretas.

El concepto de themata está basado en los contenidos.

No existe un proceso científico subyacente constante. Lo que moldea a la ciencia son las creencias que mantienen los científicos sobre la naturaleza del mundo. A veces, thematas opuestos entran en conflicto profundo y uno de ellos llega a ser abrumadoramente dominante durante un tiempo, dándose una imagen de ciencia normal estable interrumpida por revoluciones. Por otra parte, los thematas perduran; así que no hay revoluciones reales.

La ciencia no tiene un método especial. La razón científica es simplemente la razón humana aplicada a la naturaleza, y en la ciencia, la razón se guía por thematas históricos que comprometen a los científicos con una cierta forma de hacer las cosas.

2.5 CIENCIA Y PSEUDOCIENCIA. DIFERENCIAS

2.5.1- El FALSACIONISMO DE KARL POPPER.-

Su preocupación es demostrar la racionalidad de la ciencia y separarla de la superstición y la metafísica.

Popper erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de un criterio de demarcación por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia.

Para Popper, el requerimiento de confirmación de los positivistas lógicos no es suficiente. La racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, sino permitir la posibilidad de que se pruebe que se está equivocado (arriesgarse a la falsación).

La falsación, el criterio simple de demarcación propuesto por Popper, tropieza con dos dificultades:

· las teorías no son nunca derrotadas por un único y decisivo experimento. Esto es debido a que cada teoría se basa en ciertas suposiciones metodológicas que no tienen nada que ver con la propia teoría. Podría defenderse la veracidad de una teoría contra los datos que la falsean atacando la validez de estos datos.

· las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza. Es tan importante poseer una teoría que el científico prefiere tener una pobre a no tener ninguna en absoluto.

2.5.2- LAKATOS

Los filósofos popperianos buscan formular una metodología por la cual los científicos puedan elegir racionalmente entre un programa de investigación que se desarrolla a partir de una teoría, u otro.

El criterio desarrollado por Lakatos y por Laudan es el éxito en la solución de problemas.

El problema principal con la propuesta de Lakatos es que virtualmente ignora todo lo que el naturalismo ha establecido: que la ciencia se moldea por fuerzas personales, sociales e históricas, no por una metodología impersonal.

Los puntos de vista de Laudan han sido criticados por su antirrealismo. Si las teorías no son otra cosa que conveniencias y no descripciones del mundo potencialmente verdaderas, llega a ser difícil dar una definición firme de un problema y su solución.

El asunto de si la ciencia es racional y en qué sentido lo es, permanece sin resolver.

2.5- REDUCCIÓN Y SUSTITUCIÓN
Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas, pueden suceder dos cosas:

· Reducción. La ciencia explica el mundo a diferentes niveles. Los niveles superiores tratan de los objetos y fuerzas mayores, los niveles inferiores tienen que ver con los objetos y fuerzas más pequeñas. En su intento de conseguir una imagen unificada de la naturaleza, los científicos intentan reducir las teorías mayores a teorías más elementales - más básicas -, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica.

La teoría reducida todavía se considera válida y útil en su nivel de explicación.

· En algunas ocasiones una teoría es sencillamente incorrecta y se sustituye o elimina por una rival superior. Es abandonada.

2.6- PSICOLOGÍA DE LA CIENCIA
La psicología ha sido la disciplina más reciente que ha contribuido al estudio de la ciencia.

El área más activa de la psicología de la ciencia es la de la aplicación de los conceptos de la psicología cognitiva a la forma en que los científicos investigan y teorizan

La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia, y como tal está expuesta a los cargos de relativismo y anarquía.

Los filósofos tienden a asumir que el papel de la psicología consiste en explicar simplemente las desviaciones de la racionalidad, no la racionalidad misma. Este punto de vista es simplista. El pensamiento racional es un proceso psicológico, y , por tanto, es razonable pensar que puede estudiarse empíricamente de una forma naturalista sin socavar sus afirmaciones normativas.

3.- PSICOLOGIA Y CIENCIA

3.1- PSICOLOGIA SIN CIENCIA
La mente y la conducta se explican al margen de las teorías propuestas por los psicólogos.

La psicología ha florecido sin la ciencia: la gente describe, predice, explica e incluso controla eficazmente sus conductas sin conocer nada de lo que llamamos ciencia. Por tanto, la psicología científica se encuentra con más rivales que otras ciencias. Dos de estos rivales merecen una atención especial:

· Dualismo

El dualismo es una creencia casi universalmente mantenida por todo el mundo. Se considera que los seres humanos, y los animales en ocasiones, están compuestos de dos sustancias: un alma sobrenatural no material, contenida en un cuerpo natural material al que controla. Los dualistas explican la experiencia y la conducta como el resultado de la interacción entre el cuerpo y su alma rectora.

Se ha criticado al dualismo por muchos motivos, siendo el principal su incompatibilidad con la ciencia. La ciencia está comprometida con un dogma central, el del naturalismo. Las religiones otorgan una explicación sobrenatural a mucho de lo que sucede en el mundo. Por contraste, el propósito de la ciencia consiste en explicar cada evento como el resultado de causas naturales. De esta manera, la psicología considerada como una ciencia debe rechazar el dualismo. En muchos aspectos, la historia de la psicología científica es la historia del rechazo de las concepciones dualistas de la mente y la conducta y la de su sustitución por otras más naturalistas.

· Psicología popular

En la vida diaria, la gente explica su conducta dentro de un sistema de creencias y deseos. La psicología popular funciona muy bien y encuentra pocas cosas que no pueda explicar, aunque no está claro si puede considerarse como una teoría científica, o incluso potencialmente científica de la conducta. 

Uno de los problemas tiene que ver con la naturaleza de las razones. Cuando justificamos una acción, citamos razones para haberla realizado; pero las razones son declaraciones que conectan creencias, y es discutible que las razones sean causas. Las razones conectan creencias lógicamente, no causalmente. 

La conexión lógica entre las proposiciones no es lo mismo que la conexión causal entre eventos. Además, las creencias, y por tanto las razones, tienen que ver principalmente con los significados de los acontecimientos, no con su estructura causal.

Se supone que la ciencia tiene que ver con pautas causales que transcienden el tiempo y el lugar y que son parte de la naturaleza, y no de la cultura. De esta forma no está claro que la psicología popular, con su dependencia de razones constreñidas cultural e históricamente, pueda ser una teoría científica.

· Otro problema de la psicología cultural es su recurso a la teleología: citar un enunciado futuro como la causa de una conducta actual. En ciencia se acepta que las causas generalmente deben preceder a los efectos. 

· La ciencia ha reemplazado sin cesar las explicaciones propositivistas por las mecánicas, dejando a la explicación teleológica de la conducta humana como una extraña anomalía en una disciplina que se denomina a sí misma como ciencia. Por tanto, en la ciencia contemporánea, citar a eventos futuros como causa de los presentes resulta automáticamente sospechoso.

3.2. LOS DESAFÍOS CIENTÍFICOS DE LA PSICOLOGÍA 

Algunos de los problemas claves de la psicología:

· El desafío del naturalismo: el propósito de la ciencia consiste en explicar las cosas naturales de una forma natural, sin recurrir a entidades o procesos sobrenaturales, y dentro de un marco universal que transciende el tiempo, la ubicación, la historia y la cultura. ¿Es posible explicar así la mente y conducta humana?

· El desafío del realismo: muchas teorías en psicología infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta, tales como el ello y los esquemas, la represión y la implementación de esquemas. ¿Existen estos estados y procesos realmente o son ficciones convenientes?

· El desafío de la autonomía: muchos pensadores creen que la naturaleza última de la realidad es material y que la causa última de la conciencia y de la conducta humana debe ser, por tanto, fisiológica. ¿Es la psicología autónoma de la biología?

· El desafío de la explicación: la explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza que se consideran últimas, es decir, que no requieren ellas mismas de ninguna explicación. ¿Cuáles son los ideales del orden natural de la psicología? ¿Qué deberían aceptar los psicólogos como último y qué deberían definir como los problemas a resolver?.

La psicología ha declarado ser una ciencia. Existen tres razones principales para realizar esta afirmación:

Primero, los seres humanos forman parte del mundo natural, así que parece lógico que puedan ser abarcados por la ciencia natural.

Segundo, en el siglo XIX cuando se fundó la psicología científica, ninguna disciplina que no fuera una ciencia parecía ser respetable.

Finalmente el carácter científico era algo importante para las pretensiones de control social de la psicología. Sólo una disciplina científica podía pretender controlar la conducta y contribuir, de esta forma, a las reformas personales y sociales proyectadas.

Los psicólogos desarrollaron una "envidia de la física". Dando por supuesto que la física era la ciencia mejor, los psicólogos intentaron aplicar los métodos y pretensiones de ésta a su objeto de estudio, pero no tuvieron éxito. La envidia de la física es un distintivo de la psicología del siglo XX.

Los psicólogos se dedicaron a una fantasía newtoniana. La fantasía newtoniana asume que es posible una ciencia natural de los seres humanos y que la física es el modelo de dicha ciencia.

4.- PSICOLOGÍA E HISTORIA
4.1. HISTORIA DE LA CIENCIA

El problema más general a la hora de escribir historia, especialmente historia científica, es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones humanas.

Cualquier proceso histórico dado podría explicarse de alguna o de las dos maneras, como una serie de causas físicas o de razones.

Aparece la tensión entre las explicaciones causales y racionales de la acción humana cuando no está claro cuanta fuerza explicativa puede atribuirse a cada una de ellas. Las consideraciones causales pueden formar parte de nuestras evaluaciones de la conducta humana.

En la historia de la ciencia, la tensión entre razones y causas es perenne. La ciencia declara ser una empresa completamente racional. Se supone que las teorías científicas son propuestas, contrastadas, aceptadas o rechazadas exclusivamente sobre la base de argumentos racionales. Sin embargo, como ha quedado más que demostrado  gracias a Kuhn y otros autores, resulta imposible eximir a los científicos de las fuerzas causales que toman parte en la determinación de la conducta humana. Los científicos pueden elegir una hipótesis o una línea de investigación de entre muchas bien por causas personales internas o por causas sociológicas externas que no pueden defenderse racionalmente o incluso pueden ser completamente inconscientes. El historiador, incluido el historiador de la ciencia, debe considerar en cada caso las razones y las causas, ponderar los méritos racionales de una idea científica y las causas que podrían haber contribuido a su propuesta, así como a su aceptación o rechazo.

La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia liberal, y al presentismo. Una explicación liberal de la historia la ve como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de ilustración. Asuma que la ciencia de hoy es esencialmente correcta, o al menos que es superior a la del pasado, y cuenta la historia de la ciencia en términos de cómo unos científicos brillantes descubrieron la verdad que hoy conocemos. Se condena el error como una aberración de la razón, calificando de locos a aquellos científicos cuyas ideas no se ajustan a nuestro saber actual.

La historia liberal es la que se encuentra irremediablemente en los textos científicos. Pero está siendo suplantada cada vez más por una historia de la ciencia más adecuada, al menos entre los historiadores de la ciencia profesionales. Muestra a los científicos como seres humanos y, en ocasiones, a la ciencia como influenciada irracionalmente pro causas personales y sociales.

Presentista: preocupada por cómo la psicología ha llegado a ser lo que es.

La dimensión internalismo -externalismo es una de las más importantes en la historia de la ciencia. Las historias liberales de la ciencia son típicamente internas, ven a ésta como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos por el uso racional del método científico, no viéndose afectada por ninguno de los cambios sociales que estuvieran ocurriendo al mismo tiempo..

Sin embargo, la historia reciente de la ciencia reconoce que los científicos no pueden verse libres de las influencias de la sociedad y sus cambios. La ciencia es una institución social con metas y necesidades propias contenida en una sociedad mayor, y los científicos son seres humanos socializados dentro de una cultura dada y que se esfuerzan por conseguir el éxito dentro de un cierto marco social. Por tanto, la historia reciente de la ciencia es de orientación externalista, considera que ésta está dentro de un contexto social más amplio del cual forma parte y en el cual actúa.

Una disputa histórica antigua, enlazada con la de razones versus causas, historia liberal versus nueva historia de la ciencia, e internalismo versus externalismo, es la que enfrenta a aquellos que ven a los grandes hombres como fabricantes de la historia, y aquellos que ven a la historia como la resultante de grandes fuerzas impersonales fuera del control humano. Esta última perspectiva es la del Zeitgeist. La historia Zeitgeist tiende a ignorar las acciones de los seres humanos, porque cree que las personas viven vidas preordenadas, controladas por fuerzas ocultas que funcionan por sí mismas a lo largo del proceso histórico (Marx y la economía, Hegel y el Espíritu Absoluto, modelo de los paradigmas de Kuhn). 

Hegel y Marx vieron a la historia humana como dirigida hacia algún final último, y consideraron al desarrollo histórico como un proceso racional. Sin embargo su historia no es internalista. La contribución de Hegel y Marx fue la de inventar el externalismo, dirigiendo la atención del historiador hacia los contextos más amplios, descubriendo que el contexto de la acción moldea a la propia acción. Adoptando esta perspectiva amplia, el externalismo proporciona una comprensión mayor de la historia.

No obstante, la historia no tiene una dirección perceptible.

4.2. HISTORIOGRAFÍA DE LA PSICOLOGÍA

Se denomina historiografía a la historia y a la metodología del campo de la historia. 

La historiografía de la ciencia ha pasado por dos fases.

Desde el siglo XIX hasta los años 50, los propios científicos fueron los que escribieron la historia de la ciencia en su mayor parte.

A comienzos de los años 50, emergió una nueva historia de la ciencia, conforme se fue profesionalizando este campo. Los historiadores se hicieron cargo de la historia de la ciencia, aunque en muchas ocasiones tenían antecedentes científicos.

La historia de la psicología experimentó el mismo tipo de cambios, aunque un poco más tarde no de una forma completa todavía.

La obra clásica de la vieja historia de la psicología es "History of Experimental Psicology" de Edwin Boring. 

A mitad de los 60 la nueva historia de la psicología profesional comenzó a reemplazar a la vieja. En 1965 apareció "Journal of the History of the Behavioral Sciences" y se creó una división de Historia de la Psicología en la universidad de New Hampshire, ambas bajo la dirección de Robert Watson. El desarrollo de la nueva historia de la psicología fue acumulando avances, hasta que en 1988 Furomoto demandó su incorporación en los curricula psicológicos.

Lo que hay involucrado en el cambio de la vieja historia de la ciencia  a la nueva es algo más de quién escribe un libro. Este cambio coincide con un movimiento que va de la vieja historia a la nueva.

La vieja historia era una historia desde arriba, ante todo era política, diplomática y militar, y se concentraba en grandes personas e importantes eventos, escrita en forma narrativa.

La nueva historia es del tipo Zeitgeist, desde abajo; intenta describir las vidas intimas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia. Su forma es analítica más que narrativa, incorporando a menudo técnicas analíticas y estadísticas. Menosprecia el papel de los individuos y ve a la historia como hecha de fuerzas impersonales, no de las acciones de hombres y mujeres, y niega el papel de la contingencia (la casualidad). Asimismo utiliza fuentes primarias y documentos de archivo. Trata de entrar en el pensamiento de una época para ver las cuestiones tal y cono aparecieron en ese momento, en vez de buscar los antecedentes de las ideas actuales o escribir la historia hacia atrás a partir del contexto actual del campo en cuestión.
Aunque la nueva historia se ha convertido en la corriente principal, ha provocado y continúa provocando polémicas, especialmente en cuanto al abandono de la narrativa por el análisis y el rechazo de la eficacia de la acción humana.

10
HISTORIA DE LA PSICOLOGIA                                                                                1 de 17

