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Tema 4 - La Revolución científica


LA MECANIZACIÓN DE LA IMAGEN DEL MUNDO (1600-1700)

La Revolución Científica.

Los dos siglos que siguieron al año 1600 fueron auténticamente revolucionarios. Este periodo comenzó con la revolución científica del siglo XVII y concluyó con las revoluciones políticas que tuvieron lugar en la América colonial y en la Francia monárquica.

En el siglo XVII la visión espiritual se sustituyó por una visión científica, matemática y mecánica. Los científicos de la naturaleza demostraron el fundamento mecánico de los fenómenos tanto celestes como terrestres y, más tarde, de los cuerpos de los animales. Con el tiempo, la aproximación mecánica se extendería a la propia humanidad y el estudio de los asuntos humanos, desde la política hasta la psicología, sería sometido al método científico. En 1800, tanto el universo como la humanidad se consideraban máquinas sujetas a la ley natural. En el desarrollo de este proceso desapareció la antigua visión del mundo y su relación con el ser humano, en la que todo se entendía como un conjunto de símbolos de significado místico.

LA REVOLUCIÓN CIENTÍFICA

El resultado de la revolución científica es incuestionable. Desplazó a la tierra del centro del universo e hizo de éste una máquina gigantesca completamente independiente de los sentimientos y las necesidades humanas. Derribó a la filosofía académica escolástica, sustituyéndola por una búsqueda pública de regularidades matemáticas precisas y contrastables a través de la experimentación. De la Revolución científica también surgió la idea de que los hombres podían mejorar su destino a través de la razón y el experimento en lugar de recurriendo a la oración y a la devoción.

La revolución comenzó en 1543 con la publicación del libro de Nicolás Copérnico La revolución de las órbitas celestes, libro en el que se proponía que era el sol y no la tierra el que ocupaba el centro del sistema solar.

Galileo Galilei (1564-1642) fue el portavoz más eficaz del nuevo sistema, al que apoyó con su nueva física. Galileo, al igual que Copérnico, creía que el movimiento de los planetas tenía que ser circular, a pesar de que Johan Kepler (1571-1630) demostrara que las órbitas planetarias son elípticas. La unidad definitiva de la física celeste y terrestre, y la victoria definitiva de la nueva visión del mundo aportada por la ciencia, llegaría de la mano de los Principia mathematica de Isaac Newton, publicados en 1687.

Las leyes del movimiento de Newton supusieron el argumento definitivo para demostrar que el universo era una máquina. La analogía de la máquina ya había sido propuesta por Galileo y por Descartes y llegó a convertirse en una visión muy popular del universo.

Durante la Revolución Científica se propuso una importante distinción epistemológica que, en cierta manera, contribuyó a la creación de la psicología. Siguiendo a Aristóteles, los pensadores medievales habían creído que cada sensación consciente correspondía a algo que existía realmente en la naturaleza. A partir de Galileo, los científicos argumentaron que algunas cualidades sensoriales, las cualidades primarias, son objetivas, mientras que otras, las propiedades secundarias, son de carácter subjetivo.

· Las propiedades subjetivas son aquellas que dependen del estado del que las percibe. 

· Algunas de las propiedades que experimentamos pueden ser medidas de forma cuantitativa, independientemente de la conciencia individual.

Los científicos trazaron la distinción entre propiedades primarias y secundarias como una forma de garantizar que la ciencia –el estudio de la máquina del mundo- sería objetiva e independiente de los errores humanos.

En gran medida, la distinción entre propiedades primarias y secundarias determinó la creación de la psicología o, al menos, de la psicología de la conciencia, ya que desde este momento los científicos se vieron obligados a preguntarse cómo y porqué se originan las propiedades secundarias. Con el tiempo, el mundo subjetivo de la experiencia se manifestaría como un problema insoluble y la psicología de la conciencia daría paso a la psicología objetiva del comportamiento.

LA RECONSTRUCCIÓN DE LA FILOSOFÍA

La Revolución científica parecía requerir que las concepciones en torno a la naturaleza y a la mente humana fueran reconsideradas. La antigua ciencia fue desacreditada y, de la misma forma, se desacreditó a la filosofía anterior. Era el momento de desechar las viejas psicologías para buscar nuevas orientaciones. Los dos filósofos más importantes que se empeñaron en esta búsqueda fueron el francés René Descartes y el inglés John Locke. 

RENÉ DESCARTES (1596-1650)-LA CREACIÓN DE LA CONCIENCIA

La psicología, tal y como la conocemos en la actualidad, comenzó con Descartes. Descartes creó un marco de pensamiento en torna a la mente y al cuerpo en cuyo contexto han trabajado desde entonces todos los filósofos y los psicólogos.

Descartes desarrolló su aproximación radicalmente nueva a la psicología en el seno de una visión del mundo cristiana que había sido profundamente modificada por la reforma y que había sufrido además una importante reorganización tras la Revolución científica. Durante la Edad Media, la Iglesia Católica había permitido la persistencia de un amplio rango de creencias y prácticas paganas que, o bien eran toleradas, o bien eran utilizadas en su propio provecho. La iglesia católica medieval fomentó la ortropraxia -la práctica correcta de la religión-, en vez de alentar la ortodoxia -énfasis en las creencias religiosas adecuadas-.

Sin embargo, las nuevas iglesias protestantes de la Reforma le restaron importancia al ritual y comenzaron a exigir a sus seguidores que adoptaran con sinceridad las creencias cristianas verdaderas. Cuando, durante la Contrarreforma, la Iglesia Católica se sometió a una modificación impondría un comportamiento de sumisión personal interna. En la Europa del siglo XVII surgió una sensibilidad religiosa más austera y puritana. El Dios cristiano se transformó en una figura severa y lejana cuyo poder no podía ser dominado a través de la magia. La ciencia entró en este vacío, convirtiéndose en una forma secular, materia -y efectiva- de ganar poder sobre la naturaleza. Psicológicamente, podemos comparar esta situación con la que se produjo durante el periodo helenístico, cuando se sustituyeron las religiones tradicionales que tan sólo exigían a sus seguidores la práctica de ritos de culto por filosofías y nuevas religiones que orientaban a la gente hacia su interior, exigiéndoles la fe. La psicología de Descartes se basaría en una versión radical de esta retirada hacia el interior.

Descartes estuvo estrechamente relacionado con un círculo de católicos reformistas liderado por el científico y teólogo Marin Merssene. Estos pensadores se mostraban particularmente preocupados por las ideas del naturalismo renacentista. El naturalismo renacentista se había situado en una posición científica al explicar el mundo sin hacer referencia a poderes sobrenaturales, pero su postura era sospechosa desde el punto de vista religioso porque parecía otorgar poderes sobrenaturales a la propia materia. El naturalismo se convirtió en algo especialmente peligroso para la ortodoxia religiosa al aplicarse a los seres vivos, particularmente a los seres humanos. Los médicos medievales y renacentistas ya habían atribuido al cerebro la sensación, la percepción, el sentido común, la imaginación, la memoria y otras facultades, por tanto, ¿porqué no atribuirle también al cerebro el pensamiento y el conocimiento? Sin embargo, si todas las funciones mentales eran funciones corporales, tal y como Aristóteles había creído, la existencia del alma cristiana se ponía inmediatamente en duda. 

Para contrarrestar a la filosofía de la naturaleza del renacimiento, Mersenne y sus seguidores, incluyendo a Descartes, inauguraron y defendieron una visión mecánica del universo. La materia era absolutamente inerte, no poseía magnetismo, gravedad ni cualquier otro poder activo de ninguna clase. El poder activo se reservó tan sólo para Dios. La materia se desplazaba o cambiaba tan sólo cuando era impulsada físicamente por otro elemento material. La tolerancia mostrada por Newton hacia las fuerzas inexplicables -la gravedad- triunfaría en último término, pero tras una gran lucha y con la oposición de los seguidores de Descartes.

La concepción cartesiana en torna a la mente y al cuerpo fue cuidadosamente planteada dentro de este marco religioso-científico y sería decisiva en la forma que adoptaría la psicología científica todavía por venir. Descartes se comprometió en la defensa de la consideración de los animales como autómatas complejos, máquinas cuyas operaciones podían ser perfectamente explicadas en forma de procesos físicos sin necesidad de recurrir a fuerzas vitales de ninguna clase. No obstante, los poderes “mentales” del animal-máquina eran considerables. Descartes incluyó entre estos poderes todo aquello que Aristóteles había atribuido al alma sensitiva. En la medida en que los seres humanos somos también animales, los poderes “mentales” humanos deberían también poder explicarse desde posiciones exclusivamente mecánicas. El lugar del alma inmortal humana en un mundo y un cuerpo mecánicos se convirtió en un serio problema.

El trabajo desarrollado por Descartes puede dividirse en dos periodos:

· En el primero de ellos, Descartes se centró en proyectos científicos y matemáticos, destacando su interés por la física, pero con una creciente atención hacia la fisiología. Su principal proyecto filosófico durante este periodo fue describir las reglas metodológicas por las que la mente debía regirse en la búsqueda de la verdad. El trabajo científico de Descartes culminó con dos grandes libros: Le Monde (El Mundo), sobre física y el inacabado L´Homme (El Hombre), sobre fisiología.

· Cuando Descartes supo de la condena que la Inquisición Romana había impuesto a Galileo por su defensa de las hipótesis de Copérnico, pensó que su propio sistema del mundo dependía, en gran medida, del de Galileo, pero no quería ser desaprobado por la iglesia. Así comenzó el segundo periodo, fundamentalmente filosófico. Descartes decidió que, para que sus puntos de vista científicos consiguieran la aceptación por la iglesia que no habían obtenido los de Galileo, se necesitaba una justificación filosófica cuidadosa y convincente y procedió, a partir de este momento, a desarrollar la filosofía que la haría famoso e influyente.

Al mismo tiempo que desarrollaba su sistema de física, Descares recorrió el camino, iniciado por Empédocles, que conduce desde la fisiología hasta la psicología y que, finalmente, desembocaría en la fundación de la psicología científica, ayudándose de estudios anatómicos.

Es importante entender el objetivo que Descartes se planteó al comprometerse a explicar fisiológicamente los procesos mentales. Desde la época de Aristóteles hasta los años profundamente religiosos de la Edad Media, los médicos, los filósofos y los teólogos habían atribuido la mayoría de las funciones psicológicas al alma animal y, por lo tanto, a los cuerpos animal y humano. Los médicos-filósofos islámicos habían incluso propuesto localizaciones cerebrales específicas en las que residían la imaginación, la memoria y así sucesivamente. Dentro del renovado marco cristiano propuesto por Descartes, estos antiguos tratamientos de las facultades eran inaceptables, precisamente porque habían dotado a la materia de poderes similares a los del espíritu, de la misma forma que el naturalismo renacentista había dotado a la materia de poderes mágicos -el magnetismo-. Decir que un fragmento de tejido cerebral tiene “el poder de la memoria” no es en absoluto una explicación científica, ya que no se especifica ningún mecanismo que permita explicar el almacenamiento o la recuperación de la información en la memoria. “El objetivo de Descartes fue mostrar que un número de funciones psicofisiológicas que siempre habían sido reconocidas como corpóreas, podrían ser explicadas de forma que no hubiera que concederle sensibilidad a la materia”.

En Le Monde, Descartes describe un universo mecánico que se comporta exactamente igual que el nuestro, invitándonos de esta forma a creer que es el nuestro. En L'Homme Descartes nos pide que imaginemos "estatuas o máquinas de barro (sin duda un hombre-máquina") cuyas operaciones externas describe en detalle, invitándonos a creer que estos hombres-máquina somos nosotros, excepto por el hecho de que carecen de alma.

En su lucha por expulsar a los poderes mágicos y ocultos de la materia, Descartes inició una tendencia consistente en la reducción de las funciones mentales a procesos mecánicos, que solamente en la actualidad está comenzando a dar sus frutos.

Los problemas para la psicología cartesiana, al igual que para todos los psicólogos posteriores, comienzan cuando volvemos a encontrarnos con el alma humana que Descartes, como buen cristiano, había tenido que excluir de la explicación mecanicista del hombre. La argumentación e Descartes es un tortuoso intento por preservar al alma cristiana en un universo mecánico. Descartes tuvo que evitar dos tentaciones heréticas, cada una de las cuales tiene su origen en la dificultad que se presenta cuando se intenta asimilar el pensamiento aristotélico al cristiano:

1. El  Averroismo, denominada así por Averroes (Ibn Rushd). Es el resultado de separar la mente humana aristotélica del cuerpo para, a continuación, identificarla con el alma cristiana o musulmana.

La herejía del Averroismo se produce porque la mente aristotélica tan sólo contiene conocimiento general y, por tanto, no es un alma individual inmortal, es decir la esencia de la personalidad. En un contexto religioso, la mente fue interpretada por Averroes y algunos otros, incluyendo a Ibn Sina, como una luz interior procedente de Dios que ilumina el conocimiento general pero que vuelve a fusionarse con Dios en el momento de la muerte. En los primeros momentos de la era cristiana el Averroismo fue combatido, por ejemplo, por Tomás de Aquino, quien puso de relieve la importancia de la resurrección, el momento en el que la mente se reúne con su cuerpo para reconstruir a la persona en su totalidad. En la época de Descartes la idea de la resurrección estaba en decadencia, y había sido sustituida por la idea del juicio inmediato del alma que viviría para siempre en el cielo o en el infierno. No obstante, si el alma fuera impersonal su recompensa o su sufrimiento se convertirían en algo absurdo, por lo que se volvió muy importante considerar al alma como la esencia de la personalidad, y no meramente como una luz interna procedente de Dios.

2. El Alejandrismo, denominado así por Alejandro de Afrodisia, surgió ante la renuncia a la marcada distinción aristotélica entre la forma y la materia, además de por la atribución a la materia cerebral del poder no sólo de percibir y recordar sino también de pensar y poseer conocimiento. Al igual que el Averroismo, el Alejandrismo negaba la inmortalidad del alma personal y se iría convirtiendo a través de la influencia del naturalismo renacentista en algo cada vez más tentador.

En L´Homme el alma humana se distingue de las funciones del cuerpo animal porque posee el poder de pensar, poder que se caracterizaba, según Descartes, por incluir tres importantes facetas. Lo novedoso desde el punto de vista cartesiano, es que el pensamiento se utilice para separar a los humanos de los animales en los ámbitos de la experiencia, el comportamiento y la posesión de lenguaje.
· El pensamiento determina que la experiencia humana sea diferente de la experiencia animal. Descartes nunca negó que los animales tuvieran experiencia o, lo que es lo mismo, que fueran conscientes de su entorno. Lo que les faltaba era el pensamiento consciente, el pensamiento reflexivo sobre su propia conciencia. Descartes trazó una marcada línea divisoria entre la conciencia simple y la autoconciencia. 

· El pensamiento permite que el comportamiento humano sea más flexible que el comportamiento animal. Los animales, necesitan alguna “disposición para cada acción particular” predeterminada. Descartes consideró a los animales como máquinas que siempre respondían de esta forma refleja. Los seres humanos, por otra parte, podemos responder ante situaciones completamente nuevas aplicando sobre ellas el pensamiento. Un animal, cuando no existe un estímulo que controle su comportamiento, permanece inmovilizado o se ve incitado por algún estímulo a ejecutar una acción inadecuada. 

Por lo que se refiere al pensamiento animal, Descartes fue bastante inconsistente. En algunas ocasiones negó que los animales fueran capaces de pensar. Otras veces consideró la cuestión desde un punto de vista más empírico que filosófico, aunque, al igual que con la experiencia, afirmó que el pensamiento animal, si es que acaso existía, debería ser bastante diferente del pensamiento humano.

· El tercero de los resultados del pensamiento humano es el lenguaje, que para Descartes era algo exclusivo del ser humano. En L´Homme el lenguaje jugó un papel muy importante para el entendimiento cartesiano de la mente humana, convirtiéndose en un elemento crucial de la autoconciencia humana. Los humanos tenemos la capacidad de pensar reflexivamente sobre nuestra experiencia, en vez de simplemente tener dicha experiencia.

Los animales no piensan de la misma forma en que nosotros lo hacemos (si es que piensan de alguna forma), ya que no pueden pensar utilizando proposiciones estructuradas lingüísticamente. Para Descartes, la capacidad del alma humana para formular proposiciones no dependería de la adquisición de ningún lenguaje particular. Propuso la existencia de un lenguaje innato en la mente humana, mientras que las lenguas con las que nos comunicamos no serían sino traducciones externas de este lenguaje mental.

En el papel que juega el lenguaje en el pensamiento, así como su presencia o ausencia en los animales, ha resultado ser un tema enormemente controvertido desde que fue tratado por Descartes. Algunos filósofos y psicólogos han seguido a Descartes en el establecimiento de una estrecha conexión entre el lenguaje y el pensamiento, mientras que otros han mostrado un profundo desacuerdo. En la década de los 60 de nuestro siglo, el lingüista Noam Chomsky propuso una lingüística cartesiana, en la que el lenguaje era considerado como una propiedad exclusiva de la mente humana y específica de nuestra especie. Uno de los discípulos de Chomsky, Jerry Fodor, bautizó al lenguaje universal interno descrito por Descartes como “mentalese”. La lingüística cartesiana jugó un destacado papel en el declive del conductismo (que no había establecido ninguna línea divisoria clara entre los humanos y los animales) y en  el nacimiento de la ciencia cognitiva, que alinea a los humanos con los ordenadores, aparatos dotados de su propio lenguaje, en vez de identificarlos con los animales que no utilizan lenguaje alguno. 

Descartes nunca concluyó la sección de L´Homme en la que había planeado dar un tratamiento científico al alma humana. En 1633, año en el que decidió no publicar Le Monde, abandonó el estudio de la fisiología y L'Homme quedó inconcluso. Enfrentado con la posibilidad de que su ciencia pudiera llegar a ser condenada de la misma forma en que lo había sido la ciencia de Galileo, decidió proporcionar a sus ideas un sólido fundamento filosófico. A partir de esta orientación se crearía el concepto moderno de conciencia, la definición de la psicología como la ciencia que se ocupa del estudio de la conciencia, así como todo un conjunto de problemas profundos y quizás insolubles contra los que la psicología ha venido luchando desde entonces hasta nuestros días.

Descartes quiso descubrir o crear reglas metodológicas que sirvieran a la mente para conocer de manera fiable la verdad en la ciencia y en la filosofía. En 1635 dotó a la ciencia de un fundamento espistemológico en su obra Discurso del método para conducir bien la razón y buscar la verdad a través de las ciencias, publicado en 1637.

Descartes quería encontrar un fundamento filosófico firme para la ciencia aparentemente peligrosa que estaba desarrollando; para este fundamento adoptó el método de la duda radical. Decidió dudar sistemáticamente de cada una de sus creencias hasta que encontró una verdad tan evidente que no podía ser objeto de duda. En cierto sentido, Descartes estaba sometiéndose al elenchus socrático, buscando razones explícitas para sostener las creencias intuitivamente obvias y proporcionar, de esta forma, un fundamento para sus investigaciones científicas.

Descartes concluyó que podía dudar de la existencia de Dios, de la validez de sus propias sensaciones e, incluso, de la existencia de su cuerpo. Procedió de esta manera hasta que encontró algo de lo que no podía dudar: su propia existencia como ser autoconsciente y pensante. Descartes expresó su primera verdad indudable a través de la conocida sentencia “Cogito ergo sum” (pienso, luego existo). Yo soy una cosa que piensa, y eso es todo. El alma, la cosa pensante, era una sustancia espiritual sin ningún tipo de componente material, que no ocupaba ningún espacio (inextensa) y que era completamente independiente del cuerpo. Descartes propuso un nuevo dualismo radical en el que el alma y el cuerpo eran totalmente diferentes y no compartían materia ni forma. Tampoco concibió al alma como la forma del cuerpo, sino que el alma residía dentro del cuerpo mecánico como una especia de fantasma, recibiendo las sensaciones del mismo y dirigiéndolo a través de acciones de voluntad.

El dualismo alma/cuerpo cartesiano se convirtió en una manera de explicar el dualismo de las propiedades sensoriales primarias y secundarias. De acuerdo con Descartes, el mundo material estaba formado por corpúsculos o átomos que poseen tan sólo las propiedades de la extensión en el espacio y de la localización física. Además de este mundo material, que incluye al cuerpo, existe un mundo subjetivo de la conciencia y la mente. Quizás este segundo mundo sea también espiritual, al igual que Dios y el alma, que no son materiales. En cualquier caso, por lo que se refiere al conocimiento humano, Descartes llegó a la conclusión de que existen dos mundos: 

· El mundo mecánico-material objetivo, científicamente cognoscible –el mundo tal y como es realmente- y

· El mundo subjetivo de la conciencia humana que se puede conocer a través de la introspección –el mundo de un individuo como ser pensante-.

Descartes no fue el primero en demostrar su propia existencia por medio de la actividad mental. Lo que sí fue novedoso y tuvo profundas implicaciones fue la reflexividad radical de Descartes, su interés por el sí mismo y su propuesta de la conciencia como algo susceptible de estudio. Descartes se volvió hacia en interior y no encontró allí a Dios, sólo a sí mismo. Estamos ante un momento transcendental en la historia de la psicología y de la filosofía.

El argumento cartesiano del cogito desembocó en una concepción en la que la conciencia se convirtió en un objeto que podía ser escrutado, separando radicalmente al yo de la experiencia consciente. La división entre las propiedades sensoriales primarias y secundarias había destruido la creencia ingenua tradicional en la validez de la experiencia. Descartes partió de esta distinción al mantener que podemos analizar nuestra experiencia con objetividad y examinarla como un conjunto de objetos-sensaciones que no forman parte del yo.

Daniel Dennett (1993) denomina al modelo de la mente propuesto por Descartes el Teatro Cartesiano. Un espectador, el yo interior, cuya existencia ha sido demostrada, aparentemente, por Descartes a través del cogito, mira a una pantalla sobre la que se proyectan los estímulos visuales procedentes de la retina. En la hipótesis del Teatro Cartesiano, lo que el yo realmente ve no es el objeto, sino la imagen proyectada del objeto. La introspección, por tanto, consiste en reflexionar acerca de la imagen como tal para, a continuación, inspeccionar la imagen sin referencia al objeto externo. Descartes afirma que la experiencia consciente es como un teatro o como una fotografía, una imagen que el yo, ingenuamente, considera real, pero que puede ser examinada como un objeto -la propia conciencia- gracias a una forma especial de observación interna denominada introspección.

La psicología de la conciencia nació como un producto del Teatro Cartesiano, aunque no llegara aún a alcanzar el rango de ciencia. Tras la muerte de Descartes, se dio por sentado de forma general que la conciencia es un conjunto de sensaciones proyectadas en la mente que el yo puede examinar reflexivamente. La ciencia natural siguió estudiando el mundo de manera ingenua, considerándolo como un conjunto de objetos que debían ser inspeccionados cuidadosamente y sobre los que se podían plantear y evaluar diferentes teorías. La ciencia psicológica se definió como el estudio reflexivo e introspectivo de las sensaciones en cuanto que sensaciones. Al someter la experiencia al control experimental, las sensaciones se pudieron observar con detalle y, a partir de esta observación, se hizo posible plantear y evaluar teorías acerca de las mismas. El que la experiencia se considerara como un objeto, la conciencia, independiente de las cosas que la producen, facilitó que hacia la mitad del siglo XIX surgiera tanto la psicología científica como el arte moderno.

Junto con la conciencia, el Teatro Cartesiano creó el concepto moderno de yo “similar a un punto”. De acuerdo con Descartes, el alma era como un punto matemático localizado en el espacio, pero que realmente no ocupaba espacio alguno y que estaba dedicado en exclusiva a una misión: el pensamiento. El pensar en el alma como un punto fue algo radicalmente nuevo. De acuerdo con el argumento del cogito, nuestra esencia es un pequeño y autoconsciente punto de pensamiento puro que vive en el Teatro Cartesiano separado del cuerpo e incluso de la experiencia, a la que tan sólo podríamos acceder indirectamente a través de las proyecciones sobre el escenario del Teatro Cartesiano.

Al separar la experiencia del yo y transformarla en un objeto, convirtiendo así a la conciencia en algo susceptible de estudio, Descartes hizo posible a la psicología, además de convertirla en algo filosóficamente importante. En el esquema de Descartes, el yo pensante está atrapado en el Teatro Cartesiano, contemplando sólo una proyección del mundo y no al mundo en sí mismo. La conciencia era necesariamente algo subjetivo, una representación de cómo es el mundo para cada uno de nosotros. Para convertirse en la base de la ciencia, y del conocimiento en general, tenía que ser depurada de su subjetividad. Por eso se convirtió en un imperativo estudiarnos a nosotros mismos -por medio de la psicología-, de tal forma que las aportaciones subjetivas a la experiencia pudieran ser eliminadas, dejando tan solo la verdad objetiva. 

La concepción radicalmente novedosa que propuso Descartes sobre el alma y el cuerpo estaba en sintonía con la Revolución Científica, que había comenzado a cuestionar la validez de la percepción y a considerar al mundo como una máquina. La psicología cartesiana y las variantes desarrolladas por algunos de sus seguidores se extendieron con rapidez por el mundo intelectual europeo, convirtiéndose en el punto de partida para prácticamente todos los psicólogos. 

Las dos dificultades más importantes que presentó su teoría: 

· El primer problema hace referencia a la manera en que la mente, o el alma, y el cuerpo interactuan. Descartes intentó desarrollar un mecanismo fisiológico para explicar como se producía esta interacción. Propuso que la glándula pineal, era el escenario del Teatro Cartesiano. Con el tiempo, la teoría cartesiana de la interacción se revelaría como un modelo inverosímil, aunque continuó representando un problema filosófico que nunca llegaría a superarse. Parece ser que este problema lo señaló por primera vez la que fue una de sus más agudas críticas, la Princesa Elizabeth de Bohemia. "Cómo el alma (inextensa e inmaterial) puede mover al cuerpo, como puede el cuerpo ser impulsado por algo inmaterial... sin que exista ningún tipo de comunicación entre ambos", cómo un espíritu inmaterial puede impulsar a la glándula pineal, de carácter material, o ser influido por ésta. Con el paso del tiempo, en vez de abandonar el Teatro Cartesiano, los filósofos y los psicólogos mantuvieron la idea de que la mente era similar a un punto, pero negaron la existencia de la interacción entre la mente y el cuerpo.

· La otra dificultad es denominada por los filósofos “el problema de las otras mentes”. Si mi mente es una sustancia pensante similar a un punto que se encuentra encerrada en el cuerpo, ¿cómo puedo yo llegar a saber que mi alma no es la única del universo? Sé que poseo alma debido al argumento del cogito, pero ¿cómo puedo saber si otras personas tienen alma?. Descartes respondió a esta cuestión de la misma forma en que lo había hecho en sus trabajos científicos: recurriendo al lenguaje. A partir de mi propia autoconciencia sé que pienso y que expreso mis pensamientos por medio del lenguaje. Así, cualquier criatura que posea lenguaje –todos los seres humanos, y sólo los seres humanos, poseen lenguaje- puede pensar y, por tanto, posee una mente. 

Los problemas para este análisis no tardaron en llegar. Si los animales carentes de alma pudieran llegar a aprender un lenguaje, quizás esto significaría que los seres humanos también carecerían de alma. La teoría de la evolución socavó la ruptura radical propuesta por Descartes entre los seres humanos y los animales. Hoy los ordenadores están a punto de hablar.

Si atendemos a su dualismo y a su énfasis en la razón, el innatismo cartesiano se conecta con las ideas de Platón. Descartes encontró en sí mismo ideas que derivaban de la experiencia, como las relacionadas con los árboles o con las rocas y, por otra parte, ideas creadas por la mente como las de “sirenas e hipogrifos”. Pero también encontró en sí mismo ideas que no podían estar vinculadas a ninguna sensación y que, siendo ideas universales, no creía que las pudiera haber inventado. Descartes propuso que estas ideas no provenían de los sentidos, sino de “ciertos principios de verdad que existen de forma natural en nuestras almas” y que habrían sido implantados por Dios. Así, las principales verdades de carácter indudable son innatas. Al igual que en el modelo platónico, son tan sólo ideas potenciales que requieren ser actualizadas a través de la experiencia.

Se suele reconocer que la filosofía de Descartes no fue capaz de llegar a una solución de compromiso que le permitiera escapar de las herejías que deseaba evitar. Específicamente, al negarle una memoria personal al alma cayó en la herejía del Averroismo, y sus trabajos fueron prohibidos por la iglesia. 

Hoy en día, la psicología de Descartes está siendo sometida a un duro ataque. Por reducir la mente a un punto, por hacer de la experiencia algo misterioso y subjetivo llamado conciencia, por asumir que existe un lugar en el cerebro donde tiene lugar la experiencia y por crear los problemas de las otras mentes y el referido a la interacción, podemos considerar que Descartes excavó un profundo foso del que la psicología tan sólo ahora está empezando a salir.

Sin embargo no puede negarse la influencia ejercida por Descartes. Su filosofía desembocó en la idea de la psicología entendida como el estudio de la conciencia e hizo de la búsqueda del autoconocimiento un elemento importante. 

JOHN LOCKE (1632-1704)-EL ENTENDIMIENTO HUMANO

Una variación del marco teórico cartesiano llegó a ser enormemente influyente desde el mismo momento en que se propuso. Estaba más cerca del sentido común, era más intuitiva, menos deudora de la metafísica y llegó ser citada en los Principia de Newton publicados 37 años después de la muerte de Descartes. Nos estamos refiriendo a la tentativa de psicología científica que llevó a cabo el médico-filósofo John Locke.

Locke introdujo un sesgo práctico y empírico en su filosofía. Su trabajo más importante en psicología fue Ensayo acerca del entendimiento humano. Al igual que Descartes, Locke quería entender de qué forma funcionaba la mente humana, cuáles son las fuentes de sus ideas y los límites del conocimiento. Locke, sin embargo, como corresponde a un médico y a un político práctico, estuvo menos controlado por un sistema metafísico de lo que había estado Descartes. Su imagen de la mente fue simple y de sentido común.

Locke se preguntó qué es lo que la mente humana puede llegar a conocer: "Desde el momento en que la mente, en todos sus pensamientos y razonamientos, no tiene otro objeto inmediato sino sus propias ideas... es evidente que nuestro conocimiento está tan solo relacionado con ellas". Al igual que Descartes, Locke recuperó la teoría cognitiva de la copia, al considerar que las ideas son representaciones mentales de los objetos. La mente no conoce formas o esencias y ni siquiera a los objetos en sí mismos, sino que tan sólo conduce sus propias ideas. ¿De dónde vienen nuestras ideas?: de la experiencia. "Es nuestra observación aplicada tanto a los objetos sensibles externos como a las Operaciones internas de la Mente... la que proporciona a nuestro entendimiento todos los materiales del pensamiento. Estas son las dos Fuentes de Conocimiento de las que brotan todas las Ideas que tenemos o que podríamos tener de forma natural". La primera fuente del conocimiento, o el primer tipo de experiencia, era la sensación que produciría las ideas de aquellos objetos que habían provocado las sensaciones, incluyendo al placer y al dolor. La segunda fuente de la experiencia era la reflexión, es decir, la observación de nuestros propios procesos mentales.

Locke planteó el proceso de reflexión. La reflexividad radical de Descartes dio lugar al Teatro Cartesiano, que separó al yo de su experiencia. De acuerdo con Descartes, el yo podía diferenciarse de su experiencia del mundo para, así, examinar críticamente sus sensaciones. Sin embargo, el grado en el que el yo pueda examinarse a sí mismo sigue siendo desconocido. Descartes estaba seguro de que pensaba, pero no dijo que supiera como pensaba. Locke propuso que, además de observar su propia experiencia del mundo exterior –la sensación-, el yo puede observar sus propios procesos mentales por medio de la reflexión.

La existencia y la certeza de la reflexión se han convertido en un problema de largo alcance para la psicología. Kant respondería negando que la reflexión fuera posible en forma alguna. Hume simplemente negó su existencia. Desde la fundación de la psicología como una ciencia, la investigación y la teoría han continuado divididas en torno al problema de si la mente puede observar o no fielmente sus propias operaciones. Si no se pudiera llevar a cabo tal observación, como la mayoría de los psicólogos creen en la actualidad, las hipótesis sobre los procesos mentales podrían ser evaluadas tan sólo indirectamente, planteándose la posibilidad de que, como afirma la ciencia cognitiva siguiendo a Kant, las operaciones internas de la mente humana no puedan nunca llegar a conocerse con certeza, o que, como dice el conductismo, siguiendo a Hume, no existan los procesos mentales.

De la misma forma que se suele considerar a Descartes como el padre de la filosofía racionalista moderna, a Locke se le suele considerar el padre del empirismo, puesto que planteó el principio empírico según el cual el conocimiento deriva tan sólo de la experiencia. Fue Locke el primero que propuso la famosa comparación entre la mente y una tabula rasa o troza de papel en blanco sobre el que la experiencia escribe las ideas. Locke se oponía a un gran número de escritores ingleses que creían en los principios morales innatos. Locke consideró que la idea de la moral innata y las verdades metafísicas eran el sustento del dogmatismo. Abogó por el principio del descubrimiento, según el cual los estudiantes debían mantener sus mentes abiertas, descubriendo la verdad a través de la experiencia. 

Prácticamente, ninguna diferencia entre Locke y Descartes en torno a las ideas innatas. Descartes mantuvo que había encontrado en el yo ideas que no podían tener su origen en la experiencia y, por tanto, concluyó que eran innatas, pero no insistió en que fueran innatas como ideas totalmente formadas. Por el contrario, consideró que es posible que la gente "nazca con una cierta disposición o facultad para llegar a ellas" Este fue el mismo punto de vista defendido por Locke.

Al igual que Descartes, Locke afirmó que el lenguaje es un rasgo humano específico de nuestra especie. En sus trabajos sobre educación, Locke consideró que una gran parte de la personalidad y de las capacidades de un niño son innatas. Los motivos básicos del hombre, buscar la felicidad y evitar el sufrimiento, son igualmente “principios prácticos innatos”, aunque, por supuesto, no tienen nada que ver con la verdad.

Para Locke la mente no era tan solo una estancia vacía lista para ser amueblada por medio de la experiencia, sino que era un complejo mecanismo de información-procesamiento preparado para convertir el material procedente de la experiencia en conocimiento humano organizado. La experiencia directa nos proporciona ideas simples que son posteriormente elaboradas y combinadas entre ellas por la maquinaria mental para formar ideas complejas. El conocimiento se produce cuando inspeccionamos nuestras ideas y vemos de qué forma concuerdan o divergen entre ellas. El conocimiento más profundo para Locke, al igual que para Descartes, consistía en proposiciones intuitivamente autoevidentes. Las formas más complejas del conocimiento surgen cuando deducimos consecuencias de las proposiciones autoevidentes. Al igual que Descartes, Locke creyó que de esta forma todo el conocimiento humano, incluso la ética y la estética, podría llegar a ser sistematizado.

Locke también trató el problema del libre albedrío. Algunos pensadores como Hobbes o Spinoza afirmaron que no somos libres. Locke propuso, en primer lugar, una respuesta que se ha vuelto muy popular desde entonces: preguntar si la voluntad es libre es plantear la cuestión de manera equivocada. La pregunta adecuada es si nosotros somos libres. Desde este punto de vista, la respuesta es sencilla: somos libres cuando somos capaces de hacer lo que queremos, aunque no seamos conscientes de nuestros deseos. Lo que importa es la libertad de acción y no la libertad de la voluntad. Tan sólo deseamos lo que realmente queremos, y todos queremos la felicidad. Mientras que somos felices porque conseguimos lo que deseamos nos sentimos libres y no nos preocupamos sobre la supuesta “ausencia de libertad de la voluntad”.

La versión de Locke del yo racional separado radicalmente de la experiencia, que puede ser críticamente escudriñado de la misma forma que la conciencia, resultó ser enormemente influyente tanto en Gran Bretaña, como en Francia, donde fue popularizada por Voltaire. Sin embargo, en sus elementos psicológicos esenciales, estas dos psicologías modernas fueron notablemente parecidas, manteniendo entre ellas diferencias de matiz y no verdaderamente sustanciales.

FILOSOFÍA, CIENCIA Y ASUNTOS HUMANOS:

Tras la estela de la Revolución científica se hizo evidente que la posición de la humanidad dentro de la naturaleza tenía que ser reevaluada. A medida que la religión comenzaba a perder su autoridad y la ciencia comenzaba a asumir la suya propia, empezaron a demandarse nuevos valores y respuestas a las tradicionales preguntas de la filosofía, la psicología y la política. La tarea de reelaborar la forma en que el ser humano se entendía a sí mismo y a su propia vida dentro del marco de la ciencia es una empresa en la que la psicología está estrechamente involucrada. A lo largo del siglo XVII los filósofos comenzaron a enfrentarse con estos problemas 

THOMAS HOBBES (1588-1679)-LAS LEYES DE LA VIDA SOCIAL
La importancia de Hobbes viene determinada por haber sido el primero en comprender y expresar la nueva visión científica de los seres humanos y de su lugar en el universo. Descartes, contemporáneo de Hobbes, creía que los animales eran en su totalidad máquinas, aunque no llegó a extender esta idea a los humanos. Hobbes, yendo bastante más lejos, afirmó que la sustancia espiritual era una idea absurda. Tan sólo existe la materia y cualquier acción humana, al igual que las de los animales, está plenamente determinada por causas materiales en vez de por espirituales.

Existe un punto en el que coinciden las opiniones de Descartes y de Hobbes: la filosofía debería ser construida siguiendo el modelo de la geometría. Hobbes creía que todo el conocimiento estaba, en último término, sustentado sobre la percepción sensorial. Defendió un nominalismo extremo, considerando que los universales no eran más que nombres que servían para agrupar aquellas percepciones sensoriales que recordamos. Hobbes descartó los argumentos metafísicos. Estableció una separación muy rígida entre la filosofía, que consideraba racional y con significado, y la teología, que sería irracional y carente de significado. 

Su doctrina psicológica más interesante es aquella que considera que el lenguaje y el pensamiento están estrechamente relacionados o que, quizás, incluso sean idénticos. Hobbes fue el primero que identificó el pensamiento correcto con el uso adecuado del lenguaje. 

Sin embargo, el verdadero interés de Hobbes era la ciencia política, disciplina que afirmaba haber inventado. En su obra más importante, Leviathan, parte de una asunción común al liberalismo moderno cuando asume que todos los seres humanos han sido creados aproximadamente de la misma forma por lo que se refiere a las capacidades mentales y físicas. Pero si no hubiera un gobierno, cada persona buscaría su interés personal por encima de sus semejantes. La solución está en que la gente reconozca que sus propios intereses racionales pasan por el establecimiento de un estado reglamentado que les proporcione seguridad, las ventajas de la industria y muchos otros beneficios. El mejor estado político para asegurar las libertades es el del despotismo absoluto en el que todos los miembros de la sociedad fijan sus derechos y sus poderes por medio de un contrato con un soberano. Este soberano será el encargado de gobernar y de proteger a los ciudadanos, unificando todas sus voluntades en una sola.  Hobbes no es, a pesar de todo, el fundador del totalitarismo moderno, ya que para él el estado autoritario establece unas condiciones para la paz que permiten a los ciudadanos hacer con libertad todo lo que quieran siempre que no perjudiquen a sus semejantes.

La idea hobbesiana de que la Ley Natural sería aplicable a los seres humanos es de una importancia considerable para la psicología. Hobbes afirmó que existen reglas inherentes a la naturaleza, independientemente de que la humanidad las reconozca o no, que rigen todas las cosas, desde la máquina planetaria del sistema solar hasta las máquinas biológicas de los animales, incluyendo a los seres humanos. La actitud de Hobbes, a pesar de todo, no es completamente científica, ya que considera que aceptamos racionalmente seguir tales leyes naturales. Las Leyes naturales de las que habla Hobbes no serían como las leyes de la física, ya que, por ejemplo, los planetas no pueden elegir entre obedecer o no las leyes del movimiento de Newton.

BLAISE PASCAL (1623-1662)

EL CORAZÓN TIENE RAZONES QUE LA RAZÓN DESCONOCE
Si Descartes prefigura al racionalista confiado de la Ilustración, Pascal prefigura al existencialista angustiado de tiempos recientes. Pascal aborreció el racionalismo exacerbado de Descartes y tan sólo encontró consuelo y certeza en su fe en Dios. Según Pascal, lo verdaderamente esencial en el hombre no es la razón natural, sino la voluntad y la capacidad de fe, es decir, el corazón. Desde esta perspectiva, Pascal nos recuerda a los primeros escépticos cristianos como Montaigne, aunque en realidad Pascal es cartesiano si atendemos al valor que le concede a la autoconciencia. Pascal dudaba de la capacidad de una persona para comprender a la naturaleza o para entenderse a sí misma. Pero la exclusiva autoconciencia del hombre le eleva más allá de la naturaleza animal, pudiendo alcanzar la salvación a través de la fe en el Dios cristiano.

Pascal fue también un científico y un matemático que investigó sobre el vacío y que colaboró en el descubrimiento de la teoría de la probabilidad. Pascal fue el primero que pensó que la mente humana podía concebirse  como un procesador de información susceptible de imitación por parte de una máquina. En la época de Pascal esto significaba que la razón, a la que Descartes consiguió dejar fuera del sistema mecánico, no podía ser apartada de tal sistema. Pascal manifestó que sería el libre albedrío y no la razón lo que diferenciaría al ser humano de los animales. 

BARUCH SPINOZA (1632-1677)-LA AMPLIACIÓN DEL DETERMINISMO
Spinoza desarrolló una filosofía que identificaba a Dios con la naturaleza y consideró al estado como un mero acuerdo social que podía revocarse en cualquier momento. 

La filosofía de Spinoza comienza a partir de la metafísica y concluye con una reconstrucción radical de la naturaleza humana. Spinoza argumentó que Dios es esencialmente naturaleza. Sin el mundo natural existente nada existiría, por tanto Dios (la naturaleza) es el creador que sustenta todas las cosas. Pero Dios no es un ser diferente ni apartado de la naturaleza; todas las cosas son, sin excepción, una parte de Dios y Dios no es más que la totalidad del universo. Además interpretó a la naturaleza (es decir, a Dios) desde una perspectiva totalmente determinista. Spinoza afirma que entender cualquier cosa significa desentrañar sus causas eficientes. Niega la existencia de causas finales, considerando a la teleología como una proyección de los sentimientos propositivos del hombre sobre la naturaleza que se aplican sólo a aquellos hechos que no podemos explicar a partir de las causas eficientes, es decir, que no podemos explicar desde una perspectiva determinista.

Spinoza extendió su análisis determinista a la naturaleza humana. La mente no sería algo separado del cuerpo, sino que estaría generada por procesos cerebrales. La mente y el cuerpo son una unidad, pero pueden ser contemplados desde dos perspectivas: como procesos cerebrales de naturaleza fisiológica o como hechos mentales (pensamientos). Spinoza no niega la existencia de la mente, pero la considera como una faceta fundamentalmente material de la naturaleza. De esta forma, para Spinoza la actividad mental está determinada como la actividad corporal. Rechazó el dualismo cartesiano y, por tanto, no se planteó el problema de la interacción. Sentimos que somos libres, pero este sentimiento no es más que una ilusión. Si entendiéramos correctamente las causas del comportamiento y del pensamiento humanos nos percataríamos de que no somos libres. La explicación que Spinoza avanza sobre la responsabilidad requiere de una psicología científica que se encargue de desentrañar las causas del comportamiento humano, planteamiento que presenta un notable parecido con la psicología de B. F. Skiner.

Spinoza va más allá al describir una ética basada en el autocontrol que trasciende el materialismo determinista y que, en cierta medida, entra en conflicto con el resto de su pensamiento. Argumentó que la acción y el pensamiento correctos dependen del control que la razón ejerce sobre las emociones corporales. Una persona sabia será aquella que sigue los dictados de la razón en lugar de los dictados de las pasiones momentáneas y conflictivas que proceden del cuerpo. La razón nos guía para actuar a favor de nuestros propios intereses, esto es, ayudando a los demás de la misma forma en que nos gustaría que nos ayudaran a nosotros. La ética de Spinoza, así como su visión de la humanidad, es de carácter estoico. El universo físico está más allá de nuestro control, pero no lo están nuestras pasiones. Por tanto, la sabiduría es una forma de autocontrol racional en vez de un vano esfuerzo por controlar a la naturaleza o a Dios. También sostiene que los gobiernos deberían permitir la libertad de pensamiento, de conciencia y de expresión, ya que cada persona debería ser libre para ordenar su mente como considerara oportuno.

GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

NIVELES DE CONCIENCIA
Leibniz fue matemático, lógico y metafísico. De manera totalmente independiente de Newton inventó el cálculo e imaginó un tipo de cálculo conceptual formal que significaría para el razonamiento verbal lo que las matemáticas habían significado para las ciencias. Su metafísica es en extremo compleja. Brevemente, se puede señalar que concibió al universo como compuesto de una infinidad de entidades similares a puntos geométricos a los denominó mónadas, cada una de las cuales poseería vida y un cierto grado de conciencia. Los animales y los seres humanos están compuestos de mónadas que sirven a otra mónada más consciente y, por ello, dominante.
La materia, afirma contra Descartes, no puede ser infinitamente divisible. Acepta la existencia de los átomos, pero no los considera últimos constitutivos de la materia, porque, al ser materiales, serían también extensos y por lo tanto divisibles. De ahí concluye que los últimos elementos deben ser elementos entitativos no materiales, que él denomina mónadas (del griego monás, unidad) o átomos formales. Las mónadas son unidades simples o sustancias simples, indescomponibles e inextensas, de naturaleza inmaterial e infinitas en número. Cada mónada es cualitativamente distinta a las demás.
La teoría de las mónadas de Leibniz condujo a una solución al problema (interacción) mente-cuerpo que se convertiría en una teoría cada vez más popular a lo largo de los siguientes dos siglos. Había aparecido un punto de vista denominado ocasionalismo, según el cual Dios se había asegurado de que cuando tuviera lugar un hecho corporal ocurriera al mismo tiempo un hecho mental y viceversa. Leibniz propuso una respuesta conocida como el paralelismo psicofísico o mente-cuerpo o principio de armonía preestablecida. Según Leibniz, Dios habría creado el universo (la infinitud de mónadas) de tal forma que existiría una armonía preestablecida entre todas las mónadas. Todas las mónadas que pueblan el universo fueron sincronizadas por Dios desde el momento de su creación.

La conciencia (la mente) refleja exactamente lo que ocurre en el cuerpo, pero tan sólo porque Dios a preestablecido la armonía y no porque existan conexiones causales. De hecho, este esquema fue aplicado por Leibniz a todo el universo, considerando que las mónadas nunca interactuarían entre ellas, sino que permanecerían coordinadas en su imagen del universo debido a la perfecta armonía divina (ninguna puede actuar o influir sobre las demás, las mónadas únicamente se comunican "directamente" con Dios, su creador). Aunque el fundamento metafísico del paralelismo psicofísico sería posteriormente abandonado, esta doctrina iría ganando popularidad a medida que el conocimiento fisiológico del cuerpo y el desarrollo de la física hicieron inviables tanto el interaccionismo como el ocasionalismo.

Leibniz apoyó la existencia de las ideas innatas.

Las ideas más importantes para la psicología de entre las propuestas por Leibniz están relacionadas con su concepción de la percepción, puesto que a partir de estas ideas preparó el terreno tanto para la psicofísica como para la fundación de la psicología que culminaría Wundt.

En primer lugar, Leibniz distinguió entre la petite perception y la percepcion. La primera de ellas es un suceso estimular tan débil que no llega a ser percibido. Utilizando la metáfora de la ola, nuestra percepción del golpe de la ola está compuesta por innumerables petite perceptions cada una de las cuales es demasiado débil para que la escuchemos, pero que al aparecer juntas constituyen una experiencia consciente. Esta doctrina abre el camino para la psicofísica. La explicación de Leibniz también implica la existencia del inconsciente o, tal y como señala Leibniz, de “cambios en el alma de los que no somos conscientes”. 

También traza Leibniz una distinción entre percepción y sensación. Una percepción sería una idea primaria y confusa que no es realmente consciente y que puede darse tanto en los animales como en los humanos. Sin embargo, una persona puede refinar y perfilar las percepciones llegando a reconocerlas reflexivamente en su conciencia. En este momento se transforman en sensaciones
. A este proceso de refinado lo denominó Leibniz apercepción (percepción de la percepción). La apercepción también parece participar en el proceso de fusión de las petite perceptions por el que se convierten en percepciones. Leibniz enfatiza que este proceso de unificación no consiste en una mera suma o agregación, sino que las percepciones consistirían en propiedades emergentes que surgen de la unión de las petite perceptions.

Según Leibniz, el componente principal de la apercepción es la atención, que puede ser diferenciada en dos tipos: activa y pasiva. En algunas ocasiones, Leibniz vincula estrechamente los procesos de la apercepción y de la atención voluntaria, al considerar a la apercepción como un acto de voluntad. La doctrina de la apercepción mental activa se convertirá en uno de los conceptos teóricos wundtianos más importantes.

CONCLUSIÓN: EL SIGLO XVII: SEMILLAS DE CAMBIO.
Durante el siglo XVII se sentaron las bases para el desarrollo de la Ilustración a lo largo del XVIII. En el universo mecánico newtoniano-cartesiano no había lugar para los milagros, las visiones, ni el alma propuesta por Descartes. En el siglo XVIII la ciencia y la razón sustituirían a la religión, ocupando el lugar que ésta había ostentado como la principal institución intelectual de la sociedad moderna. Los seres humanos serían considerados como máquinas sin alma y las sociedades serían derribadas en nombre de la felicidad material.

·   El triunfo de la Edad de la Razón era inminente, aunque todavía permanecían por debajo de la superficie diversas tendencias ocultas. Estaba a punto de iniciarse una reacción en contra de la razón la rebelión romántica contra la razón y a favor del Noble Salvaje. A medida que la razón iba exigiendo más y más a los seres humanos, la tensión entre el individuo y la sociedad se iría incrementando.

� El uso que hace Leibniz de los términos sensación y percepción es prácticamente opuesto al uso característico de la psicología moderna. En la actualidad, una sensación hace referencia a un proceso de recepción sensorial, mientras que la percepción sería un hecho mental o cerebral de carácter central.
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