TEMA 1
PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA

1. ENTENDER LA CIENCIA
1.1. Explicación.
· La Psicología permanece como parte de la Filosofía hasta el XIX.

· Fundamentos conceptuales de la Filosofía:

1) Estudio de la mente: Psicología es psyche-logos (estudio del “alma”). Prefieren “mente”, menos religioso.

2) Epistemología (episteme: conocimiento; logos: discurso): cómo los seres humanos conocen el mundo.

3) Ética: dependen de la concepción de la naturaleza humana.
La inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la Biología ( ciencia naturalista (evolución), se esperaba que los procesos psicológicos pudieran relacionarse con los fisiológicos, pero durante la mayor parte del XX se desvió de ese camino.

1.2. Entender la ciencia.
La Revolución científica de Isaac Newton busca un pequeño nº de leyes matemáticas a partir de las cuales deducir las regularidades que se observan en la naturaleza. No explica la gravedad, sino que postula para predecir. Renuncia a proponer hipótesis.

Existen tres perspectivas diferentes sobre la “explicación de los fenómenos”:

1. Perspectiva Positivista: Augusto Compte (1798-1857): el trabajo básico de la ciencia es la descripción antes que la explicación. De sus observaciones, proponen leyes científicas ( función de la ciencia: descripción, resumida idealmente en forma de leyes; predicción para el control de la naturaleza. La ciencia se basa en la observación y ésta es completamente independiente de la teoría. Compte deseó un gobierno científico para la sociedad. La ciencia funciona renunciando a hipótesis y explicaciones, ciñéndose a los hechos. El deseo humano a explicaciones (responder a preguntas “por qué”) es una tentación a especulaciones metafísicas y religiosas. El modelo epistémico o positivista es una aproximación arriba-abajo, adoptando una perspectiva amplia sobre la ciencia, dedicada a encontrar la imagen unificada de la naturaleza más simple y general.

La comprensión filosófica de la explicación comenzó en 1948 con la publicación “Estudios de la lógica de la explicación” de Carl Hempel y Paul Oppenheim, dos positivistas lógicos. Intentaron incorporar en la ciencia una función explicativa dentro del marco positivista: las explicaciones científicas pueden considerarse como argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse, “explanandum”, pueden deducirse del “explanans”, construido por las observaciones y las leyes científicas relevantes: Propuesta nomológico-deductiva (nomo: ley) o cobertura legal (Las explicaciones son deducciones efectuadas a partir de leyes científicas.  Rasgos del modelo Hempel-Oppenheim:

· Ley de hierro de la explicación: el explanans no debe contener ni explícita ni implícitamente el explanandum, evitando la explicación circular (ej. ¿Por qué el Somitol me pone somnoliento? ¡Por qué posee poder soporífero!(soporífero significa “inductor del sueño”).

· Simetría entre explicación y predicción ( problemas.

· Considera las explicaciones como modelos lógicos: el científico deduce (y de este modo predice) un evento a partir de un conjunto de premisas.
2. Perspectiva causal: es un defecto considerar la explicación como un argumento del que se deduce una conclusión a partir de una premisa. Las causas no pueden seguir a los efectos. El motivo de la ciencia es penetrar en la estructura causal de la naturaleza y descubrir (no sólo inventar) las leyes de la naturaleza. Problemas: no proporciona ninguna teoría sobre qué son las causas, cómo funcionan y cómo se pueden inferir a partir de la evidencia. El Modelo causal es una aproximación abajo-arriba, centrada sobre eventos particulares y sus causas mecánicas específicas.
3. Perspectiva pragmática: la naturaleza de una respuesta aceptable está condicionada por factores sociales y personales, científicos y lógicos. Las explicaciones son respuestas a “porqués” planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. El Modelo pragmático da explicaciones en su contexto, intentando explicar cómo se responde de forma apropiada a cuestiones específicas.

1.3. Realismo.

Modelo epistémico o positivista ( rechaza las inferencias de causas y entidades que puedan existir más allá de las observaciones de la naturaleza, por considerarlas como imprudencias metafísicas. La ciencia aspira a darnos teorías que sean adecuadas empíricamente.

Modelo causal ( acepta el desafío metafísico que implica dejar al descubierto las estructuras ocultas de la naturaleza y de este modo las inferencias de los científicos sobre procesos no observados que sean la causa de los eventos. La ciencia se propone darnos en sus teorías una historia cierta sobre cómo es el mundo, y la aceptación de una teoría científica supone la creencia de que eso es verdad.

Debate desde finales del XVIII entre atomistas y antiatomistas:
Antiatomistas ( positivistas, antirrealistas, agnósticos, ateos, instrumentalistas, empiristas constructivos: físico Ernst Mach (1838-1916): los átomos no pueden observarse, por lo que su existencia es una cuestión de fe. La ciencia lo único que debe explicar son las observaciones mismas.

Atomistas ( causalistas. realistas: químico ruso Dmitri Mendeleev (1834-1907): los átomos son cosas reales, cuyas propiedades e interacciones explican regularidades de la tabla periódica. Detrás de las observaciones hay cosas reales sobre las que la ciencia teoriza aunque no las podamos ver.

1.4. Teorías.

Aproximaciones amplias a las teorías:

1) Aproximación sintáctica: el positivismo lógico o visión heredada: las teorías son conjuntos de sentencias axiomatizadas (visión heredada sobre las teorías). A finales del XIX, el positivismo de Compte y Mach se unió a la lógica y los matemáticos ( positivistas lógicos tuvieron que reconocer que la ciencia podía incorporar en sus teorías conceptos hipotéticos inobservables, e intentaron mostrar cómo podía hacerse sin caer en prácticas metafísicas peligrosas.


Dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos:

a) Observación: propiedades de la naturaleza observables directamente. Sentencias protocolarias: descripciones de la naturaleza que sólo contenían términos de observación.

b) Teóricos: generalizaciones supuestas a partir de los datos llamadas axiomas (sentencias), que sólo contienen términos teóricos interconectados entre sí por términos lógico-matemáticos. Mantienen el antirrealismo del positivismo negando que los términos teóricos tengan referente, aunque obtienen su sentido por las ...

c) Definiciones operacionales, explícitas o matemáticas: sentencias mixtas que contenían un término teórico y otro de observación con el que el 1º estaba conectado.

2) Aproximación semántica: las teorías son modelos contrafactuales del mundo (considera a las teorías como modelos). A partir de una teoría, el científico construye un modelo de la realidad, simulación, sumamente idealizada y simplificada. Una teoría científica sólo propone explicar algunos fenómenos o aspectos del mismo. No versa sobre el mundo real tal y como lo experimentamos, sino sobre modelos abstractos idealizados.

3) Aproximación naturalista: las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores prácticas y ejemplos. Considera a la ciencia como una institución que debe examinarse empíricamente más que ordenarse filosóficamente.(Racionalidad).

El positivismo y el positivismo lógico aceptaban la Racionalidad de la ciencia y explicaban su metodología a través de detalles lógicos y formales. Pero los científicos son seres humanos y sus destrezas perceptivas y razonamientos están sujetas a errores. A partir de los años 60 surge un movimiento que cuestiona la racionalidad de la ciencia en forma lógica, llamado aproximación naturalista a la ciencia, que entiende que ésta debe ser más empírica y menos filosófica, ya que está moldeada por fuerzas personales, sociales e históricas y no por una metodología impersonal.

Existen varias formas de llevar a cabo una aproximación naturalista a la ciencia:

A) Teóricos de la Weltanschaschauung:

El desafío más dramático que ha sufrido el modelo racional de la ciencia es la aproximación Weltanschaschauung o visiones del mundo ocultas que comparten todos sus miembros, mostrando cómo funcionan y cómo cambian con el tiempo (visión histórica).

El historiador Thomas S. Kuhn desafía el modelo racional y enfatiza la naturaleza social de la ciencia. La ciencia la practican comunidades de científicos, no hombres y mujeres aislados, que comparten normas, metas, métodos de investigación y técnicas matemáticas, llamados paradigmas, que permiten un acuerdo sobre estos aspectos para analizar la naturaleza a partir de un punto de vista colectivo unificado: ciencia normal. Los experimentos no ponen a prueba el paradigma, sino que son intentos de solucionar los rompecabezas que el paradigma plantea. Si el científico fracasa al solucionar uno de estos problemas, es un fracaso del científico, no del paradigma.

La ciencia normal es sólo una de las fases del desarrollo científico. Durante los periodos de ciencia normal, la investigación es progresiva. Los paradigmas se reemplazan por revoluciones o evoluciones científicas.

Las aproximaciones Weltanschaschauung han sido atacadas por la filosofía al describir la ciencia como una empresa irracional, habiendo perdurado la noción de que los científicos trabajan en comunidades para las que se les socializa durante su formación y que los valores que aprenden moldean su pensamiento e investigación.

B) Epistemología evolucionista: 

Toulmin (1972). Basada en la teoría de la evolución de Darwin. Las ciencias evolucionan por selección natural entre ideas. La comunidad debate las nuevas ideas y las somete a pruebas empíricas. Los conceptos ganan aceptación y se trasmiten a siguientes generaciones. Las ideas no aceptadas acaban extinguiéndose. No existen revoluciones en el modelo evolucionista sino un proceso de selección científica natural en el tiempo.

C) Themata:

Gerald Holton (1973). Son compromisos meta teóricos, incluso metafísicos, que motivan y guían el trabajo de los científicos y que, a menudo, se presentan en forma de pares. Está basado en los contenidos. A veces themata opuestos entran en conflicto y uno de ellos llega a ser dominante durante un tiempo (Ej. Universo analizado como conjunto de partes discretas vs. Universo continuo). Los themata perduran, no hay una revolución real.

1.5. Ciencia y pseudociéncia.

Sir Karl Popper (1902-1994)es un nuevo racionalista con raíces en una filosofía de la ciencia que aparece junto al positivismo lógico, preocupado por la racionalidad de la ciencia separada de la superstición y la metafísica. Erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de los siguientes criterios:
· Demarcación para separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Al igual que los positivistas, creyó que la ciencia era racional y buscó una regla metodológica para demostrarlo.

· Contrastabilidad de las teorías como prueba de su status científico. Las teorías metafísicas o pseudocientíficas no son capaces de definir sus términos operacionalmente, por lo que no pueden derivar predicciones de eventos y apoyar sus afirmaciones. Las buenas teorías acumulan confirmaciones, las malas no. Aunque en los casos inciertos se podían reivindicar muchas confirmaciones (Ej. Teoría de la Relatividad y el psicoanálisis).

· Falsación: la racionalidad científica no consiste en buscar la comprobación de que se está en lo cierto, si no en permitir que se pruebe que está equivocado. Dos dificultades:

1) Las teorías no son derrotadas por un único y decisivo experimento.

2) Las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza.

Lakatos y Laudan (1970): “éxito en la solución de problemas”: consideran la ciencia como una empresa de solución de problemas. Antes de comprobar una teoría por un solo experimento, los programas de investigación que se construyen alrededor de una teoría intentan solucionar una serie de problemas a lo largo del tiempo.

Lakatos ignora virtualmente lo que el naturalismo ha establecido.
1.6. Reducción y sustitución.

Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas, existen dos posibilidades: Reducción o sustitución.

 En su intento de conseguir una imagen unificada de la naturaleza, los científicos intentan reducir las teorías mayores a teorías más elementales, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica.

La sustitución consiste en el abandono y reemplazo por una teoría mejor.

1.7. Psicología y ciencia.

La psicología de la ciencia representa una aproximación naturalista a la comprensión de la ciencia, y como tal, está expuesta a los cargos de relativismo y anarquía que se han dirigido contra Jun.

La Psicología se encuentra con dos rivales para ser considerada ciencia:

1) Dualismo: explica la experiencia y la conducta como el resultado de la interacción entre el cuerpo y su alma. Lucha con la religión por diferenciar conducta y alma (Ej. Thematas holtonianos naturalismo – sobrenaturalismo). La Psicología debe huir de las concepciones dualistas de la mente y la conducta y sustituirlas por otras más naturalistas.

2) Psicología popular: utilizamos habitualmente teorías propias para explicar nuestra conducta y la de los demás, dentro de un sistema de creencias y deseos. Justificamos una acción citando razones para haberla realizado. Pero las razones son declaraciones que conectan creencias lógicamente, no causalmente. La conexión lógica entre proposiciones no es lo mismo que la relación causal entre eventos.

La teleología antepone el efecto futuro a la causa, y en ciencia se acepta que las causas generalmente deben preceder a los efectos (ej. Anteponer “hacer cursos de postgrado” como causa de una conducta actual “cursar Historia”-efecto-).

4. DESAFÍOS CIENTÍFICOS DE LA PSICOLOGÍA.
1) Desafío del naturalismo: el propósito de la ciencia es explicar las cosas naturales de una forma natural, sin recurrir a entidades o procesos sobrenaturales ( cómo explicar la mente y la conducta humana.

2) Desafío del realismo: muchas teorías en Psicología (Ej. Psicoanálisis, procesamiento de la información) infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta. ¿Existen estos estados o son ficciones convenientes?.

3) Desafío de la autonomía: la naturaleza última de la realidad es material y la causa última de la conciencia o de la conducta humana debe ser fisiológica. ¿La Psicología está condenada a ser reducida o sustituida a teoría neurofisiológica?¿Qué destino espera a la psicología popular?¿Explicación teleológica?.

4) Desafío de la explicación: la explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza y no requieren de ninguna explicación. ¿Qué deberían aceptar los psicólogos como último y qué deberían definir como problemas a resolver?.

La Psicología ha declarado ser una ciencia por tres razones:

1) Los seres humanos forman parte del mundo natural, por lo que pueden ser abarcados por una ciencia natural.

2) En el s. XIX, cuando se fundó la Psicología científica, ninguna disciplina que no fuera ciencia parecía ser respetable.

3) Sólo una disciplina científica puede pretender controlar la conducta y contribuir a las reformas personales y sociales.

Los psicólogos desarrollaron la “envidia física”, como la mejor ciencia a imitar ( no hubo éxito.

5. HISTORIA DE LA CIENCIA.
Existen disputas duales en cuanto a la historia de la ciencia:

· Tensión  razones-causas en la explicación de las acciones humanas.

· Historia liberal-presentismo (presente: Nueva historia). La 1ª ve la historia de la ciencia como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de ilustración, en que la ciencia es esencialmente correcta, y cuenta la historia como la de unos científicos brillantes que descubrieron la verdad (positivismo). La 2ª rompe con ese dogma.

· Intermalismo – extermalismo: el 1º observa la ciencia como una disciplina independiente que resuelve problemas bien definidos por el uso racional del método científico, no siendo afectada por ninguno de los cambios sociales que estuvieran ocurriendo al mismo tiempo.

La 2ª considera la ciencia que está dentro de un contexto social más amplio del cual forma parte y en el cual actúa ( los científicos no pueden liberarse de las influencias de la sociedad y sus cambios.

Historia Zeitgeist (alemán: “espíritu de los tiempos”) Filósofo alemán Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Ignora las acciones de los seres humanos, porque cree que viven vidas ordenadas, controladas por fuerzas ocultas que funcionan por sí mismas a lo largo del proceso histórico (Ej. Modelo Kuhn: plantea una entidad, el paradigma, que controla la investigación y la teorización de los científicos en activo)

6. HISTORIOGRAFÍA DE LA PSICOLOGÍA.
Historiografía es la historia y metodología del campo de la historia. Ha pasado por dos fases:

1) “Vieja historia”: desde XIX hasta los años 50, los científicos más viejos escribieron la historia de la ciencia. La obra clásica de este tipo de visión histórica es de Edwin G. Borin en 1929. Es una historia desde arriba, política, diplomática y militar. Se centraba en grandes personas e importantes eventos. Tenía forma narrativa para el “público general”.

2) “Nueva historia”: Lauren Furumoto (1988) declaró madura una nueva forma de contar la historia de la ciencia de la Psicología. Es una historia desde abajo. Describe, recrea en palabras, las vidas íntimas de la masa anónima de personas omitidas por la vieja historia. Su forma es analítica mas que narrativa. Es una historia tipo Zeitgeist, que menosprecia el papel de las acciones de hombres y mujeres. Aunque se ha convertido en la corriente principal, ha provocado polémicas por el abandono de la narrativa por el análisis, la negación de la contingencia y el rechazo de la eficacia de la acción humana.

Thomas Hardy Leahey, autor del libro de texto, se ha visto influido por la nueva historia para escribirlo, pero no pertenece completamente a ella, intentando escribir una historia narrativa, centrándose en las ideas más destacadas del pensamiento psicológico.
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