HISTORÍA DE LA PSICOLOGÍA.

TEMA 1.

PSICOLOGÍA, HISTORIA Y CIENCIA.

Introducción.

La psicología fue una de las últimas ciencias que se separaron de la filosofía, permaneciendo como una parte de ella hasta el siglo XIX. Durante siglos la historia de la psicología fue la historia de gran parte de la filosofía, la epistemología y la ética. Literalmente, psicología viene de psyche-logos, el estudio de alma. Pero los psicólogos se oponen al término alma, prefiriendo el de mente, con menos connotaciones religiosas que el anterior. 

Los filósofos se han preguntado cómo conocen el mundo los seres humanos. Se le llama epistemología, y esto supone preguntas sobre la sensación, percepción, memoria y pensamiento, lo que los psicólogos llaman psicología cognitiva.

La ética es la tercera de las áreas que comparten los filósofos con los psicólogos. Tiene que ver, principalmente, con como debería de comportarse la gente; depende de la concepción de la naturaleza humana. Los asuntos éticos se manifiestan por si mismos en muchas áreas de la psicología. En la psicología científica, los encontramos en los estudios sobre la motivación y la emoción, en la conducta social y la sexual. La psicología aplicada, bien en negocios, industria, gobierno, clínica individual y en la orientación psicológica, está profundamente involucrada en la ética humana.

No obstante, la inspiración para la creación de una ciencia independiente vino de la biología. Los fundadores de la psicología esperaban que tomando el camino de la mente a través de la fisiología, lo que solo había sido filosofía especulativa y religión llegaría a convertirse en una ciencia naturalista.

Hay un acuerdo general desde el siglo XIX respecto a que la psicología es una ciencia.

Explicación.
El estilo contemporáneo de explicación científica comenzó con Isaac Newton y la Revolución Científica. Newton definió la empresa científica como la búsqueda de un pequeño número de leyes matemáticas a partir de las cuales fuera posible deducir las regularidades que se observan en la naturaleza. Con Newton comienza una nueva filosofía para entender la naturaleza que después fue codificada en su forma más extrema por Auguste Comte y sus seguidores, los positivistas. Comte creyó que el éxito de la ciencia hacía aconsejable que otros esfuerzos humanos adoptarán su metodología y fundó la filosofía de la ciencia intentando destilar la esencia de la misma en una fórmula que resultara utilizable por otros. Lo importante, para ellos, del estilo Newtoniano de explicación es que permanecía lo más cerca posible de los hechos observables y lo más lejos posible de las explicaciones hipotéticas. La descripción, la predicción y el control fueron las tres únicas funciones que los positivistas asignaron a la ciencia.

La época actual de la comprensión filosófica de la explicación comenzó con la publicación en 1948 de Estudios de la Lógica de la Explicación por Carl Hempel y Paul Oppenheim, dos positivistas lógicos. Propusieron que las explicaciones científicas podrían considerarse como argumentos lógicos en los que los eventos que tienen que explicarse, el explanandum, pueden deducirse del explanans, que está constituido por las observaciones iniciales y las leyes científicas relevantes. Este modelo explicita una característica de la explicación, a la que llamaremos ley del hierro: el explanans no debe contener ni explicita ni implícitamente al explanandum.

Para estos dos autores, la explicación de un evento consiste en que podría haberse predicho.

Consideran las explicaciones como argumentos lógicos: el científico deduce un evento a partir de un conjunto de premisas.

Algunos filósofos, desconcertados por los defectos de la aproximación positivista, quieren que la ciencia sondee con más profundidad y no nos diga simplemente como funciona la naturaleza en la forma que lo hace, sino porque funciona de esa manera y no de otra.

El rival principal de la aproximación positivista es la aproximación causal. Desde esta perspectiva, el defecto principal de cualquier tratamiento epistémico del conocimiento es considerar la explicación como un argumento del que se deduce lógicamente una conclusión a partir de una premisa. Las causas no pueden seguir a los efectos. La mera existencia de una regularidad predictiva no es lo mismo que una ley de la naturaleza. 

El causalista se adhiere a la metafísica argumentando que el motivo de la ciencia es el de penetrar en la estructura causal de la realidad y descubrir las leyes de la naturaleza. No obstante, el punto de vista causal también tiene debilidades. 

Existe una tercera perspectiva sobre la explicación, la pragmática. Los pragmatistas comienzan a partir de la observación de que las explicaciones son respuestas a preguntas de “por qué?” planteadas por un interrogador concreto en un contexto específico. La naturaleza de una respuesta aceptable está condicionada por los  factores sociales y personales y los científicos y lógicos. 

Conforme avanza el conocimiento científico sobre un problema, cambian también sus explicaciones.

Realismo.
Los realistas afirman que “ la ciencia se propone darnos en sus teorías una historia literalmente cierta sobre como es el mundo; y la aceptación de una teoría científica supone la creencia de que eso es verdad”. Por otra parte, y de acuerdo con los antirrealistas, “la ciencia aspira a darnos teorías que sean adecuadas empíricamente; y aceptar esa teoría implica la creencia de que es adecuada empíricamente”. La disputa sobre la explicación entre positivistas y causalistas tiene como fondo un desacuerdo sobre el realismo.

Teorías.
La ciencia explica el mundo con teorías. Savage (1990) el punto de vista sintáctico, el semántico y el naturalismo. Este último sostiene que las teorías son colecciones amorfas de ideas, valores, prácticas y ejemplos.

La aproximación sintáctica a las teorías: El positivismo lógico.
El positivismo se unió a las matemáticas y la lógica para producir un movimiento llamado “positivismo lógico”. Sus autores dividieron el lenguaje de la ciencia en tres conjuntos de términos: de observación, teóricos y matemáticos. Lo más fundamental de la ciencia eran las sentencias protocolarias, descripciones de la naturaleza que solo contenían términos de observación. Las generalizaciones supuestas a partir de los datos eran denominadas axiomas, y solo contenían términos teóricos.

Mantuvieron el antirrealismo del positivismo inicial negando que los términos teóricos tuvieran referente alguno. Se afirmó que los términos teóricos obtenían su sentido y significación epistemológica por la vía de las definiciones operacionales explícitas. Las definiciones operacionales eran el tercer tipo de sentencias que los positivistas lógicos aceptaban, sentencias mixtas que contenían un término teórico y otro de observación con el que el primero estaba conectado. 

La aproximación semántica a las teorías. 
Se erige sobre algunos desarrollos sumamente técnicos de la lógica moderna. Su importancia radica en que le asignan un papel central a los modelos en la ciencia, y en la relación indirecta entre las teorías científicas y el mundo que pretenden explicar esas teorías. A partir de una teoría, el científico construye un modelo de la realidad, una simulación parcial del mundo, sumamente idealizada. Estos modelos dan a la ciencia un poder enorme. Liberan al científico de la tarea imposible de describir la realidad completa, permite al científico imaginarse como es el mundo y ponerlo a prueba. Estos modelos y teorías idealizados, capacitan al científico para realizar explicaciones poderosas y de amplio rango sobre los fenómenos observados. El científico no explica el ideal del orden natural, en vez de eso lo utilizará para explicar los fenómenos que no se ajustan a este ideal. La explicación científica es siempre indirecta y metafórica.

Racionalidad.
Es un concepto normativo. 

Desde comienzos de los 60, se ha puesto en marcha un movimiento en el campo de la metaciencia que desafía la suposición de que la ciencia se define por una racionalidad constitutiva que la distingue de otras formas de actividad humana. A este nuevo movimiento se le conoce como aproximación naturalista. Hay varias formas de llevar a cabo una aproximación naturalista, ahora veremos tres de estas.

La aproximación naturalista a las teorías: Kuhn y los paradigmas.
Kuhn describe la historia de la ciencia como un ciclo repetitivo de etapas y proporciona una explicación acerca de cómo la práctica científica va tomando forma  a partir de asunciones arraigadas profundamente en una visión del mundo de la cual los científicos en activo apenas serían conscientes. Enfatizó la naturaleza social de la ciencia. A esta visión del mundo Kuhn la llama paradigma. Los experimentos no ponen a prueba el paradigma, sino que son intentos de solucionar los rompecabezas que el paradigma plantea.

Afirma que la ciencia normal es solo una de las fases del desarrollo científico. Un paradigma es un logro histórico específico en el que uno o unos pocos científicos establecen un nuevo estilo basado en un éxito destacado en la comprensión de la naturaleza. El cambio científico no es siempre gradual y continuo.

Aproximaciones naturalistas a las teorías: Epistemología evolucionista.
Es una explicación que aplica la Teoría de la Evolución de Darwin. Las especies evolucionan a lo largo del tiempo por el proceso de selección natural. Quizá las ciencias evolucionan por selección natural entre ideas. La comunidad debate las nuevas ideas y las somete a pruebas empíricas. Las ideas no aceptadas acaban extinguiéndose.

Aproximaciones naturalistas a las teorías: Themata.
Los themata son compromisos metateóricos, incluso metafísicos, que motivan y guían el trabajo de los científicos y que, a menudo, se presentan en forma de pares. Es un concepto basado en los contenidos. Los thematas perduran.

La razón científica es simplemente la razón humana aplicada a la naturaleza, y en la ciencia, la razón se guía por thematas históricos que comprometen a los científicos con una cierta forma de hacer las cosas.

Ciencia y pseudociencia: ¿Cuál es la diferencia? 

Popper erigió su filosofía de la ciencia sobre la búsqueda de un criterio de demarcación por el que separar la verdadera ciencia de la falsa o pseudociencia. Fue escuchando a los psicoanalistas y comparándolos con Einstein como Poper formuló una metodología de demarcación. Al psicoanálisis no le importaba con cuantas dificultades se iba encontrando en un caso, el analista siempre podría ajustarlo a la teoría analítica. La relatividad se arriesgó a la falsación. La falsación tropieza con dos dificultades: las teorías no son nunca derrotadas por un único y decisivo experimento y;  las teorías compiten unas con otras, además de con la naturaleza. 

El problema para los filósofos popperianos llega a ser el de formular una metodología por la cual los científicos puedan elegir racionalmente entre un programa de investigación que se desarrolla a partir de una teoría, u otro. Lakatos desarrolla el criterio del éxito en la solución de problemas. La ciencia es una empresa de solución de problemas. Lakatos afirma que la historia de la ciencia debería ser ante todo una reconstrucción racional.

Reducción y Sustitución.
Cuando dos teorías se ocupan de los mismos problemas puede suceder la reducción. Los científicos intentan reducir teorías mayores a más elementales, mostrando que la verdad de la teoría superior es una consecuencia de la verdad de la más básica. La teoría reducida se sigue considerando útil. 

En algunas ocasiones una teoría incorrecta se sustituye por otra superior.

Psicología de la ciencia.
El área más activa de la psicología de la ciencia es la de la aplicación de los conceptos de la psicología cognitiva a la forma en que los científicos investigan y teorizan. 

Tweney ha estudiado experimentalmente el razonamiento científico en no científico y ha abordado históricamente el estudio de casos científicos reales. Los sujetos interactúan con una realidad generada por ordenador. El objetivo consiste en averiguar el grado en el cual la gente utiliza las estrategias positivistas de confirmación o las popperianas de falsación.

Psicología y ciencia.

Psicología sin ciencia.
La psicología ha florecido sin la ciencia. La psicología científica tiene varios rivales. Dos de los más importantes son: el dualismo y la psicología popular.  

El dualismo es una creencia casi universalmente mantenida por todo el mundo. Las religiones proponen un mundo sobrenatural poblado por seres no materiales tales como dioses, ángeles y demonios. Los seres humanos están compuestos por dos sustancias, un alma sobrenatural no natural, contenida en un cuerpo natural material al que controla.  Las religiones otorgan la explicación sobrenatural a mucho de lo que sucede en el mundo. La psicología entendida como ciencia ha estado profundamente reñida con la psicología como ciencia-del-alma.

Por otra parte, en la vida diaria, la gente explica su conducta dentro de un sistema de creencias y deseos. La psicología popular funciona muy bien y encuentra pocas cosas que no pueda explicar.

Se supone que la ciencia tiene que ver con pautas causales que transcienden el tiempo y el lugar y que son parte de la naturaleza, y no de la cultura, y de esta forma, no está nada claro que la psicología popular, con su dependencia de razones impuestas cultural e históricamente, pueda ser una teoría científica.

La psicología popular es su recurso a la teleología: cita un enunciado futuro como la causa de una conducta causal.

Los desafíos científicos de la psicología.
· El desafío del naturalismo. Explicar cosas naturales de una forma natural, sin recurrir a entidades o procesos sobre naturales y, dentro de un marco universal que transciende el tiempo, ubicación, historia y cultura.

· El desafío del realismo. Muchas teorías en psicología infieren estados y procesos inconscientes subyacentes a partir de la conducta.

· El desafío de la autonomía. Muchos pensadores creen que la naturaleza última de la realidad es material y que la causa última de la conciencia y de la conducta humana debe ser, por tanto, fisiológica.

· El desafío de la explicación. La explicación científica se detiene cuando alcanzamos leyes de la naturaleza tales como el movimiento rectilíneo que se consideran últimas, que no requieren ellas mismas de ninguna explicación.

Psicología e Historia.

Historia de la ciencia.
La Historia es una disciplina bien desarrollada, que posee sus propias normas y controversias profesionales. El problema más general a la hora de describir la historia es la tensión entre razones y causas en la explicación de las acciones humanas. 

La historia de la ciencia se ha inclinado tradicionalmente por la sobre estimación de las razones, dando lugar a una historia liberal y al presentismo. Una explicación liberal de la historia la ve como una serie de pasos progresivos que conducen a nuestro estado actual de ilustración. Una historia liberal de la ciencia asume que la ciencia de hoy es esencialmente correcta, o al menos que es superior a la del pasado. 

La dimensión entre internalismo-externalismo es una de las más importantes de la historia de la ciencia. Las historias liberales de la ciencia son típicamente internas. 

Internalismo contra externalismo, enfrenta a aquellos que ven a los grandes hombres como  los fabricantes de la historia y aquellos que ven a la historia como la resultante de grandes fuerzas impersonales fuera del control humano. Esta última es la perspectiva del zeitgeist (en alemán espíritu de los tiempos). Ésta tiende a ignorar las acciones de los seres humanos, porque cree que las personas viven vidas preordenadas, controladas por fuerzas ocultas que funcionan por si mismas a lo largo del proceso histórico. 

Historiografía de la psicología.
Se llaman así a la historia y a la metodología del campo de la historia. La historiografía ha pasado por dos fases. La primera, desde el siglo XIX hasta los años 50, donde los propios científicos fueron los que escribieron la historia de la ciencia en su mayor parte. La segunda, a partir de los años 50, en la que emergió una “nueva” historia de la ciencia conforme se fue profesionalizando este campo. 

La “vieja historia” era una historia “desde arriba”. Tenía una forma narrativa, contando historias legibles acerca de naciones, hombres y mujeres. La “nueva historia” es una historia desde abajo; intenta describir, recrear en palabras, las vidas íntimas de la masa anónima de personas omitidas en la vieja historia. Describe a los hombres y mujeres como víctimas de fuerzas que no controlan. 

Lo que resulta más doloroso todavía para los historiadores tradicionales es el abandono de la narrativa por el análisis, la negación de la contingencia, y el rechazo de la eficacia de la acción humana. 

