TEMA 11:

LA ERA CONDUCTISTA (1913-1950).

LA PSICOLOGÍA DESPEGA

1.- EL DESARROLLO DEL COMPORTAMENTALISMO (1913-1930).

1.1.- La proclamación del conductismo.

1.2.- Reacciones iniciales (1913-1918).

1.3.- La definición del conductismo (1919-1930).

1.4.- El conductismo de Watson en acción.

2.- PRINCIPALES FORMULACIONES DEL COMPORTAMENTALISMO (1930-50)

2.1.- La psicología y la ciencia de la ciencia.

2.2.- El conductismo propositivo de Edward Chace Tolman (1886-1959).

2.3.- El conductismo mecanicista de Clark Leonard Hull (1884-1952).

2.4.- Conclusión: Tolman versus Hull.

3.- CONCLUSIÓN: TODOS SOMOS CONDUCTISTAS EN LA ACTUALIDAD.

La psicología experimentó un gran crecimiento desde la I Guerra Mundial hasta el comienzo de la II Guerra Mundial. Los principales desarrollos son el surgimiento de la psicología aplicada, especialmente las pruebas mentales, y el triunfo del comportamentalismo como la psicología del siglo XX.

1. EL DESARROLLO DEL COMPORTAMENTALISMO (1913-1930)

1.1- La proclamación del conductismo

Watson, tras convertirse en un psicólogo animal relevante, inició en 1913 una serie de conferencias sobre psicología animal, como “La psicología tal y como la ve el conductista” o “Imagen y efecto en la conducta” donde se desprende que Watson estaba proclamando un manifiesto sobre una nueva clase de psicología: el conductismo.

Watson rechaza que existiera alguna diferencia entre el estructuralismo y el funcionalismo, ya que ambos habían adoptado la definición tradicional de la psicología como “la ciencia de los fenómenos de conciencia” y ambas corrientes usaban la introspección.

Watson encontró defectos a la introspección, por razones empíricas, filosóficas y practicas. Para él:

- la psicología tal como la ve el conductista es una rama puramente objetiva de la ciencia de la naturaleza.

- su meta teórica es la descripción, predicción y control de la conducta.

- la introspección no forma parte esencial de sus métodos.

Watson encontró defectos a la introspección sobre la base de razones empíricas, filosóficas y prácticas:

- empíricamente, todavía no había respuesta para la pregunta más básica de la psicología de la conciencia

- desde el punto de vista filosófico, las ciencias naturales arrojan “resultados reproducibles”, mientras que la psicología introspeccionista implica un elemento personal que no se encuentra en las ciencias naturales

- la práctica demostraba que la conciencia era irrelevante en el trabajo con animales

La psicología introspeccionista era igualmente irrelevante para la sociedad, al no ofrecer soluciones a los problemas de las personas. La psicología “debe rechazar toda referencia a la conciencia” y “no utilizar nunca los términos conciencia, estados mentales, mente, contenido, verificable introspectivamente, imágenes y otros similares”. Watson sólo alabará a la psicología aplicada porque conducirá al control de la conducta humana, lo cual parece un tema clave del progresismo y del comportamentalismo.

El “punto de partida” de la nueva psicología que propone ha de ser el hecho de que los organismos, igual animales que humanos, se adaptan por sí mismos al entorno. Así, la psicología se convierte en el estudio de la conducta y no del contenido consciente.

Su programa para el conductismo, describir, predecir y controlar conductas observables, estaba claramente dentro la tradición positivista. Tanto para Comte como para Watson, la única explicación aceptable era la “explicación en términos físico-químicos”.

La descripción llevará por sí misma a la predicción de la conducta en términos de E-R.

Sobre el pensamiento humano, asegura que el cerebro no está implicado en el pensamiento; éste consiste en la reiteración atenuada de actos musculares y específicamente de hábitos motores de la laringe.

Considera y rechaza la fórmula del conductismo metodológico. El pensamiento es simplemente “conducta implícita” que ocurre a veces entre el estímulo y la “conducta explícita” resultante.

A juicio de Watson no hay procesos mentales funcionales que desempeñen un papel causal en la determinación de la conducta. Lo único que hay son cadenas de conductas, algunas de difícil observación.

Su posición es extremadamente radical. Para él no sólo no existe el alma, sino que al cerebro le da un papel mecánico, considerándolo como un nuevo punto de empalme entre estímulos y respuestas. Por tanto, lo mismo el alma como el cerebro pueden ignorarse en la descripción, predicción y control de la conducta.

1.2. Reacciones iniciales (1913-1918)

Se reconocen las deficiencias del estructuralismo y las virtudes del estudio de la conducta, pero se defiende a la introspección como el “sine qua non” de la psicología.

La mayoría de los psicólogos estaban de acuerdo con muchas de sus ideas, pero opinaban que Watson había ido demasiado lejos en su rechazo total a la introspección. Mary Calkins (1913) quien había propuesto con anterioridad su “psicología del yo” como un compromiso entre la psicología estructuralista y la psicología funcionalista, pasó a proponerla ahora como una forma de mediación entre el conductismo y el mentalismo, ya que opinaba que la introspección, aunque a veces se mostraba problemática, era un método indispensable para la psicología.

Algunos críticos (como Jones, Titchener y McComas) mantuvieron que el conductismo propuesto por Watson era una ciencia merecedora de atención, pero no era psicología. McComas (1916) mostró que podía falsarse la identificación que Watson había supuesto entre pensamiento y movimientos de la laringe.

El estudio de la conducta es pura biología. Para conservar su identidad, la psicología ha de seguir siendo introspectiva, pues la psicología es por definición el estudio de la conciencia.

Ante ello, Watson no permanece callado y presenta el reflejo condicionado como algo sustancial en el conductismo y los métodos de Pavlov aplicados a sujetos humanos se convertirían en la herramienta de investigación del conductista. La teoría de los reflejos condicionados seria la base para la predicción y el control de la conducta de animales y personas.

En otro artículo, Watson argumentó que las neurosis eran “desórdenes de los hábitos”, “desórdenes en las funciones del habla”, y sostuvo que el habla, y, por tanto, los síntomas neuróticos, eran solamente reflejos condiciona-dos, es decir, ajustes pobres del comportamiento que podían corregirse mediante la aplicación de los principios de conducta.

En general, Watson no crea una revolución pero deja claro que la psicología ya no es la ciencia de la conciencia. La psicología tal como la ve el conductista señala simplemente el momento en que el comportamentalismo cobra auge y toma conciencia de sí mismo.

1.3. La definición del conductismo (1919-1930)

Después de la guerra la cuestión ya no se centraba en la legitimidad del conductismo, sino en qué tipo de conductismo se debería adoptar. En 1920 los psicólogos trataron de definir el conductismo, pero fracasaron a la hora de convertirlo en un movimiento coherente.

Hunter (1925) trataría de hacerse con la cuestión al definir una nueva ciencia: “la antroponomía” o ciencia de la conducta humana, pero nunca llegó a establecerse realmente.

Algunos psicólogos definieron el conductismo siguiendo el espíritu de La Mettrie, buscando las bases fisiológicas de la mente y la conducta. Entre ellos destaca Lashley (1890-1958).

Según Lashley, se han propuesto tres formas de conductismo. Las dos primeras son difíciles de distinguir entre sí como formas de conductismo metodológico, que admiten que los hechos de conciencia existen, pero son inapropiados para cualquier forma de tratamiento científico. Frente a este conductismo metodológico se halla el conductismo estricto o radical según el cual un tipo de hechos supuestamente singular (hechos de conciencia) no existen.

La fórmula que Lashley proponía para la psicología era claramente la de La Mettrie: la explicación mecanicista y fisiológica de la conducta y de la conciencia. También se situaba claramente en la tradición del positivismo de Comte. Predicaba un imperialismo científico frente a las humanidades y las cuestiones de valor, estableciendo, en su lugar, una tecnología libre de valores que resolviera los problemas humanos.
Lashley, Weiss, Kus y Watson intentan definir el conductismo de manera estricta, en una versión conductual a través de la filosofía. Otros psicólogos consideran demasiado estricta esa definición y definen una psicología centrada también en el comportamiento, pero más amplia.

No hay acuerdo en la definición del conductismo. Perry admite que el hecho de adoptar el conductismo no significa negar que la mente representa un papel en la conducta. Para él, el conductista ve a la mente como algo que interviene en la conducta y el conductismo lo que hace es rescatar a la mente de la impotencia del paralelismo que le fue impuesto por la psicología introspeccionista. Pepper contradice a Perry. Para él la afirmación central del conductismo era que la conciencia no tenía un papel causal en la determinación de la conducta y que el destino del conductismo era llevar a la psicología a conectarse con el resto de las ciencias naturales. Jastrow tampoco aprecia nada nuevo. Argumenta que es un error confundir el conductismo radical de Watson con el conductismo más general y moderado que la mayoría de los psicólogos americanos mantenían.

Woodworth (1924) sostuvo que el “programa esencial” del conductismo consistía en “el estudio de la conducta, conceptos conductuales, leyes de la conducta y control de la conducta”. McDougall, crítico del conductismo, expuso que el conductismo descansaba en la suposición de que los seres humanos eran máquinas, robots, pero que esta suposición no había sido probada.

El problema central de la psicología científica del siglo XX fue: ¿Se puede concebir coherentemente a los seres humanos como máquinas?

1.4. El conductismo de Watson en acción

Tras la II Guerra Mundial, Watson trata de lograr una psicología humana fundada en el reflejo condicionado mediante la investigación de la adquisición de reflejos en los niños Cree que la naturaleza dota a los seres humanos de muy pocos reflejos incondicionados de modo que la conducta compleja de los adultos se ha de explicar como simple adquisición de reflejos condicionados, Watson cree que no hay herencia de capacidad, talento, temperamento, constitución mental y caracteres, y vuelve su atención al jardín de infancia para demostrar que los humanos son un material sumamente plástico que aguarda ser modelado por la sociedad.

El más famoso de sus estudios con niños es Reacciones emocionales condicionadas. El conductismo de Watson, siguiendo la tradición de Comte, rechaza toda religión y control moral de la conducta y aspira a sustituirlo con la ciencia y el control técnico de la conducta, mediante la psicología conductual.

2. PRINCIPALES FORMULACIONES DEL COMPORTAMENTALISMO (1930-1950)

Hacia 1930, el conductismo se encuentra ya asentado como punto de vista dominante en la psicología experimental. El problema central a afrontar en el futuro es el aprendizaje. Aprender es el proceso mediante el cual animales y humanos se adaptan a su entorno, se educan y pueden ser modificados en interés del control social o la terapia.

Otro desarrollo principal de la psicología experimental fue el aumento del grado de conciencia de los psicólogos acerca del método científico adecuado a su trabajo. Watson proclama como salvación de la psicología científica el método objetivo tomado de la psicología animal. En los años 30, los psicólogos toman conciencia de la existencia de otra fórmula específica y de prestigio para hacer ciencia: el positivismo lógico.

2.1. La psicología y la ciencia de la ciencia

El conductismo refleja la imagen de la ciencia establecida por el positivismo de Comte: su meta era la descripción, predicción y control de la conducta. Sin embargo, el positivismo de Comte y Mach había cambiado dando lugar al llamado positivismo lógico, cuya idea fundamental es que la ciencia se ha demostrado el más poderoso medio con que cuenta el ser humano para entender la realidad y producir conocimiento, de modo que la tarea de la epistemología debe ser explicar y formalizar el método científico, y así ponerlo a disposición de disciplinas nuevas y mejorar su aplicación en los científicos en ejercicio. Los positivistas lógicos se proponen ofrecer una receta formal para hacer ciencia.

El positivismo lógico tenia muchos aspectos, pero dos de ellos en concreto parecieron especialmente importantes para los psicólogos en su búsqueda del camino científico: la axiomatización formal de las teorías y la definición operacional de los términos teóricos.

Para los positivistas lógicos el lenguaje científico contiene dos clases de términos: teóricos y de observación. Argumentan que el significado de un término teórico consiste en los procedimientos que lo ligan a los términos de observación. Además, para ellos las teorías científicas consisten en una serie de axiomas que relacionan los términos teóricos entre sí. 

Según los positivistas lógicos, para hacer ciencia era preciso:

a) definir operacionalmente los propios términos teóricos.

b) expresar la teoría como conjunto de axiomas teóricos de los que puedan extraerse predicciones.

c) llevar a cabo experimentos para comprobar dichas predicciones, utilizando definiciones operacionales para ligar la teoría con las observaciones.

d) revisar la teoría en función de las observaciones.

S.S. Stevens fue el psicólogo que incorporó las definiciones operacionales a la psicología, denominó al positivismo lógico “la ciencia de la ciencia”, ya que los positivistas lógicos habían estudiado la ciencia y establecido sus hallazgos en una lógica formal explícita. Según el operacionalismo, se considerarían  términos científicos a aquellos que pudieran ser definidos operacionalmente. En psicología, esto significa que los términos teóricos no pueden referirse a entidades mentales, sino exclusivamente a algún tipo de conducta.

Filosofía y psicología vuelven a marchar a la par. En tal acercamiento ocupan un lugar importante dos ideas del positivismo lógico: el operacionalismo y la exigencia de que las teorías científicas sean un conjunto de axiomas planteados en forma matemática.

El positivismo lógico se convierte en la filosofía oficial de la psicología, al menos hasta finales de los años 60.

2.2. El conductismo propositivo de Tolman

El problema principal que afronta el conductismo es dar cuenta de los fenómenos mentales sin invocar a la mente.

Tolman y Hull adoptan dos enfoques distintos para explicar la conducta sin invocar a la mente.

El neorrealismo proporciona a Tolman los fundamentos para el modo de abordar el problema de la mente que desarrolla a partir de 1918. 

Tradicionalmente, se aportaban dos tipos de evidencias acerca de la existencia de la mente: la experiencia consciente que proporciona la introspección, y la aparente inteligencia y propositividad de la conducta. Tolman ligó este análisis con la teoría motora de la conciencia, argumentando que la introspección de estados mentales internos tales como las emociones era solo la “acción retroactiva” de la conducta en la conciencia. Tolman era un conductista metodológico, que admitía la existencia de la conciencia aunque eliminaba su estudio del dominio de la ciencia.

Tradicionalmente, se aportaban dos tipos de evidencias acerca de la existencia de la mente: la experiencia consciente que proporciona la introspección, y la aparente inteligencia y propositividad de la conducta. Tolman ligó este análisis con la teoría motora de la conciencia, argumentando que la introspección de estados mentales internos tales como las emociones era solo la “acción retroactiva” de la conducta en la conciencia. Tolman era un conductista metodológico, que admitía la existencia de la conciencia aunque eliminaba su estudio del dominio de la ciencia.

 La psicología propositiva más importante del momento era la psicología “hórmica” de William McDougall. Tolman mantuvo, siguiendo a Perry y a Holt, que el “propósito” era un “aspecto objetivo de la conducta” directamente perceptible para cualquier observador, no una inferencia. Sometió a la memoria al mismo análisis: “La memoria puede concebirse como un aspecto de la conducta”.

Tolman propone un conductismo que extirpe mente y conciencia de la psicología pero conserve intención y cognición como aspectos objetivos y observables de la conducta. Su conductismo es más molar que “molecular”.  Tolman concebía la conducta como propositiva, global, integrada y molar. Recibe la influencia del positivismo lógico en especial a través de Carnap.

Tolman, al mismo tiempo que analizaba propósito y cognición desde una perspectiva neorrealista, insinuó una aproximación distinta al problema, con un acercamiento más mentalista y tradicional que le fue particularmente útil tras la caída del neorrealismo en los años 20. Al ir desarrollando su sistema, Tolman confiaba cada vez más en el concepto de representación, resucitando la teoría de la copia de la cognición y creyendo en la existencia de la mente como algo separado de la conducta observable.

Tolman reformula su conductismo intencional en el lenguaje del positivismo lógico. La conducta ha de considerarse como variable dependiente causada por variables independientes ambientales y del propio organismo, pero no mentales. La meta última del conductismo es trazar la forma de la función “f” que relaciona la variable dependiente (conducta) con las variables independientes (estímulos, herencia, aprendizaje y estados fisiológicos). Como tal meta es muy ambiciosa para alcanzarse de una vez, el conductista introduce variables intervinientes o intermedias que conectan las dependientes y las independientes, además de proporcionar ecuaciones que permiten predecir la conducta dados los valores de las variables independientes..

Tolman extiende estas consideraciones y se define su conductismo como conductismo operacional, que se ajusta a la actitud general positivista. El adjetivo “operacional” refleja dos rasgos de su conductismo:

- en él, esas variables intervinientes se definen operacionalmente.

- resalta el hecho de que la conducta es esencialmente una actividad en el curso de la cual el organismo opera en su entorno.

Hay dos principios capitales del conductismo operacional: en primer lugar, afirma que el interés último de la psicología es exclusivamente predecir y controlar la conducta, y en segundo lugar, ese interés se ha de satisfacer mediante un análisis de la conducta en el que los conceptos psicológicos puedan entenderse como variables intervinientes definidas objetivamente y de forma completamente operacional.

Los mapas cognitivos se entienden como representaciones del entorno que un animal consulta para guiar inteligentemente su conducta hacía una meta. Tolman rechaza la visión de los organismos como “máquinas tragaperras” asociada con Watson. Prefiere pensar en un organismo como “máquina compleja capaz de adaptarse diversamente al entorno, de manera que cuando uno de esos modos de adaptación esté activado, determinado estímulo produzca una respuesta, y sin embargo, con otro modo interno de adaptación activado suscite otra respuesta diferente”.

2.3. El conductismo mecanicista de Hull

Al igual que Hobbes, Hull concluye que pensamiento, razonamiento y otras capacidades cognitivas, incluido el aprendizaje, deben entenderse de naturaleza mecánica y susceptibles de describirse y comprenderse con la precisión de las matemáticas. Su teoría e investigaciones sobre aprendizaje dejaran huella en psicología.

Buscaba “un campo aliado de la filosofía, en el sentido que implicara la teoría,” que fuera tan nuevo como para rápidamente “encontrar reconocimiento” y que estuviera comprometido con su inclinación a las máquinas. La psicología reunía este “conjunto único de requisitos”.

Investigó el aprendizaje en los enfermos mentales, e intentó formular leyes matemáticas precisas para explicar cómo estos sujetos formaban asociaciones.

Hull, como todos los psicólogos, tuvo que asirse al conductismo de Watson. Al principio, aunque simpatizaba con los ataques de Watson a la introspección y su búsqueda de la objetividad, quedó desconcertado con su dogmatismo.

Experimenta una conversión hacía el neoconductismo, conductismo que se ocupa principalmente de establecer leyes cuantitativas de la conducta y sistematizarlas en forma deductiva.

El programa de investigación de Hull tiene dos componentes: mecánicos y matemáticos y dos metas: construir máquinas inteligentes y formalizar la psicología en sistema matemático. 

En 1936 se produce un giro de Hull que le aparta de las máquinas psíquicas y le lleva a perseguir exclusivamente teorías formalizadas. Señala como signo externo de lo mental el mismo que Tolman: la conducta intencional, sin embargo propone una explicación completamente diferente. Quiere predecir los movimientos de los organismos a partir de un conjunto más bien amplio de leyes de conducta. La virtud del método científico, según Hull, consiste en que sus predicciones pueden comprobarse con precisión cotejándolas con las observaciones. Hull trata de demostrar que la conducta  intencional puede explicarse en términos mecánicos mediante el conjunto de postulados que propone.

En su discurso presidencial del APA, abordó el problema central del conductismo: la explicación de la mente. Señaló los mismos signos externos de mente que Tolman: conducta persistente y propositiva en la lucha por la consecución de metas. Sin embargo, propuso explicarla de una forma completamente diferente, como el resultado de principios mecánicos.

Hull no creía en propósitos y cogniciones como Tolman, pero era un realista al creer que los postulados de sus teorías describían estados neurofisiológicos reales.

Al igual que Tolman, Hull comienza a formular su psicología en términos del positivismo lógico a mediado de los 30. Desde entonces dedica sus esfuerzos a crear una teoría del aprendizaje deductiva, cuantitativa y formalizada y abandona en buena medida sus máquinas psíquicas.

Expuso sus postulados en una serie de libros. El primero fue “Teoría matemático-deductiva del aprendizaje de rutinas”, en el que ofrecía un tratamiento matemático del aprendizaje verbal humano. Su principal obra “Principios de conducta”.

2.4. Tolman versus Hull

El conductismo intencional de Tolman choca con el conductismo mecanicista de Hull. Tolman cree en todo momento en la realidad de intención y cognición, aunque su concepción de la misma cambie con el tiempo. Por su parte, Hull trata de explicar intención y cognición como resultado de procesos mecánicos, sin rastro alguno de mente, y descriptibles mediante ecuaciones lógicas y matemáticas.

Durante las décadas 1930-1940, ambos se enzarzan en una especie de partido de tenis intelectual. Tolman trata de demostrar que intención y cognición son reales, mientras que Hull y sus partidarios intentan demostrar que las demostraciones de Tolman tienen fallos.

Según Tolman, un mapa cognitivo ofrece todos los aspectos del entorno y es más informativo que un conjunto de conexiones E-R (Hull).

Aun cuando ambos difieren nítidamente en sus explicaciones específicas de una conducta, los dos tratan de elaborar teorías científicas del aprendizaje y la conducta que sean aplicables al menos a todos los mamíferos, incluido el ser humano. Ambos tratan de alcanzar esa meta mediante experimentación con ratas y teorización a partir de ellas, con lo que dan igualmente por supuesto que cualquier diferencia entre el ser humano y la rata es trivial, y que los resultados de laboratorio representan igualmente la conducta en entornos naturales; ambos siguen la formula de psicología de Herbert Spencer.

Rechazan por igual la conciencia como objeto de la psicología y consideran objeto de ésta describir, predecir y controlar la conducta. Los dos son conductistas, y en concreto, conductistas metodológicos. Tanto uno como el otro están influidos por el positivismo lógico. Hull es el más influyente de los dos. Tolman no tiene discípulos, Hull sí, en la persona de Spence principalmente, el cual sigue y prosigue su programa, creando una versión auténticamente positivista del neoconductismo.

4.- CONCLUSIÓN: TODOS SOMOS CONDUCTISTAS EN LA ACTUALIDAD

En 1948, el colega de Hull, Kenneth Spence observó que pocos psicólogos “piensan sobre ellos mismos o se refieren explícitamente a ellos mismos como conductistas”, debido a que el conductismo era “un punto de vista muy general que ha llegado a ser aceptado casi por todos los psicólogos”. Spence intentó ordenar la Torre de Babel del conductismo formulando un credo común con el que todos los conductistas estuvieran conformes. Pero su esperanza no se vio cumplida porque los tolmanianos no lo aceptaron.

Sobre el horizonte de la psicología experimental, B. F. Skinner, un escritor con-vertido en psicólogo, había comenzado en 1931 a formular un conductismo seguidor del espíritu radical de Watson, pero su influencia no la veremos hasta después de la guerra. Antes de la Segunda Guerra Mundial, la propuesta de Skinner no fue tomada muy en serio. E. R. Hilgard (1939) dijo de la primera gran obra teórica de Skinner “Behavior of Organism” (1938) (La conducta de los organismos), que su influencia resultaría muy limitada debido a su estrecha concepción de la psicología.

De todas formas, durante estos años en que los psicólogos académicos llegaron a aceptar el comportamentalismo como el único acercamiento legítimo, la psicología no experimentó su mayor crecimiento en la psicología experimental, sino en la psicología aplicada.
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