CAP 6: PERSPECTIVAS TEÓRICAS DEL CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

En el estudio pavloviano típico, se presenta un EC de forma contigua a un EI. Sin embargo, el EC es también contiguo a la RI. Si el condicionamiento pavloviano supone el desarrollo de una asociación, ¿qué asociación se forma? ¿Se trata de la asociación entre el EC (aprendizaje estímulo-estímulo) o entre el EC y la RI (aprendizaje estímulo-respuesta)? En otras palabras, cuando un sujeto recibe un EC ¿produce éste el recuerdo del estímulo asociado, esto es, el EI, o evoca una reacción asociada: la RI?

NATURALEZA DE LA CONEXIÓN ASOCIATIVA

Asociaciones estímulo-respuesta (E-R)

La teoría estímulo-respuesta de las asociaciones pavlovianas enfatiza la naturaleza refleja del proceso de condicionamiento. Según esta teoría, el EC, puesto que ha aparecido de forma contigua a la RI, termina desencadenando la reacción directamente. Los EECC y los EEII del mundo exterior excitan el sistema nervioso y activan centros hipotéticos o representaciones neurológicas. Estos centros son los lugares en los que se halla representado neurológicamente los estímulos externos en el sistema de procesamiento de información del animal. El centro del EI está conectado directamente con el centro de la RI, el cual se encarga a su vez de activar la salida de la respuesta. La cuestión fundamental es que los centros del EI y la RI se encuentran asociados directamente –es decir, de forma refleja-. Por tanto, según esta teoría, el EC se asocia con la RI, de forma que tras administrar varios emparejamientos contiguos, el EC activa directamente el centro de respuesta. En otras palabras, puesto que el vinculo asociativo se produce entre el EC y los centros de respuesta, la activación del centro del EC provoca la respuesta de forma directa. 

Evidencia a favor de la teoría E-R

Existe una impresionante evidencia a favor de la teoría E-R. Generalmente, la posición E-R viene respaldada por evidencias que muestran que la RC es casi idéntica a la RI. La teoría E-R afirma que la conducta se desencadena por la representación de la RI y, por tanto, debería ser la misma con independencia de si es iniciada por el EC o por el EI.

Los trabajos de automoldeamiento con aves proporcionan un gran respaldo a esta teoría.

Evidencia en contra de la teoría E-R

Un número de evidencias bastante mayor indica que esta concepción es inadecuada. Por ejemplo, consideremos el caso de precondicionamiento sensorial. En ese caso, se asocia un EC con otro EC, ningún EI o RI se halla implicado. Si como afirma la teoría E-R la asociación se produce entre un estímulo y una repuesta ¿cómo es posible entonces que se asocien dos EECC, ninguno de los cuales produce una reacción fuerte o duradera?

Otra evidencia contraria a la concepción E-R muestra que la RC puede no parecerse a la RI; es posible que las dos sean sustancial y cualitativamente distintas. Si el EC no provoca una respuesta esencialmente similar a la RI, no puede argumentarse que el centro del EC excite directamente el centro de salida de la RI. La naturaleza de la asociación debe basarse en una noción distinta. 

En un estudio de Davey, Philips y Witty, se utilizaron dos tipos de EEII, a saber, una ráfaga de aire caliente cuando los sujetos se encontraban en un ambiente frío, o comida cuando estaban hambrientos. Además, se utilizaron dos tipos de EECC: una palanca de aluminio retractable, o una palanca retractable cubierta con un material acrílico similar al pelo. Así, había cuatro tipos de emparejamientos EC-EI; estos consistían en la palanca de aluminio seguida de aire caliente, palanca de aluminio y comida, palanca con pelo y aire caliente, y palanca con pelo y comida. Cuando el EI era una ráfaga de aire caliente, los sujetos realizaban una conducta termorregulatoria (los animales se aproximaban a la palanca, ponían su cabeza debajo de esta y se acurrucaban junto a ella), pero sólo cuando se utilizaba la palanca con pelo. Se requerían ambas condiciones. Cuando se empleó comida como EI, los animales mostraron reacciones orientadas hacia la comida, pero sólo cuando el EC era la palanca de aluminio. Es decir, el tipo de conducta efectuada por los sujetos no venia determinado exclusivamente por la naturaleza del EI; la naturaleza del EC desempeñaba también un papel importante.

Asociaciones estímulo-estímulo (E-E)

Una segunda teoría es la teoría estímulo-estímulo (E-E) de las asociaciones pavlovianas. Según esta postura, el EC no se asocia con la RI, produciendo así la respuesta de forma directa. En lugar de ello, el condicionamiento produce una asociación entre el EC y el EI; se trata de un vinculo E-I.

La teoría supone que durante el condicionamiento se desarrolla una asociación entre las representaciones del EC y del EI. Posteriormente, cuando presenta el EC, este activa el centro del EC, el cual activa a su vez el centro del EI (no el centro de la respuesta directamente). A continuación, viene la salida de la conducta. Es como si el animal recordase el EI cuando recibe el EC; el recuerdo del EI se encarga de producir la conducta. 

Evidencia a favor de la teoría E-E

La evidencia a favor de la teoría E-E es bastante convincente. Por lo general, esta teoría se ha verificado estableciendo una asociación EC-EI durante el entrenamiento y alterando después de forma independiente el recuerdo del sujeto del EI antes de la prueba de la fuerza del EC. Si el EC produce una respuesta de distinta fuerza tras la alteración del recuerdo del EI, , el EC debe estar provocando una RC a través del centro del EI. En otras palabras, si un EC adquiere fuerza al emparejarse con un EI, y el animal ve alterado después su recuerdo del EI mediante cierta manipulación, la fuerza de la RC debería modificarse si el EC activa de hecho el centro de memoria del EI. 

El recuerdo de un acontecimiento puede sustituir al propio acontecimiento en la formación de nuevas asociaciones. Si se estimula a un animal para recordar un estímulo, ese recuerdo puede asociarse con una consecuencia con la misma facilidad que si se presentase el propio acontecimiento.

El fenómeno del precondicionamiento sensorial puede basarse en la misma noción esencialmente. El hecho de que el EC2 produzca después una RC, a pesar de no haberse emparejado nunca con un EI, indica que evoca el recuerdo o representación del EC1, el cual, por sí mismo, es suficiente para provocar la respuesta. Por tanto, los estudios de precondicionamiento sensorial utilizan un procedimiento distinto al precedente, pero son consistentes respecto a su principal conclusión, es decir, que la representación de un EI puede ser casi tan eficaz como el propio EI para favorecer el condicionamiento de un nuevo EC.

Evidencia en contra de la teoría E-E

La teoría E-E ofrece todavía una explicación incompleta de la forma y naturaleza de la RC. Concretamente, no especifica con precisión como debería ser la RC si no es la RI. En otras palabras, aunque la teoría E-E evita el problema de la concepción E-R (al no requerir que la RC tenga que ser idéntica a la RI), no llega a expresar cuál debería ser la RC. Presumiblemente, cuando se presenta un EC se excitan varios centros, no un solo centro de RI. Esta noción ha de aceptarse porque como se observó anteriormente, la RC y la RI difieren a menudo de modo espectacular. 

MODELOS ASOCIATIVOS DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO

¿Cómo pueden desarrollarse las asociaciones E-E? ¿Cuáles son los mecanismos responsables o productores de una asociación? Se han propuesto varios tipos diferentes de teorías.

Las teorías eficaces del condicionamiento pavloviano han de explicar los efectos de variables importantes del condicionamiento, como la adquisición, la extinción, la inhibición y el bloqueo. Lo hacen especificando los mecanismos del aprendizaje, es decir, los procesos subyacentes que dan lugar a la adquisición de una asociación. Si se identifican los mecanismos correctamente, los procesos de la teoría deberían concordar con los datos obtenidos en las investigaciones de laboratorio. 

Teoría de la contingencia

La teoría de la contingencia afirma que las tendencias inhibitorias y excitatorias se combinan de forma algebraica para producir una RC. Cuando la excitación es superior a la inhibición se observa una RC excitatoria. Sin embargo, cuando sucede lo contrario, no se manifiesta ninguna RC porque la tendencia inhibitoria, que rara vez implica una RC observable, reduce la excitación a un nivel inferior a cero. 

Como teoría del aprendizaje, la teoría de la contingencia sostiene que una asociación se crea cuando el sujeto desarrolla o evalúa la correlación entre el EC y el EI. Por ejemplo, cuando la correlación entre el EC y el EI es positiva (es mas probable que los EEII sean señalados por el EC que no lo sean), se produce una asociación excitatoria. Por el contrario, cuando la correlación entre el EC y el EI es negativa, (es mas probable que los EEII no sean señalados a que lo sean), se desarrolla una asociación inhibitoria. Por tanto, el mecanismo de aprendizaje consiste simplemente en la evaluación de la contingencia o correlación entre los dos estímulos. 

La teoría de la contingencia, como descripción detallada de la formación de una asociación, tiene graves defectos. Por ejemplo, la teoría de la contingencia no puede explicar el bloqueo.  

Un segundo problema de la teoría de la contingencia es que no puede explicar por qué se observa a menudo condicionamiento excitatorio cuando los sujetos reciben presentaciones aleatorias del EC y el EI. Según esta teoría, no debería desarrollarse una asociación en esas condiciones, sin embargo, a menudo se produce un condicionamiento excitatorio.

Un tercer problema es que la inhibición se produce aun cuando la teoría predice que no debería. Considérese el caso en que la adquisición va seguida de extinción. Es improbable que un sujeto combine los acontecimientos experimentados durante la fase de adquisición (correlación EC-EI positiva) con aquellos experimentados durante la de extinción (la correlación EC-EI es negativa) para calcular una correlación general respecto a todas las sesiones. Tiene mas lógica decir que la inhibición se produce cuando un sujeto espera el EI (basándose en su experiencia durante la adquisición) pero no lo recibe (debido al procedimiento de extinción) . es la violación de la expectativa del EI por parte del sujeto, la que explica el desarrollo de la inhibición, no la evaluación del sujeto de la correlación EC-EI a lo largo de los dos tipos de sesiones de entrenamiento. 

Procesamiento del EI: el modelo Rescorla-Wagner

El modelo Rescorla-Wagner afirma que el grado de condicionamiento de un EC, es decir, la modificación de su fuerza asociativa, depende de la medida en que se procesa el EI. Según este modelo, cada EI posee un cierto grado de fuerza asociativa que sustentará el condicionamiento de varios EECC hasta un nivel máximo. La fuerza de una asociación se basa en el procesamiento de esta fuerza del EI. 

Rescorla y Wagner comenzaron estableciendo la noción de que la sorpresa es esencial para el condicionamiento y pasaron a desarrolla un modelo matemático que explicaba cómo ocurría. La sorpresa se define como la diferencia entre el EI esperado y el que se produce de hecho. El modelo Rescorla-Wagner sostiene que esta diferencia determina la cantidad de procesamiento y, por tanto, el aumento de fuerza asociativa del EC en ese ensayo. Si la diferencia es pequeña, se produce entonces un grado escaso de sorpresa y la asociación EC-EI se refuerza sólo levemente. Sin embargo, si se produce una gran diferencia entre el EI esperado y el real, el elemento predictivo, el EC, se asocia con el EI en mucha mayor medida. El modelo básico viene dado por la siguiente ecuación: 
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donde

VT = VA + VX

El término (VA representa el cambio o incremento de la fuerza asociativa del ECA en cualquier ensayo dado cuando éste se empareja con el EI (VA es el valor asociativo de un EC). El término ( es una constante; hace referencia a la capacidad de asociación del EC, es decir, a la medida en que el EC posee capacidad para establecer una relación asociativa con un EI. El aspecto fundamental del modelo Rescorla-Wagner es la cantidad ((-VT). El término ( corresponde a la cantidad máxima de fuerza asociativa de un EI dado –es decir, el grado máximo de condicionamiento que un EI puede sustentar-. El término VT es la fuerza momentánea combinada con todos los EECC presentes; cuando cualquier EC incrementa su fuerza asociativa, el valor de VT aumenta en consecuencia. Por tanto, la cantidad (( - VT) indica la diferencia entre lo que un animal espera en cierto ensayo (VT) y la fuerza del EI experimentado de hecho (().

La cuestión es que, en cada ensayo, el ECA (el EC que se condiciona) adquiere una fuerza asociativa adicional, cuya cantidad es una proporción fija de la cantidad de fuerza todavía disponible, es decir, la máxima fuerza de condicionamiento que sustentará el EI menos la fuerza ya utilizada (( -VT). El incremento del ECA disminuye con cada ensayo debido a que la cantidad de poder asociativo restante (es decir, ( - VT) decrece a medida que se consume (. Así, el modelo Rescorla Wagner predice con claridad la curva de aprendizaje típica, en la que cada incremento sucesivo de fuerza es menor que el anterior. Al principio del aprendizaje, el EC adquiere una cantidad considerable de fuerza asociativa en cada ensayo (( - VT es relativamente grande), pero a medida que la fuerza del ECA aumenta (y por tanto, VT) queda bastante menos fuerza disponible.

Evidencia a favor

Uno de los hallazgos mas importantes que respalda el modelo Rescorla-Wagner es el bloqueo. El bloqueo se produce porque el emparejamiento del ECX (estímulo añadido) y el EI captura sólo un pequeño porcentaje de la fuerza total del EI; la que se halla disponible en un principio (() es utilizada por el ECA durante los primeros ensayos, lo que deja una escasa cantidad de fuerza para el ECX. 

El modelo Rescorla-Wagner explica también la extinción y la inhibición condicionada. Consideremos el caso de la extinción. Aquí, un ECA con fuerza hace que el sujeto espere el EI , pero puesto que no se administrará ningún EI durante la extinción, ( es igual a cero, por lo que el término ( - VT es negativo. Esto significa que el término (VT resulta también negativo, esto es, inhibitorio.

Para explicar la inhibición se utiliza una línea de razonamiento similar. En los ensayos excitatorios, cuando se empareja el ECA con el EI, el ECA llega a producir la expectativa del EI. Cuando el ECA y el ECX forman un compuesto y van seguidos de la ausencia del EI, el ECA da lugar a la expectativa del EI, pero no se presenta ningún EI, de forma que ( es igual a cero. Por tanto, el incremento de fuerza asociativa del único elemento informativo –esto es, ECX- resulta inhibitorio.

¿Cómo explica el modelo de Rescorla-Wagner el desarrollo de la inhibición cuando existe una correlación negativa entre el EC y el EI? En este caso, cuando el EI se presenta sin emparejar, es decir, cuando no se señala el EI, las claves del contexto o del aparato se emparejan con el EI y adquieren así valor excitatorio. En otras ocasiones, cuando el EC se presenta sin emparejar, las claves del aparato generan las expectativas de la administración del EI, pero no aparece ningún EI. De nuevo, esto significa que ( es igual a cero y, así, la variación de la fuerza asociativa del EC es de signo negativo (inhibitoria).

Otro fenómeno explicado por el modelo Rescorla-Wagner es el supercondicionamiento. Si el compuesto ECA-ECX va seguido de un EI, pero ECA se presenta sin emparejar en otras ocasiones, ECX obtiene aun mas fuerza de la que obtendría si se presentase por sí mismo. Según el modelo, los ensayos ECA-ausencia de EI hacen que VA se vuelva inhibitorio, reduciendo así el término VT. Puesto que VT es menor de lo que sería sin los ensayos inhibitorios adicionales del ECA, el término ( - VT es superior y el condicionamiento de ECX es aun mayor. 

Por último, un fenómeno que respalda el modelo Rescorla-Wagner es el retraso del aprendizaje tras la preexposición del EI. Cuando el EI se presenta sin emparejar antes del condicionamiento, el EC obtiene poca fuerza al emparejarse con él posteriormente. Un estudio que mostró este efecto con bastante claridad fue el de Baker y Mackintosh. Tras establecer una línea base de presión de palanca para obtener comida, las ratas recibieron el tratamiento de preexposición. El grupo que únicamente recibió descargas eléctricas experimentó ocho de éstas a lo largo de seis sesiones. Estas descargas se produjeron a intervalos irregulares durante la sesión. El grupo que sólo recibió “colocación” fue puesto en el aparato y no recibió ningún tratamiento. Un tercer grupo (grupo con luz-descarga eléctrica) experimentó el mismo número de descargas que el grupo de animales con descarga sólo, pero cada una de estas iba precedida por una luz de un minuto de duración (EC). Tras la fase de preexposición, todos los animales recibieron un aprueba de REC. En este caso, el ECX era un ruido de un “clic” que duraba 90 segundos, y el EI era la misma descarga eléctrica presentada anteriormente a dos de los grupos. En el curso de los 5 días de entrenamiento con la técnica de la REC, se observó cierta supresión con el sonido del clic. 

Los grupos que experimentaron colocación solamente y luz-descarga eléctrica mostraron bastante supresión. El EC del clic había adquirido una fuerza considerable al tercer día del entrenamiento. Sin embargo, el grupo que recibió únicamente descargas eléctricas mostró un condicionamiento significativamente menor. Sus razones de supresión disminuyeron durante el entrenamiento, pero fueron bastante superiores a la de los otros dos grupos. Por tanto, la preexposición no señalada de la descarga eléctrica causó un atraso del aprendizaje. 

¿Cómo explica este efecto el modelo Rescorla-Wagner? Las descargas no señaladas de la fase 1 hicieron que el aparato resultase condicionado para el grupo que sólo recibía la descarga. No se hallaba disponible ningún otro indicador de las descargas eléctricas, de modo que el contexto o entorno adquirió fuerza excitatoria. De hecho, el contexto o aparato obtuvo fuerza del mismo modo que un ECA adquiere fuerza excitatoria en un experimento de bloqueo típico. Cuando se administró entrenamiento excitatorio en la fase 2 utilizando el sonido del clic, el EC era un verdadero estímulo compuesto, formado por el clic y las claves del aparato. El compuesto clic -compuesto actuó esencialmente como el compuesto ECA-ECX en un estudio de bloqueo. Por consiguiente, el condicionamiento del clic (ECX) se bloqueó porque el contexto (ECA) había adquirido ya fuerza en la fase anterior. No sucedió así en el grupo que recibió el compuesto luz-descarga porque la luz predecía eficazmente la descarga y, por tanto, ensombreció el condicionamiento de las claves del aparato. 

Evaluación del modelo

El modelo Rescorla-Wagner constituyó una contribución importante a la teoría del aprendizaje porque ofrecía una descripción formal del crecimiento de la fuerza asociativa en una variedad de condiciones. Dada la vasta cantidad de investigación que estimuló, no es de extrañar que algunos resultados no hayan respaldado el modelo. 

En primer lugar, el modelo Rescorla-Wagner no puede dar cabida con facilidad a la inhibición latente. El problema del modelo Rescorla-Wagner es que el EC no debería adquirir (o perder) ninguna fuerza asociativa durante la fase de preexposición (porque la variación de la fuerza supone el procesamiento del EI), sin embargo, el condicionamiento se retrasa posteriormente.

Un segundo problema del modelo Rescorla-Wagner es que, en ciertas condiciones, un EC ya poderoso puede potenciar o facilitar el condicionamiento de otro EC, aun cuando el modelo indica que los dos deberían competir en la obtención de fuerza. 

Un tercer desafío al modelo es el desbloqueo. El desbloqueo se produce cuando una modificación del EI durante la fase de condicionamiento del compuesto evita el bloqueo del EC añadido. El fenómeno del desbloqueo muestra que la sorpresa da lugar al condicionamiento incluso en las situaciones en las que la fuerza asociativa disponible (() no se ha incrementado, de hecho, puede haberse reducido.

Otros tipos de manipulaciones que producen sorpresa pero no modifican la magnitud de (, eliminan también el bloqueo. Por ejemplo, si se varia el intervalo EC-EI  durante el entrenamiento del compuesto respecto al de la fase 1, se suprime el bloqueo. De nuevo, no tendría sentido decir que ( habría aumentado como consecuencia de una variación del intervalo. Puesto que el modelo Rescorla-Wagner se centra exclusivamente n la fuerza asociativa del EI disponible (es decir, el término ( - VT), no puede dar cuenta fácilmente de este hallazgo. 

MODELO DE ATENCIÓN DEL CONDICIONAMIENTO PAVLOVIANO: MODELO PEARCE-HALL

Miller, Barnet y Grahame tratan acerca de varios hallazgos que no respaldan el modelo Rescorla-Wagner. Según estos autores, los resultados pueden agruparse en varias categorías. Por ejemplo, la investigación en diversas áreas ha planteado un reto para el supuesto del modelo de que la excitación y la inhibición son procesos simétricos pero opuestos. Recordemos que la presentación de un EC excitatorio sin emparejar reduce el nivel de excitación, pero seguir el mismo procedimiento con un EC- tiene escaso efecto. 

En segundo lugar, otro grupo de problemas procede del hecho de que la historia del condicionamiento afecta al condicionamiento futuro cuando, según el modelo Rescorla-Wagner, no debería hacerlo. Consideremos el fenómeno de la recuperación espontánea. Aunque el modelo predice que la fuerza asociativa del EC seguirá siendo escasa después de la extinción, la fuerza excitatoria se recupera espontáneamente tras el intervalo de descanso. 

Un tercer grupo de problemas del modelo Rescorla-Wagner hace referencia a la capacidad de asociación del EC. El modelo plantea erróneamente que la capacidad de asociación con un EI no varia durante la fase de entrenamiento (es decir, ( sería constante). Varios resultados indican que ( varía de hecho durante el entrenamiento. Por ejemplo, la inhibición latente muestra que la capacidad del EC para asociarse con un EI disminuye tras la preexposición de aquel. 

Existen otra clase de modelos que intentan dar cabida a este problema. Estos modelos se centran en el procesamiento del, o al atención al, EC. No plantean la hipótesis de que los EECC consuman proporcionalmente una cantidad fija de fuerza del EI durante el entrenamiento. En lugar de ello, estos modelos sostienen que a medida que varia el valor de predicción del EC, la atención de los sujetos al, y el repaso del, EC varía en consecuencia. En resumen, la propia capacidad de asociación del EC (() cambiaría a lo largo del entrenamiento. 

Uno de los modelos mas exitosos del procesamiento del EC es el de Pearce-Hall. Este modelo concuerda bastante con un punto de vista evolucionista. La teoría afirma que es muy adaptativo prestar atención a, o procesar, EECC que, en el futuro, podrían llegar a ser predictores válidos de consecuencias importantes tales como EEII. Cuando los sujetos se encuentran con una señal nueva, les beneficia aprender lo que la señal predice. El modelo implica, además, que resulta adaptativo para los sujetos no prestar atención a, o procesar, los EECC cuando un acontecimiento importante, como un EI, es predicho ya por otras señales. 

Dadas estas dos premisas, el modelo Pearce-Hall afirma específicamente que cuando se sorprende a un sujeto, se produce la atención a, y el procesamiento de, un EC, incrementándose, de este modo, la fuerza asociativa de ese EC. Sin embargo, a medida que el EI es predicho por el EC, y resulta así menos sorprendente para el sujeto, el procesamiento disminuye. El grado de procesamiento, es decir, la asociación de un EC, varía en cada ensayo, dependiendo de que el EI sea o no predecible. Si éste lo fuese, disminuiría entonces la atención del sujeto al EC, y el grado de asociabilidad de la calve (() resultaría mas débil en el siguiente ensayo. En cambio, si el EI no fuese predecible, la atención del sujeto a ese EC (es decir, () aumentaría.

El modelo Pearce-Hall puede plantearse desde un punto de vista mas formal del siguiente modo: 


[image: image3.wmf]1

1

-

-

-

=

N

A

n

N

A

V

l

a


donde 
[image: image4.wmf]N

A

a

 representa la capacidad de asociación, o asociabilidad, del ECA al comienzo del ensayo N, 
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La fórmula muestra que cuando la fuerza del ECA es muy escasa, el valor (( - VA) es elevado y, por tanto, la asociabilidad de ECA, es decir, (A, es alta también. El sujeto se sorprende y presta así una mayor atención al EC. Sin embargo, la medida que aumenta la fuerza del ECA (el sujeto se sorprende menos cuando recibe el EI), la cantidad (( - VA) disminuye y ( decrece progresivamente en cada ensayo. Esto significa que, a medida que el sujeto aprende más cómo predecir el EI , atiende en menor medida a, y repasa menos, ECA; ( disminuye, y los incrementos adicionales en fuerza asociativa son menores.

En resumen, según el modelo Pearce-Hall, el condicionamiento depende de la magnitud de (, es decir, la magnitud de la atención a, y del procesamiento de, un EC. A medida que el EI se predice mejor, la atención al EC decrece.

Evidencia a favor

Una de las implicaciones interesantes del modelo Pearce-Hall es que el procesamiento de un EC puede medirse directamente en función de las relaciones de orientación del animal (RO). Por ejemplo, en un estudio de Kaye y Pearce, el grupo sin alimento recibió seis presentaciones de una luz de 10 segundos de duración por sesión. El grupo “continuo” recibió el mismo número de presentaciones de la luz, pero cada una de estas iba seguid de una presentación de 5 segundos de un alimento líquido que contenía una gota de leche condensada. El grupo “parcial” recibió las presentaciones de la luz de 10 segundos, pero el líquido reforzamiento se presentaba a continuación de la luz sólo el 50 % de las veces (de forma aleatoria). Se grabó a todos los sujetos en video y, posteriormente, los observadores contabilizaron las respuestas de orientación del sujeto a la luz. 

El modelo Pearce-Hall predice que el grado de atención a la luz será alto en principio, pero que las respuestas de orientación disminuirán en los grupos “continuo” y “sin alimento”. Ello se debe a que a medida que la fuerza del EC aumenta en el grupo continuo, el valor de (A diminuye; los sujetos deberían invertir cada vez menos tiempo en atender y repasar ese estímulo. En el grupo sin alimento, la atención sería también mínima, porque ( y VA son ambos iguales a cero. Es decir, cuando no se administra ningún EI (( = 0), el ECA no adquiere ninguna fuerza, y el valor de (( - VA), y, por tanto, (, se mantienen próximos a cero.  

La predicción es bastante distinta para el grupo parcial, en el que el EC es un predictor poco fiable del EI. Esto significa que la diferencia entre ( y VA debería seguir siendo elevada, haciendo así que (A tenga un valor alto. La intensa atención resultante del gran valor de ( debería manifestarse en las respuestas de orientación de los sujetos ante la luz. 

En un principio, hubo una fuerte RO en el grupo continuo, pero una rápida disminución a partir de entonces. Del mismo modo, el grupo sin alimento presentó cierta orientación inicial, pero una rápida disminución de la RO. El único grupo que mostró una orientación continua hacia la luz durante todo el entrenamiento fue el denominado grupo parcial. Este hecho respalda el modelo de Pearce-Hall al mostrar que un estímulo se procesa (es atendido) cuando no constituye un predictor preciso de sus consecuencias. 

El modelo de Pearce-Hall explica una variedad de fenómenos, incluyendo el bloqueo. El modelo plantea un supuesto similar al establecido por el de Rescorla-Wagner (a saber, que todos los EECC se combinan para predecir el EI) . Así, la atención al ECA se ve afectada por la eficacia con que el EI es predicho por todos los estímulos en el ensayo anterior, no solo por el propio ECA. Si un estímulo, por ejemplo un ECA, tiene ya fuerza como consecuencia de una fase de condicionamiento previo, la atención a, y el procesamiento de, un estímulo añadido, por ejemplo un ECX, serán escasos, porque el valor de (( - VT) es bajo. 

Otro fenómeno al que da cabida el modelo Pearce-Hall es el desbloqueo. La explicación es simple. Cuando el sujeto encuentra un EI que no es predicho eficazmente por los estímulos existentes, la cantidad (( - VT) es elevada, y el valor de ( aumenta. Los sujetos comienzan a atender a, y repasar, el EC añadido en el siguiente ensayo. Esto es precisamente lo que sucede en un experimento de desbloqueo. 

Por último, el modelo de Pearce-Hall explica fácilmente el fenómeno de la inhibición latente. Cuando se presenta un EC sin emparejar durante la fase de preexposición, ( es esencialmente igual a cero. Esto significa que el valor de ( para ese EC disminuye hasta aproximarse a cero. Si el valor de ( es bajo, en la fase 2, al emparejar el EC con el EI, el condicionamiento se retrasa. 

Existe un caso especial de inhibición latente en el que la fase de preexposición implica de hecho el uso de un EI débil. Concretamente, cuando el EC va seguido de un EI débil durante la fase 1, y después, durante el entrenamiento, de un EI fuerte, se observa un efecto de inhibición latente. El modelo de Pearce-Hall puede explicar este hallazgo argumentando que ( disminuye en la fase inicial, causando así un retraso durante la fase 2. 

Evaluación del modelo

Ningún modelo del condicionamiento pavloviano es del todo suficiente. Por tanto, no es de extrañar que varios hallazgos cuestionen el modelo Pearce-Hall. Uno de ellos es el hecho de que cuando los sujetos reciben preexposición al EC (el fenómeno de la inhibición latente) pero son colocados después en un entorno distinto durante la fase de entrenamiento EC-EI, no se produce retraso del aprendizaje. El modelo Pearce-Hall no puede explicar esta cuestión al centrarse exclusivamente en el valor de la atención y el procesamiento del EC, no en cómo resulta afectado el valor de ( por cambios en el contexto. 

Un segundo problema del modelo de Pearce-Hall es que las presentaciones aleatorias del EC y el EI producen un retraso del aprendizaje cuando el EC se empareja posteriormente con el EI. El EC no va seguido de un modo predecible por el EI durante la fase 1 y, por tanto, la atención al EC no debería disminuir, sin embargo se observa un efecto de retraso. 

Por último, el modelo Pearce-Hall afirma que el grado de condicionamiento en el ensayo n depende de la consecuencia del ensayo anterior. Sin embargo, consideremos el ensayo de condicionamiento de un compuesto en un experimento de bloqueo, en el que ECA/ECX va seguido del EI. Si la clave añadida (ECX) tiene un valor inicial ( basado en su saliencia, el condicionamiento de la clave debería darse en el primer ensayo (aunque se produciría el bloqueo a partir del segundo ensayo porque la calve resultaría redundante). Sin embargo, lo que sucede es que el bloqueo se produce incluso en el primer ensayo del compuesto.  
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