Satur Salcedo                    metanino@msn.com

TEMA 2
      CIENCIA, Ψ Y EL ESTUDIO DEL APRENDIZAJE

1.-LA INVESTIGACION DEL APRENDIZAJE Y EL METODO CIENTIFICO.-

1.1.- Objetivos.-

· La ciencia 4 objetivos:

1º-Descripción: el fenómeno en cuestión de forma exacta, completa e imparcial. Una descripción nos permite determinar los hechos conocidos hasta el momento. Hacer esto tiene valor científico y practico. El aprendzj, los Ψlogos desean conocer que tipos de conductas se aprenden, condiciones en que tienen lugar ese aprendzj y Ttos que mejoran e inhiben el aprendzj.

2º-Explicación: son especulaciones formales o teorías acerca de por qué ocurre cierto fenómeno. Podríamos argumentar que la capacidad de aprendzj de una persona  guarda relación con su C.I. o su nivel de motivación.

3º-Predicción: si podemos predecir cdo va ocurrir un acontecimto, puede que seamos capaces de controlarlo—4º objetivo.
4º-Control: si lo controlamos podemos manipular sus condiciones de modo que ocurra o no el acontecimto.

· Es posible que describir y explicar como aprende una persona  sea suficiente para el teórico pero, para el clínico, predecir y controlar el proceso de aprendzj puede ser el objetivo + importante.

1.2.- Métodos básicos de la investigación científica.-

· Verificación de las hipótesis: 1er paso es formular una hipótesis. Hipótesis: argumento teórico, un enunciado del tipo “si…entonces…”, un presentimiento sobre la forma en que opera el mundo con respecto al fenómeno en cuestión. El modo en que nos comportamos en nuestra vida privada se basa en nuestras teorías o hipótesis inconscientes sobre qué conducta resulta apropiada. Una vez formulada la hipótesis, puede diseñarse una prueba. Cualquier prueba empírica de una hipótesis requiere especificar tanto el diseño de investigación como las V’s I’s y V’s D’s. el diseño de investgcn es un esquema o plan general de la recogida de datos. Especifica que V’s o Ttos hemos de utilizar, qué conductas van a medirse, y en general, los detalles del expermto.
· Variable Independiente [V I]: es el Tto o condición que, según la hipótesis, afecta a la conducta objeto de estudio. La manipulación directa es la forma + común de establecer una VI. El investigador administra Ttos ≠’s a ≠’s grupos o sujetos (o a un solo grupo de sujetos en ≠’s momentos).
· Variable Dependiente [VD]: aquella que depende de, o es influida por, la VI; covaría con, y refleja el efecto de la VI. En Ψ la VD es una medida conductual (tasa con que se realiza cierta acción). Una VD debe ser lo suficiente__ sensible como para cambiar de forma sistemática y perceptible con las variaciones de la VI. Después de formular la hipótesis y concretar el diseñó expermtl, el siguiente paso es aceptar o rechazar la hipótesis basándonos en la prueba empírica. Se someten los datos a un análisis estadístico y se acepta o rechaza la hipótesis.
1.3.- Resumen.-

· Objetivos de la ciencia, la descripción, la explicación, la predicción y el control. Los Ψlogos que estudian el proceso de aprendizaje mismos objetivos. Primer paso—formular una hipótesis: “si…entonces…”, especifica la relación teórica entre un Tto (VI) y un resultado conductual (VD). Cdo los sujetos difieren solo respecto a la VI, las ≠’s halladas en su conducta pueden atribuirse al efecto de esa V.
2.- LA INFERENCIA EN LA CIENCIA.-

· La naturaleza del sistm no puede observarse directa__, debe inferirse por los hechos.

1.2.- Estados Inferidos.-

· Ψ, inferencia supone inducir o llegar a una conclusión general sobre un sujeto basándonos en su conducta.
· Observando minuciosa__ la conducta y relacionando los detalles de al observación con la experiencia previa, podemos alcanzar una explicación +completa de lo que causo la conducta en 1er lugar.

· En la investigan Ψgica, la conducta se ocasiona en el laboratorio en condiciones controladas. Se intenta evaluar la causa de forma expermtl. VI—administración de la recompensa alimenticia—la VD—conducta del animal, nº de errores por ensayo—. ¿Qué nos permite inferir una relación causal entre las VI’S y VD’s? el hecho de que la disminución de errores siga un patrón consistente a lo largo del aprendizaje indica que algo esta afectando a la conducta de modo sistemático. Lo + importante es que podemos evaluar el efecto de la VI comparando la conducta del sujeto con la de otro sujeto que no recibe la recompensa de la comida. Si las condiciones de todos los sujetos son esencial__ =’s a excepción de que el 1º recibió la recompensa y el 2º no, esa única diferencia debe ser responsable de la des=dad observada en la conducta.
2.2.- Inferencia en la investigación del aprendizaje.-

· Los teóricos del aprendizaje pueden realizar una inferencia general sobre el  estado del organismo respecto a su capacidad de aprendizaje. Ej: tomamos la rata que era alimentada previa__ en la caja meta y suprimimos su recompensa; durante un corto periodo de tp afecta la R aun cdo no consiga comida al final; podemos inferir que el animal posee un rasgo llamado “persistencia”. Ésta es el estado no observable que controla la ejecución del animal cdo se enfrenta a esas condiciones—estar hambriento, hacer el laberinto ya conocido y no recibir comida.
· Hemos conseguido, identificar una `propiedad abstracta, general, del animal basada en la relación entre nuestro Tto (VI) y la conducta resultante (VD). Podemos desarrollar las reglas por las que este rasgo afecta a la conducta, variando las clases de recompensa en la “caja mata” (bolitas de comida frente a agua), la magnitud de la recompensa, los niveles de apetito, o los tipos de laberintos.
2.3.-Resumen.-

· Las V’s I’s y D’s son directa__ observables, pero la naturaleza del sistm general (el proceso de aprendizaje interno) ha de inferirse de la relación entre las V’s I y D. el aprendzj no puede observarse de forma directa, los Ψlogos pueden inferir sus propiedades generales observando la conducta en circunstancias controladas.
3.- PROBLEMAS AL REALIZAR INFERENCIA.-

· Saber si la VD es una medida valida del mecanismo o proceso supuesta__ afectado por la VI.

3.1.-Validez de la prueba.-

· Comprobar que una VD es valida, cdo varios enfoques expermtls # se muestran de acuerdo. Ej: investigan de la frustración; se entre a las ratas para atravesar un corredor doble (Fig 2.2, pag 31). De la caja de salida hasta la meta 1 donde reciben recompensa de comida; entonces recorren un segundo pasillo hasta la 2ª caja meta y tb reciben recompensa de comida; cdo han aprendido  realizar esto, se omite la recompensa de la 1ª caja meta. Los sujetos circulan rápida__ en el segundo pasillo que los que se mantiene la recompensa en la 1ª caja meta.
· Explicamos este estudio infiriendo que los sujetos experimentaron frustración en  la caja meta 1, la frustración se produce cdo el animal espera recibir una recompensa pero no la recibe. a frustración es un estado negativo de la motivación, del mismo modo que el hambre o el miedo energiza la conducta. Lógico interpretar que el aumento de velocidad en el 2º laberinto se debe a la presencia de frustración.

· Si aceptamos la idea de que l estado interno denominado frustración causo el aumento en velocidad de carrera, hemos de validar entonces nuestra medida de la frustración. Utilizar una variedad de pruebas y buscar un acuerdo entre ellas.

· Puede que nunca estemos completa__ seguros de que estamos midiendo con exactitud el estado interno del animal (por esta razón se trata de una inferencia y no de unas observación directa) pero, utilizando varias pruebas ≠, podemos demostrar cierta coincidencia entre los resultados y, estar + seguros de que nuestra comprensión general del sistm es correcta.
3.2.- Aprendizaje frente a ejecución.-

· Distinción entre aprendizaje y ejecución; el aprendzj—adquisición de conocimtos; la ejecución—lo que el Ψlogo mide realmente—la conducta observable del organismo. El Ψlogo debe basarse siempre en la ejecución para estudiar el proceso de aprendizaje subyacente. El estado de conocimto se infiere de la ejecución del animal.

· Problema de utilizar la ejecución para inferir el aprendzj, éste y la ejecución pueden implicar, o regirse por, procesos independientes. Los procesos del aprendzj, que dirigen y controlan la adquisición del conocimto, pueden ser ≠ de los procesos de la ejecución, los cuales afectan, gobiernan o controlan los centros de salida de la R.

· Un Tto dado puede afectar al aprendzj pero no a la ejecución, o puede modificar la ejecución sin afectar al aprendizaje. El Ψlogo se basa en la conducta manifiesta para evaluar los cambios en el estado de los conocmtos del animal, no siempre e posible saber si una VI dada afecta al aprndzj exclusiva__ o a la ejecución, o a ambos.

· La  magnitud del Rfzmto puede tener un destacado efecto enla motivación del sujeto para actuar (medida por la velocidad) pero puede tener poco o ningún efecto en el Conocoto del laberinto por parte del sujeto (medido según su tasa de errores).

3.3.- Resumen.-
· Difícil obtener inferencias validas sobre el proceso de aprendizaje, 2 razones.                                 
             1º--no hay una forma sencilla de confirmar que una inferencia es valida, excepto mediante la utilización de una variedad de pruebas y comprobar si los resultados están de acuerdo con la hipótesis.

             2º--la distinción del aprendizaje frente a la ejecución. El aprendizaje: proceso interno (inferido) por el que se adquieren conocimtos. La ejecución: conducta manifiesta (observada). Ciertas m manipulaciones pueden afectar a una pero no a la otra. Puede que no este justificado inferir que se ha producido aprendzj por un cambio en la ejecución.

4.- LA TEORIA EN LA CIENCIA.-
4.1.- ¿Qué es una teoría?-

· Distintas concepciones: concepción clásica y otra contemporánea.

· Concepción Clásica: descrita por los historiadores y filósofos de la ciencia, constituye un modelo idealista. Se basa en las teorías físicas desarrolladas por Newton.

· Según esta concepción una teoría es un conjunto de proposiciones o enunciados. Algunos de éstos son axiomas (verdades evidentes en sí mismas) y algunos son solo supuestos. Estas proposiciones y enunciados están encadenados mediante la lógica y forman teorías. Los teoremas proporcionan predicciones susceptibles de verificación. Si los teoremas y los hechos concuerdan, afirmamos que la teoría es correcta.

· Esta concepción hace referencia a 2 tipos de principios contenidos en una teoría. 
1º--los principios internos—caracterizan los procesos básicos, los conceptos abstractos, y las entidades de la ciencia. 
2º--los principios puente—caracterizan el modo en que los procesos y conceptos se relacionan con el mundo real: con los aspectos observables y mensurables del entrono físico.
· Ej: de este sistm formal: la Ley de Boyle—relaciona el volumen del gas con su presión—esta ley: la presión de una cantidad fija de gas es inversa__ proporcional a su volumen.

· Los principios internos los constructos no observables o teóricos, incluyen tanto la idea de que las  moléculas existen y se mueven en el espacio, como las leyes que hacer referencia a relación entre presión y volumen. Estas ideas son abstractas no podemos observarlas directa__.

· Relacionamos estas ideas abstractas con Edmundo real por medio de los principios puente. Los principios puente estipulan que la presión mide mediante un instrumento—indicador de presión—m. sin estos principios puente, los principios teóricos, pura__ internos, no darían lugar a implicaciones verificables.

· Concepción Contemporánea: muchos afirman que la Ψ en particular no se ajusta al, modelo ideal de la ciencia xq es cualitativa__ ≠  de la física. A diferencia de las teorías de la física, las teorías Ψgicas no son jerárquicas; no se basan en un único fundamento como las matemáticas o la mecánica sino que ofrecen diversas perspectivas de una amplia variedad de fenómenos conductuales aparente__ independientes.
4.2.- Criterios de una buena teoría.-

· Cuatro cualidades contribuyen al valor de una teoría:

1º-Una teoría debe ser susceptible de verificación. Sus conceptos internos, abstractos han de relacionarse con el mundo exterior mediante principios puente, de tal modo que podamos verificar esos conceptos de formas objetiva.

2º-Una buena teoría es simple y parsimoniosa, no es entorpecida por constructos que resultan innecesarios para explicar los datos disponibles.

3º-Una buena teoría posee generalidad; proporciona una descripción unificada de un conjunto de hallazgos y fenómenos diverso.

4º-Una buena teoría es productiva. La teoría ayuda a generar nuevas predicciones e ideas, orienta la investigación futura. Al unificar un conjunto de observaciones en un solo grupo de principios, se derivan muchas nuevas proposiciones verificables. Una buena teoría debe concordar con los hechos. Las teoría se mantienen a veces a pesar de la, observación de que no se ajustan a los datos conocidos, en parte xq no existe ninguna buena teoría alternativa disponible.
· Verificabilidad, simplicidad, generalidad, productividad y concordancia con los datos son caractks de las buenas teorías.

· Dado nuestro conocimto general sobre el modo en que funciona el mundo físico, la tecnología disponible y nuestra tendencia a observar los datos con ciertos sesgos, debemos evaluar las teorías en función de cómo se ajustan a los hechos, y no en función de su adecuación a la concepción clásica de la teoría.

4.3.- Resumen.-

· Newton en física ejemplifica la concepción clásica de una buena teoría científica. Estos sistms formales contienen conceptos abstractos, ad+ de principios puente que relacionan los conceptos con el mundo real y permiten observar y medir esos conceptos. Filósofos contemporáneos: la Ψ no se adecua a este modelo clásico, la calidad o bondad de una teoría puede juzgarse según ciertos criterios. Éstos que una buena teoría sea: susceptible de verificación, parsimoniosa, general y productiva (genera nuevas ideas e investigaciones) y ha de concordar con los hechos.

5.- APROXIMACIONES TEORICAS AL APRENDIZAJE.-

· Son 3: teorías cognitivas; teorías mecanicistas; y el enfoque del análisis de la conducta.
5.1.- Teorías Cognitivas.-

· Son una aproximación al estudio de la conducta. Se denominan “teorías teleológicas” xq definen y describen el fin u objetivo hacia el cual se orienta la conducta, en lugar de las causas de la conducta. Las teorías cognitivas, los sujetos se comportan de acuerdo con un fin, aun cdo la forma de la R pueda variar. El fin explica por qué el sujeto se comporta del modo en que lo  hace.
· Las teorías cognitivas son teleológicas en el sentido de que los objetivos son cogniciones o representaciones internas de resultados futuros

· Cdo los científicos se encuentran confusos respecto a como funciona un sistm suelen desarrollar un modelo. Modelo—sistm conocido que representa a un sistm abstracto desconocido, un modelo trata de identificar los elementos de un sistm y especificar como operan esos elementos, es como una analogía; no es el propio sistm sino un ej + conocido que se asemeja al sistm en algunos aspectos fundamentales.
· Punto de vista histórico, los modelos científicos han mostrado tendencia a reflejar la tecnología disponible en ese momento. Ej. Modelo de Descartes para describir el S.N. se basaba en la hidráulica, que era la tecnología + avanzada disponible. Principios de este siglo el modelo imperante del control de la conducta por el S.N. era una red telefónica con muchos cables y conexiones de líneas. La corriente actual utiliza el ordenador digital como un modelo del control de la conducta por el S.N. El ordenador se comporta según sus programas, del mismo modo que el cerebro funciona según diversas reglas codificadas en las neuronas. Estas reglas o programas pueden representar los mecanismos por los que se efectúa la conducta orientada a objetivos.

5.2.- Teorías Mecanicistas.-

· Teorías mecanicistas explican la conducta no en función de los objetivos, sino en función de los mecanismos que subyacen a los procesos. La conducta esta mediada por varios mecanismos. Comprendiendo las entradas [inputs] y conociendo la naturaleza de los mecanismos que operan sobre ellos, podemos predecir y comprender la conducta.

· Estos mecanismos pueden ser unidades fisiológicas, como estructuras neurológicas, sistms neuroquímicos o circuitos hormonales. Ej: ciertos E’s—estimulación eléctrica—activan varias estructuras del cerebro.

· O los mecanismos pueden ser estados o condiciones abstractos sin relación directa con las estructuras neurológicas. Ej: Hull—hipótesis de que la conducta esta determinada por una variedad de mecanismos: el impulso [drive] y el hábito. El impulso y el hábito los utilizo como términos en sentido técnico para describir mecanismos Ψgicos particulares que median la conducta.

5.3.- El Enfoque del Análisis de la Conducta.-

· El enfoque del análisis de la conducta no se centra en procesos cognitivos o mecanismos Ψgicos, sino que afirma que la conducta es seleccionada y reforzada por las consecuencias ambientales de una acción. Para comprender la conducta, uno ha de centrase de forma directa en la relación entre esta y sus consecuencias.

· Ψlogo + destacado en este campo Skinner, él y sus seguidores suponen que la conducta esta controlada por E’s ambientales. Control de la conducta: la probable de que un sujeto realice cierta conducta aumentara cdo el sujeto este en presencia de E’s apropiados. Cto > sea la probabild de una conducta con cierto tipo de E’s, > será el control de la conducta.

· La perspectiva del análisis de conducta argumenta que los constructos teóricos no solo son innecesarios, son tb contraproducentes xq distraen al científico de la importante y útil tarea de describir las relaciones funcionales entre la conducta y su consecuencias.

· Según el enfoque del análisis de conducta, ésta se selecciona por sus resultados, es importante la semejanza entre dicho enfoque y la teoría de la selección natural. Esta teoría, las caractks de una especie varían de un individuo a otro y el ambiente selecciona general__ las configuraciones + ventajosas, que persisten, mientras que otras no. Misma afirmación en la conducta, la conducta es variable, algunas son + adaptativas que otras, en el sentido de que es + probable que produzcan resultados beneficiosos, estas son seleccionadas de entre todas las conductas.
5.4.- Resolución.-

· Argumentos en contra del uso de los constructos teóricos.-
· Argumentos planteados por Skinner y colbs, algunos de los conceptos cognitivos son vagos y tal vez, hasta imposibles de verificar. Muchos forman parte de nuestro lenguaje cotidiano y comunican significados distintos al que les corresponde o se pretende, ej: el miedo.

· Argumento + sólido en contra del uso de los mecanismos Ψgicos en la teoría—que los mecanismos inexplicados no proporcionan una explicación útil de la conducta—ej: si decimos que alguien se comporto de cierta forma xq experimento miedo, según Skinner, debemos explicar entonces por qué el miedo estaba presente, se da una regresión infinita de las explicaciones, difícil identificar con seguridad la causa subyacente de la conducta.
· Argumentos a favor del uso de los constructos teóricos.-
· Muchos científicos respaldan los enfoques cognitivo o mecanicista. En una cadena conductual se hallan implicados muchos procesos. 

· Defienden el uso de los constructos teóricos basándose en varios aspectos:
1. el desarrollo de la teoría, sea teleológica o mecanicista, ayuda a orientar futuras investigaciones y a unificar nuestras observaciones.

2. algunas conductas no se explican fácil__ si no es utilizando constructos teóricos. Ej. Las explosiones emocionales repentinas. El punto de vista conducta, estas pueden incluir fuertes gritos, llantos u otras reacciones conductuales evidentes. Sin embargo, a menudo, tales arrebatos conductuales no van precedidos de E’s que proporciones explicaciones adecuadas de dichos arrebatos.

3. justificar el uso de las especulaciones teóricas señalando que las de+ ciencias, incluyendo la física y la química, hacen esto rutinaria__.

· Perspectivas múltiples.- cada perspectiva utiliza un lenguaje ≠ para explicar un conjunto común de hechos conductuales, y todas se centran en aspectos ≠’s de la situación.

5.6.- Resumen.-

· 3 aproximaciones teóricas al estudio del aprendizaje:

1) Teorías cognitivas o teleologías—explican la conducta en función de los objetivos del individuo.

2) Teorías mecanicistas—emplean varias estructrs o mecanismos, 
*Mecanismos fisiológicos, como las neuronas y sustancias neuroquímicas.

 *Mecanismos o estados teóricos como el hábito y el instinto.
3) Enfoque del análisis de la conducta—argumenta que es inadecuado explicar la conducta en función de objetivos o mecanismos. La conducta es seleccionada y reforzada por las consecuencias de la acción, así debería explicarse en función de la relación entre la acción y la consecuencia.

Ж SATUR SALCEDO
           metanino@msn.com
[image: image1.png]



PAGE  
1

