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TEMA 9º: VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE INSTRUMENTAL

En este tema vamos a examinar las numerosas e importantes variables que afectan al aprendizaje instrumental.

Saber cómo operan estas variables facilita la comprensión de los diversos fenómenos del aprendizaje instrumental y de las teorías del reforzamiento.

1. PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE

En la mayoría de los trabajos examinados hasta ahora, se ha asumido que el reforzamiento se administra cada vez que un animal realiza la respuesta apropiada.

Sin embargo, la recompensa rara vez se da así en la mayoría de los entornos naturales. Los animales, incluyendo los humanos, normalmente han de realizar varios intentos, o esperar durante cierto periodo de tiempo, hasta que la recompensa se encuentra disponible.

Esta intermitencia del reforzamiento es un hecho frecuente en la vida cotidiana. Por tanto, le control de la conducta mediante programas de reforzamiento intermitente es una cuestión importante que atañe a casi todas las especies.

Existen cuatro tipos básicos de programas de reforzamiento.

En los programas de razón, la recompensa depende del número de respuestas efectuadas por el sujeto.

En los programas de intervalo, la respuesta se refuerza sólo una vez transcurrido cierto periodo de tiempo.

Cada una de estas modalidades se subdivide según el criterio sea fijo o variable.

En el programa de razón fija, la recompensa se administra tras un número determinado de respuestas; este número nunca varía de una recompensa a otra.

En el programa de intervalo fijo, la recompensa a una respuesta se suministra tras un periodo de tiempo determinado; de nuevo, el intervalo es constante.

Sin embargo, aunque en el programa de razón variable la recompensa se basa también en la cantidad de respuestas efectuadas, el número concreto de éstas varía de una recompensa a otra. Por último, en los programas de intervalo variable, la respuesta se refuerza tras cierto periodo de tiempo, pero este varía.

Programa de razón fija.

Quizá el programa intermitente más simple es el programa de razón fija (RF). En este, el sujeto recibe una recompensa por realizar un número determinado de respuestas.

La tasa global de respuesta es relativamente alta, aunque si se aumenta demasiado el valor de la RF, la respuesta empeora.

Este efecto, denominado tensión del programa, da lugar a largas pausas tras el reforzamiento.

Felton y Lyon demostraron este hecho al verificar que la duración de la pausa estaba directamente relacionada con la magnitud del requisito de la RF.

La pausa post-reforzamiento está determinada de hecho por la duración del intervalo entre recompensas.

Programa de razón variable.

El programa de razón variable (RV) es similar al programa de RF, excepto que el número específico de respuesta requeridas para obtener el reforzamiento varía de una recompensa a otra.

Un programa de RV viene definido por el número medio de respuestas requeridas.

Los programas de RV poseen dos características notables. En primer lugar, un programa de RV da lugar a una tasa media global de respuestas superior a la de otros programas básicos, en algunos casos, los resultados de los programas de RV y RF son comparables.

Normalmente, la tasa de un programa de RV es superior a la de cualquier otro programa básico.

En segundo lugar, la tasa de respuesta de un programa de RV suele ser muy estable. Este programa impide que el animal adquiera una impresión exacta del número de respuesta requeridas para conseguir la recompensa, reduciendo así la pausa post-reforzamiento.

Programa de intervalo fijo.

En el programa de intervalo fijo (IF), se recompensa al animal por responder una vez transcurrido un periodo de tiempo fijo; la estrategia más eficaz es esperar hasta la finalización del intervalo y realizar entonces una única respuesta para recibir el reforzamiento.

Esta estrategia permite al sujeto gastar una cantidad mínima de energía, al tiempo que saca partido de todas las recompensas disponibles.

Los sujetos no suelen comportarse de este modo. Responden a lo largo de todo el intervalo, pero la tasa y el patrón de respuesta varían de una forma complicada e interesante.

Por ejemplo, los sujetos suelen hacer una pausa cierto tiempo tras la recompensa y, después, comienzan a efectuar la respuesta con una tas cada vez más rápida.

¿Por qué hacen pausas los animales inmediatamente después de recibir la recompensa y aumentan entonces su tasa de respuesta de forma gradual hasta alcanzar un máximo justo antes de la siguiente recompensa?. Esto se debe a que los animales adquieren una impresión del intervalo temporal entre recompensas; discriminan el paso del tiempo. Así, dejan de realizar esfuerzos durante un breve periodo de tiempo porque no esperan recibir otra recompensa de forma inmediata. Sólo después de cierto tiempo comienzan a responder con anticipación a recibir la siguiente recompensa.

Distintas evidencias respaldan esta afirmación.

El que los animales hagan una pausa tras la recompensa se debe a que se inhiben temporalmente en el momento de responder. Si se presenta un nuevo estímulo al principio del IF, se produce una alteración, provocando que los sujetos efectúen la respuesta inmediatamente.

En otras palabras, si se distrae al animal, anulando así la inhibición que está suprimiendo temporalmente la conducta, la respuesta se expresa de forma inmediata.

Programa de intervalo variable.

El programa de intervalo variable (IV) es similar al programa de IF, con una diferencia importante. El intervalo de tiempo entre los periodos en los que el reforzamiento se halla disponible varía. El programa de IV se define según el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos.

El estilo característico de respuesta en los programas de IV es una tasa estable pero baja.

La tasa de respuesta en el programa de IV aumenta en función de la tasa de reforzamiento.

Aunque la tasa de respuesta es bastante estable de un reforzamiento a otro, aumenta ligeramente justo antes de la siguiente recompensa, del mismo modo que en los programas de IF. Sin embargo, esta aceleración es bastante escasa porque los sujetos no pueden servirse del intervalo temporal para predecir cuándo estará disponible la recompensa.

Comparación entre los programas de razón e intervalo.

Los programas de razón comportan un nivel de respuesta muy superior al de los programas de intervalo. Esto se debe a que, en un programa de razón, la tasa de respuesta influye en la tasa de recompensa, pero esto no es así en los de intervalo.

¿Se debe esta disparidad de las tasas a la mayor frecuencia de reforzamiento en los programas de razón?. La respuesta parece ser no.

Una teoría más apropiada para explicar esta diferencia se centra en el tiempo entre respuestas (TER) o pausa entre dos respuestas sucesivas.

Consideremos la probabilidad de recibir una recompensa tras una respuesta dada. En los programas de intervalo, la probabilidad de la recompensa aumenta con tiempos entre respuestas más largos. Es decir, cuanto menor es la frecuencia con que responde el animal, más probable es que se refuerce la siguiente respuesta.

Esto no es así en los programas de razón. Una tasa baja de respuesta en un programa de razón no influye en la probabilidad de que la siguiente respuesta produzca una recompensa.

La explicación de la diferencia en las tasas se basa en las siguientes observaciones. La recompensa fortalece los valores de TER contiguos a la recompensa. Con tiempos entre respuestas más breves, se produce una tasa global de respuesta alta porque los TER se generalizan a otras porciones del intervalo. Por el contrario, los patrones de respuesta con valores amplios de TER se fortalecen de forma selectiva en sujetos que tienden a responder con tales TER próximos a la recompensa; los intervalos entre respuestas largos se traducen en una tasa global más baja.

Esta teoría ha sido respaldada de varias formas. Dews midió los TER confirmando que, por término medio, los TER eran relativamente largos en los sujetos con programas de intervalo, pero breves en los animales con programas de razón.

Disposición de programas complejos.

En la sección precedente se indicaba que puede reforzarse de forma selectiva a los animales por responder con valores bajos de tiempo entre respuestas.

Puede enseñarse también a los animales a responder con tiempos entre respuestas inusitadamente largos. Esto sucede en el programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas de respuesta (RDB).

En un programa de RDB, el sujeto tiene que refrenar su respuesta hasta transcurrido un cierto período de tiempo. Si hace esto de forma acertada, se refuerza la siguiente respuesta. De lo contrario, si la respuesta se produce antes de que haya transcurrido el criterio temporal, el temporizador se reinicia y el intervalo comienza de nuevo.

En un principio, la ejecución en un programa de RDB es poco eficaz debido al conflicto entre la necesidad de responder y la necesidad de refrenar la respuesta.

Por tanto, responder eficazmente sólo es posible cuando se fortalecen dos tendencias de respuesta independientes.

Primero, la inhibición impide que el sujeto responda con demasiada frecuencia. En segundo lugar, la discriminación temporal ayuda al sujeto a calcular el momento de sus respuestas. Si se da un entrenamiento suficiente, la respuesta en un programa de RDB llega a ser estable y eficaz, aunque la eficacia está inversamente relacionada con la magnitud del valor de RDB.

Una característica única de estos programas es que los sujetos se entretienen en conductas colaterales e incidentales durante el tiempo en que están inhibiendo la respuesta instrumental criterio.

Los psicólogos no acaban de entender este fenómeno, aunque parece ser una reacción en cadena.

Algunos investigadores sostienen que la conducta colateral es, de hecho, la forma que  tiene el animal de medir el intervalo. Otros sugieren que estas conductas resultan reforzadas porque interfieren con la ejecución de la respuesta criterio, permitiendo así que los animales actúen con mayor eficacia. Es decir, los animales no pueden efectuar la respuesta criterio y la conducta colateral al mismo tiempo.

Programas combinados.

Los psicólogos no se limitan a los cuatro programas básicos elementales explicados anteriormente.

Pueden realizarse disposiciones más complejas combinando programas de varias formas.

· Programa compuesto: cuando la recompensa no es contingente respecto al hecho de completar un solo programa adecuadamente, sino al de completar dos programas distintos.

· Programa tándem: programas presentados de modo secuencial, el sujeto ha de cumplido los requisitos de dos o más programas individuales sucesivos antes de administrarse el reforzamiento.

· Programa encadenado: si cada programa diferente va acompañado de una clave externa.

· Programa mixto: el sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de los programas componentes, pero los distintos programas se presentan en orden aleatorio.

· Programa múltiple: si cada programa componente se señala mediante una clave discriminativa, en este caso la tasa de respuesta está determinada no sólo por el programa componente que se esté ejecutando en ese momento, sino también por los otros que forman la serie.

Programas de reforzamiento en el entorno humano.

La importancia del estudio de los programas de reforzamiento se basa en el supuesto de que, en el mundo real, la conducta está controlada por la recompensa que se administra conforme a varias contingencias de reforzamiento complejo.

No cabe duda de que la conducta de los animales, incluyendo a los seres humanos, está controlada en gran medida por los reforzadores, y que los reforzadores se administran invariablemente de modo intermitente.

Los premios de la máquinas tragaperras de los casinos es un buen ejemplo.

El reforzamiento puede ser contingente respecto a una compleja unidad de acciones formada por muchos componentes, en lugar de una única acción, que sea fácilmente identificable.

En conclusión, el estudio de los programas de reforzamiento sigue siendo un área importante en la investigación del aprendizaje, pero debemos ser cautos al aplicar nuestro conocimiento al mundo real, especialmente al entorno humano cotidiano, porque suele ser difícil identificar la conducta que es reforzada y, por tanto, el programa que está desarrollándose.

Comparación de la ejecución en los programas entre los humanos y los animales.

Muchos psicólogos del aprendizaje creen que los programas de reforzamiento afectan poderosamente a la conducta, y, además, que los efectos de un programa en la conducta son los mismos para los humanos y otras especies animales, es decir, que pueden generalizarse los efectos.

En esta cuestión los resultados resultan complejos. A menudo, los seres humanos no muestran los mismos patrones conductuales que otros animales cuando se encuentran bajo el control de los programas de reforzamiento.

No está claro por qué existen diferencias, dado que las situaciones de prueba son comparables. Catania sugirió que las instrucciones proporcionadas por el experimentador ejercen una poderosa influencia en la conducta humana.

Las instrucciones son necesarias porque los seres humanos se encuentran en un estado de motivación distinto al de las ratas, por ejemplo.

Como consecuencia, la conducta humana esta guiada por ambos factores, la contingencia de reforzamiento y las instrucciones.

Lowe planteó una segunda teoría relacionada con la anterior. Los humanos formulan siempre sus propias reglas y descripciones de las contingencias de reforzamiento.

En cierto sentido, los humanos se hablan a sí mismos, generando su propia comprensión de lo que produce reforzamiento.

2. CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES

Un segundo factor fundamental del condicionamiento instrumental hace referencia a las características del reforzador.

Magnitud del reforzador.

La magnitud del reforzador es un factor importante en el aprendizaje instrumental.

Cuanto mayor es la recompensa, mejor es el aprendizaje. Esta noción está de acuerdo con una perspectiva evolucionista. Los animales invierten tiempo y energía para obtener comida. Por tanto, cualquier estrategia que maximice la ingesta de comida respecto al tiempo y energía invertidos sería ventajosa.

Sin embargo, la relación entre el aprendizaje instrumental y la magnitud del EI es compleja. Aunque se ha demostrado que influye en la conducta, hay muchas inconsistencias.

Un problema para comprender cómo afecta la magnitud del reforzamiento al aprendizaje es definir la magnitud del reforzador. La mayoría de los investigadores la define según el volumen o cantidad de comida, o la intensidad de la descarga eléctrica, pero algunos definen la magnitud en función de la concentración del reforzador.

Sin embargo, la concentración y la magnitud suelen afectar a la conducta de formas bastante diferentes, aumentando la incertidumbre acerca de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje.

Otra dificultad para evaluar los efectos de la magnitud de la recompensa en la conducta concierne a la medida del aprendizaje. La aproximación convencional evalúa el aprendizaje en función de la tasa de respuesta o el aumento de la velocidad de respuesta. Estas medidas de la ejecución no siempre muestran consistencia entre sí, lo que indica que cada una mide un proceso subyacente distinto.

Entrenamiento de recompensa.

La complejidad e incertidumbre de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje resulta más evidente en el área del entrenamiento de recompensa que en ningún otro caso.

Muchos estudios indican que el aprendizaje está en relación directa con la magnitud del reforzador, pero esto es más cierto en el caso de la velocidad de carrera en los callejones que para la tasa de respuesta en la caja de Skinner.

La situación es menos clara cundo se considera la tasa de presión de la palanca. La relación entre la magnitud de la recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas o ninguna.

Por ejemplo, Skjoldager, Pierre y Mittleman probaron a unas ratas en una caja de Skinner utilizando un programa de reforzamiento progresivo de RF. Cuando el requisito de RF resulta demasiado alto, los sujetos dejan de responder por completo (punto de ruptura). Este punto resultó afectado por la magnitud del reforzamiento. La persistencia o esfuerzo por responder a pesar del aumento del requisito de la RF se incrementó con recompensas mayores. En otras palabras, la magnitud de la recompensa administrada en una caja de Skinner puede no afectar a algunas medidas del aprendizaje, pero sí afecta a la persistencia del animal. Los animales persisten más tiempo con un incentivo mayor (el efecto motivacional de la recompensa), pero no aprenden mejor la tarea.

Una razón por la que la magnitud del reforzador tiene efectos tan diversos en la tasa de ejecución en la caja de Skinner es que la magnitud interacciona con el tipo de programa utilizado.

El cambio de tasa de conducta en función de la magnitud de la recompensa puede ser simplemente un subproducto del cambio en la distribución de los valores de TER.

Otro factor que influye en el modo en que la magnitud del reforzador afecta a la tasa de respuesta es si los sujetos han de obtener toda la comida del día en la cámara experimental (éste sería un experimento de economía cerrada) o bien se les devuelve a su jaula tras la sesión de prueba para recibir una cierta cantidad suplementaria de comida.

Castigo.

Puesto que los castigos suelen suprimir la conducta, la tasa de respuesta  debería ser una función inversa de la intensidad del EI. Cuanto mayor fuese la intensidad del castigo, más se suprimiría a respuesta. Esto parece ser cierto. En muchos experimentos se ha encontrado una relación gradual entre la intensidad de la descarga eléctrica y la supresión de la respuesta, incluso en las reacciones de evitación.

El efecto del castigo en la tasa de respuesta puede ser bastante específico. 

Escape y evitación.

Se ha estudiado también la intensidad del EI en relación con el aprendizaje de escape/evitación. Respecto al condicionamiento de escape, los estudios muestran que cuanto más fuerte es el EI, mayor es la mejoría en la ejecución del escape.

La mayoría de estos estudios emplearon descargas eléctricas como EEII, pero la relación entre la intensidad del EI y la ejecución se ha observado también utilizando el escape de agua fría, los ruidos fuertes y la luz intensa.

Sin embargo, el efecto de la intensidad del EI en la conducta de escape no es realmente análogo al efecto hallado en el entrenamiento de recompensa o de castigo, porque las tareas difieren de modo significativo. En el aprendizaje de escape, tanto la consecuencia de la respuesta como el nivel de motivación inicial del sujeto resultan afectados por la intensidad del EI.

Cuando más fuerte es la descarga eléctrica, más motivado está el animal y más rápida es su ejecución.

Esto no es así en el caso de la recompensa y el castigo. Una ejecución más rápida en los ensayos de escape puede tener menos que ver con un mejor aprendizaje que con una motivación más fuerte.

La intensidad del EI influye también en el entrenamiento de evitación, pero los efectos son más complejos. Varios estudios han mostrado que la conducta de evitación de presión de la palanca está directamente relacionada con la intensidad de la descarga eléctrica.

La intensidad de la descarga afecta también al aprendizaje de evitación pasiva.

Pearce mostró que la intensidad y la ejecución están directamente relacionadas, pero sólo cuando se trata de las reacciones naturales del animal.

Por último, la relación entre la intensidad del EI y el aprendizaje de evitación ha sido estudiada utilizando un aparato más convencional, la caja lanzadera. El aprendizaje de evitación en esta caja tiene lugar cuando el animal corre de un lado a otro de la caja para evitar la descarga, y después, en el siguiente ensayo vuelve al lado inicial para evitar la descarga una vez más. Varios investigadores hallaron que la evitación de la caja lanzadera está inversamente relacionada con la intensidad de la descarga. Cuanto mayor es la intensidad peor resulta la ejecución de la evitación.

Este hallazgo resulta paradójico porque los niveles de descarga más altos deberían aumentar la motivación del animal para la evitación e incrementar así la ejecución de la evitación. De hecho, se produce la relación inversa porque el condicionamiento de evitación en la caja lanzadera comporta dos tendencias contrarias.

La primera es la reacción de evitación en sí misma.

La segunda es la tendencia a la evitación pasiva.

Según estos autores, el sujeto se encuentra en una situación conflictiva. Éste tiende a huir de su situación actual, pero, al mismo tempo, recela del otro lado de la caja.

Se han formulado otras teorías de la relación inversa entre la intensidad de la descarga eléctrica y la evitación en l caja lanzadera. Una de ellas sostiene que la cámara a la que el animal ha de regresar provoca inmovilización, que compite con el aprendizaje de evitación activa. Otra afirma que el aprendizaje de evitación en la caja lanzadera comporta una magnitud de reforzamiento inferior respecto a otras formas de condicionamiento de evitación.

Inmediatez de la recompensa.

La contigüidad entre el EC y el EI es necesaria para desarrollar una asociación pavloviana. Puede hacerse la misma afirmación del condicionamiento instrumental.

Para que se forme una asociación respuesta-consecuencia, la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo.

La demora interfiere en el aprendizaje de nuevas conductas, además de en la ejecución de respuestas muy arraigadas.

Entrenamiento de recompensa.

El efecto debilitante de la demora de la recompensa es uno de los hallazgos más fiables de la investigación contemporánea del aprendizaje.

La demora del reforzamiento puede cambiar de forma selectiva la naturaleza de la unidad de respuesta que se ejecuta.

Arbuckle y Lattal lo demostraron.

Los estudios muestran que el aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras más largas.

¿Tiene un límite el punto hasta el que la recompensa puede demorarse permitiendo todavía la ocurrencia del aprendizaje?. Hay poco consenso acerca de la respuesta.

El hecho de que se haya logrado escaso acuerdo implica que otros factores distintos a la propia demora son también importantes.

Uno de estos factores es en qué medida se producen claves externas durante el intervalo de demora. Los estímulos externos relacionados con la demora no sólo facilitan la ejecución, sino que también eliminan prácticamente el déficit producido por la demora.

¿Por qué mejora la ejecución una clave externa en esta situación?. Se han propuesto varias sugerencias.

Una hipótesis es que la clave externa funciona como un reforzador en sí misma. Es decir, la propia clave adquiere propiedades reforzantes porque va seguida de, y, por tanto, se asocia con, el reforzamiento.

Cuando la clave se presenta inmediatamente después de la respuesta, el sujeto está recibiendo dos recompensas.

En resumen, una clave externa que aparece durante el intervalo de demora funciona como una recompensa debido a su asociación con la comida y aumenta, por tanto, el nivel global de recompensa experimentado por el sujeto.

Una teoría alternativa es la hipótesis del marcado. El objetivo inicial de los experimentos de Lieberman, McIntosh y Thomas era examinar la afirmación de que los sujetos aprenden el giro completo en un laberinto en forma de T, a pesar de administrarles una demora prolongada de la recompensa.

Así, vieron que un acontecimiento inesperado y saliente inmediatamente posterior a una respuesta de elección, da lugar a un mejor repaso, y por tanto recuerdo, de la respuesta de elección. Al reforzarse posteriormente, los sujetos muestran una mayor capacidad para asociar su elección correcta anterior con la recompensa de la comida.

Condicionamiento aversivo.

No es de extrañar que la demora de los efectos de la recompensa afecte al condicionamiento instrumental aversivo del mismo modo en que afecta al aprendizaje de recompensa.

Las claves que intervienen entre la respuesta y la recompensa facilitan el condicionamiento aversivo del mismo modo que el condicionamiento de recompensa.

Por último, el efecto de la demora en la administración de un castigo es una reducción en el grado de supresión de la respuesta. Es decir, el castigo es menos eficaz cuando se demora. El resultado que cabría esperar si el castigo se demora es precisamente una reducción de su efecto supresor.

¿Afecta el reforzamiento al aprendizaje o a la ejecución?.

Las investigaciones sobre la magnitud e inmediatez del reforzador indican que la recompensa puede tener su efecto predominante en la ejecución en vez del aprendizaje. La recompensa vigoriza la ejecución, pero no modifica el grado de aprendizaje del animal sobre la elación respuesta-consecuencia.

Es decir, la recompensa instrumental no afecta a lo que el animal aprende sino que, más bien, influye en su motivación para realizar la respuesta.

Los sujetos que reciben una recompensa grande están más deseosos de recibir el reforzador que los sujetos que reciben una recompensa pequeña.

Un fenómeno que respalda este punto de vista es el contraste de incentivo.

(Considérese el clásico experimento de Crespi, pag.288 del libro).

El primer fenómeno se denomina contraste negativo porque la conducta disminuye por debajo del nivel mostrado por el grupo que no cambia. El segundo resultado se denomina contraste positivo, porque cuando las condiciones de recompensa mejoran de repente, los animales sobrepasan el nivel de ejecución y rinden aún más que los sujetos que han recibido esa magnitud de recompensa desde el comienzo del entrenamiento.

EL contraste positivo y negativo indican que la conducta no está controlada sólo por las condiciones presentes en el momento. La ejecución resulta afectada también por condiciones de recompensa anteriores.

¿Cómo confirma el experimento de Crespi que la magnitud de la recompensa afecta a la ejecución modificando la motivación del animal para responder en vez de su aprendizaje?. Sin importantes dos aspectos de los datos. En primer lugar, los cambios en la ejecución tras el cambio de magnitud de la recompensa fueron tan repentinos que es improbable que el aprendizaje de los animales se viese afectado. Si un nivel superior de recompensa estuviese determinando que os sujetos aprendiesen más, la lógica sugiere que deberían haber mostrado una mejora gradual en la ejecución.

El segundo aspecto es la disminución de la ejecución en el grupo 64-16, esos animales no estaban tan deseosos de recibir una recompensa más pequeña tras haberse acostumbrado a recibir la recompensa grande en la fase 1.

Naturaleza del reforzador.

Muchos tipos de reforzadores producen condicionamiento instrumental. Un reforzador es cualquier acontecimiento que incrementa la probabilidad de una respuesta contingente.

Ahora vamos a ver tres tipos: reforzamiento sensorial, olores y reforzamiento social.

Reforzamiento sensorial.

El reforzamiento sensorial consiste en un cambio de la entrada sensorial (input), en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta, tal como presionar una palanca.

El cambio sensorial actúa como un reforzador eficaz.

EL reforzamiento sensorial se produce principalmente cuando los animales no han experimentado de forma reciente cambios en los patrones de luz o ruido, es decir, cuando los animales han experimentado un periodo de privación sensorial. Si se les expone a tales cambios, el efecto del reforzamiento se reduce notablemente.

Olores.

Muchos estudios se centran en los patrones de aprendizaje naturales de los animales. La mayoría indica que los animales son sumamente sensibles a los estímulos naturales, encontrándose los olores entre los más salientes para los roedores.

Muestran que estos poderosos olores pueden actuar como castigos o reforzadores en las tareas convencionales de aprendizaje instrumental.
Reforzamiento social.

Los estímulos sociales pueden servir como reforzadores en el aprendizaje instrumental. Un estudio de Swartz y Rosenblum ofrece una buena ilustración.

Patrón de la magnitud de recompensa.

El patrón de la magnitud de recompensa afecta poderosamente al aprendizaje instrumental. Consideremos un experimento de Hulse y Dorsky, que entrenaron a ratas a recorrer un callejón recto para obtener comida.

Los sujetos anticiparon la magnitud de la recompensa. Otros sujeto, para los que el patrón de disminución en magnitud de la recompensa no era tan consistente como para las ratas experimentales, mostraron una anticipación semejante del último ensayo, pero el efecto fue mucho menor. Por tanto, cuanto más pronunciado era el patrón, mejor anticipaban los animales la magnitud en el siguiente ensayo, respondiendo en consecuencia.

Estos resultados fueron ampliados en un interesante estudio de Fountain y Hulse.

Por tanto los animales entrenados con un patrón marcadamente decreciente de magnitudes de recompensa mostraron más anticipación en el quinto ensayo con 0 bolitas que los sujetos cuyos patrones de recompensa no fueron tan claramente decrecientes. El resultado indica que las ratas aprendieron una regla, que cada ensayo sucesivo incluía menos píldoras que el anterior. Utilizando una regla de este tipo, los animales extrapolaron entonces al siguiente ensayo, anticipando así la ausencia de comida.

Si los sujetos estuvieran respondiendo de memoria en vez de aplicando esta regla de respuesta, no habrían actuado de ese modo.

3. CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA: RELEVANCIA ECOLÓGICA

Como se recordará, la forma de la RC pavloviana viene determinada normalmente por el EI. Esto no es así en el aprendizaje instrumental, en el que la respuesta criterio viene definida por el experimentador. La respuesta podría ser una reacción relacionada con la comida, como examinar un cacillo de comida, una reacción motora, una reacción fisiológica.

En un estudio de condicionamiento instrumental pueden designarse como correctos muchos tipos de reacción, pero, ¿son importantes las características de la respuesta?, ¿se asocian algunas respuestas con reforzadores más fácilmente que otras?.

La respuesta es afirmativa. No todas las respuestas son condicionables en la misma medida.

Breland y Breland realizaron un destacado experimento sobre esta cuestión. Los autores intentaron enseñar a un cerdo a recoger grandes monedas de madera y a depositarlas en una hucha.

No había ningún indicio de que el reforzamiento fuese inapropiado, o de que los animales fueran incapaces de realizar la respuesta, sin embargo, los sujetos recurrieron a sus patrones instintivos de conducta alimentaria. Es decir, los cerdos tiraban y hociqueaban las fichas como si las propias fichas fueran comida. Este comportamiento no deseado se denominó conducta inadecuada.

Entrenamiento de recompensa.

A partir del trabajo de Breland y Breland, se ha estudiado ampliamente la incapacidad para aprender ciertas respuestas de forma eficaz. Gran parte de nuestro conocimiento procede de la obra de Shettleworth, que estudió varias conductas naturales en el hámster dorado.

Estas conductas no eran reflejos fijos ni completamente arbitrarios, son patrones de acción naturales que se producen en el propio entorno del animal pero están también sujetos a cambios, dependiendo de la experiencia del animal.

Una de las tareas principales de este autor era investigar si estos patrones de acción resultan afectados del mismo modo por la recompensa de la comida.

La implicación es que algunas respuestas pero no otras, son más relevantes para, o influenciadas por, la recompensa de la comida. Este hallazgo es consistente con una perspectiva evolucionista.

En otras palabras, los patrones de respuesta que son relevantes para la comida son más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

Condicionamiento aversivo.

Shettleworth estudió también el efecto del castigo en estos patrones de conducta. El resultado general fue que la descarga contingente respecto a la respuesta suprimió los rozamientos sustancialmente; se observó una escasa recuperación una vez cesó el castigo. Se suprimió también el lavado de cara, pero no de forma permanente. La descarga fue menos efectiva para suprimir la conducta de erguirse en la parte abierta de la caja. Así, el patrón de supresión provocado por la descarga eléctrica fue distinto al patrón de aumento de la respuesta provocado por la comida. El castigo suprime la conducta, pero los patrones de acción afectados difieren de aquellos afectados por la recompensa de la comida.

La teoría de los efectos de recompensas y castigos.

El trabajo de este autor no muestra si se impidió el desarrollo de la asociación respuesta-consecuencia para las reacciones aprendidas de modo deficiente, o si algún otro factor había afectado a la ejecución.

¿Ilustran estos fallos una falta de aprendizaje, o se trata sólo de una carencia en la ejecución?.

Esta cuestión no es fácil de resolver, porque pueden estar implicados tanto factores de aprendizaje como de ejecución.

Un evidencia a favor de la hipótesis del déficit de la ejecución procede de un estudio de Charlton que investigó el acicalamiento en los hámsters dorados.

La existencia de un condicionamiento diferencial entre varias respuestas es, con mayor probabilidad, el resultado de interacciones imprevistas entre las contingencias del programa y las distintas topografías de respuesta. En opinión de este autor, estas diferencias de condicionamiento constituyen sólo diferencias de grado, en lugar de diferencias cualitativas entre clases o tipos de conducta.

Según Charlton, el hecho de que conductas como el acicalamiento sean difíciles de condicionar refleja un déficit de ejecución, no la incapacidad de aprendizaje.

La dificultad de condicionar una conducta dada puede reflejar también una incapacidad para asociar la conducta con la recompensa. Morgan y Nicholas respaldaron esta postura mediante un experimento. Este experimento no sólo muestra niveles retardados de condicionamiento instrumental, sino también que la propia conducta no es muy saliente. Por tanto, el déficit sugiere una carencia de aprendizaje asociativo.

En conclusión, la evidencia indica que no lograr condicionar una respuesta dada pude deberse a factores de ejecución o a un fallo en el aprendizaje asociativo. Sea cual sea la postura que demuestre ser más valiosa, la facilidad de condicionamiento refleja que la conducta resulta apropiada al esta do de motivación del sujeto.

Este punto fue establecido claramente en el trabajo de Shettleworth.

Los patrones de conducta más afectados por el reforzamiento de la comida fueron aquellos exhibidos por animales hambrientos en momentos próximos a la comida.

Del mismo modo, las conductas exhibidas por los animales hambrientos son más sensibles a los efectos de la recompensa de la comida que las conductas que no guardan relación con las actividades propias de la alimentación.
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