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CAPÍTULO 9

VARIABLES QUE AFECTAN AL APRENDIZAJE

	PROGRAMAS DE REFORZAMIENTO INTERMITENTE
	· En la mayoría de los trabajos examinados hasta ahora, se ha asumido que el reforzamiento se administra cada vez que un animal realiza la respuesta apropiada – es decir, se recompensa de forma continua al animal durante la fase de adquisición –

· Sin embargo, la recompensa rara vez se da así en la mayoría de los entornos naturales. Los animales, incluyendo los humanos, normalmente han de realizar varios intentos, o esperar durante cierto periodo de tiempo, hasta que la recompensa se encuentre disponible. Esta intermitencia del reforzamiento es un hecho frecuente en la vida cotidiana.

·  Por tanto, el control de la conducta mediante programas de reforzamiento intermitente es una cuestión importante que atañe a casi todas las especies.

Existen cuatro tipos básicos de reforzamiento:




	CRITERIO DEL PROGRAMA


	FIJO
	IF
	RF

	VARIABLE
	IV
	RV

	
	INTERVALO

(Tiempo

transcurrido)


	RAZÓN

(Número

de respuestas)

	
	BASE  PARA LA
	RECOMPENSA


· Diagrama en el que se representan los cuatro tipos básicos de programas de reforzamiento *

	
	Programa de razón fija (RF)
· Es el programa más simple. 

· En el programa de razón fija, el sujeto recibe una recompensa por realizar un número determinado de respuestas, este número nunca varía de una recompensa a otra.

·  La tasa global de respuesta es relativamente alta (por ejemplo, superior a la de un programa continuo), aunque si se aumenta demasiado el valor de la RF, la respuesta empeora.

·  Este efecto, denominado tensión del programa, da lugar a largas pausas tras el reforzamiento.

·  Felton y Lyon (1966) demostraron este hecho al verificar que la duración de la pausa estaba directamente relacionada con la magnitud del requisito de la RF (p. 266).

· La pausa post-reforzamiento está determinada de hecho por la duración del intervalo entre recompensas. Un estudio de Killeen (1969) mostró que la duración de la pausa resulta más afectada por el intervalo temporal entre dos reforzadores sucesivos que por el número de respuestas que el programa de RF exige al animal.

	
	Programa de razón variable (RV)
· El programa de razón variable es similar al programa de RF, excepto que el número específico de respuestas requeridas para obtener el reforzamiento varía de una recompensa a otra. 

· Una programa de RV viene definido por el número medio de respuestas requeridas (ej. si un animal fuese reforzado tras una media de 10 respuestas, el programa sería de RV-10 aunque a veces consiga la recompensa con 8 ó 12 respuestas).

· Los programas de razón variable poseen dos características notables:

1. Dan lugar a una tasa media global de respuestas superior a la de otros programas básicos, aunque, en algunos casos, los resultados de los programas de RV y RF son comparables.

2. Su tasa de respuesta suele ser muy estable. Este programa impide que el animal adquiera una impresión exacta del número de respuestas requeridas para conseguir la recompensa, reduciendo así la pausa post-reforzamiento.



	
	Programa de intervalo fijo (IF)
· En el programa de intervalo fijo se recompensa al animal por responder una vez transcurrido el periodo de tiempo fijo;

· La estrategia más eficaz es esperar hasta la finalización del intervalo y realizar entonces una única respuesta para recibir reforzamiento.

· Esta estrategia permite al sujeto gastar una cantidad mínima de energía, al tiempo que saca partido de todas las recompensas disponibles.Los sujetos no suelen comportarse así. Los sujetos suelen hacer una pausa durante cierto tiempo tras la recompensa y, después, comienzan a efectuar la respuesta con una tasa cada vez más rápida. Cuanto más largo es el IF, mayor es la pausa que hace el animal antes de reanudar su conducta, y más pronunciada es la aceleración de la tasa hasta el siguiente reforzador.

· Los animales discriminan el paso del tiempo, dejan de realizar esfuerzos durante un breve periodo de tiempo porque no esperan recibir otra recompensa de forma inmediata. Sólo después de cierto tiempo comienzan a responder con anticipación a recibir la siguiente recompensa.

· Distintas evidencias respaldan esta afirmación:

1. La aceleración de la tasa es más acusada cuando los sujetos reciben un entrenamiento prolongado. Presumiblemente, su impresión de la longitud del intervalo temporal mejora con la experiencia.

2. Si los animales reciben señales externas que les ayude a discriminar el paso del tiempo (ej. luz que aumenta de intensidad) muestran una aceleración más pronunciada de la tasa durante el intervalo.

3. Administrar a los sujetos una recompensa tras un intervalo de tiempo fijo, pero no exigirles que respondan, hace que después muestren el patrón de conducta típico del IF cuando se les exige responder.

4. Si se distrae al animal (se presenta un nuevo estímulo), anulando así la inhibición que está suprimiendo temporalmente la conducta, la respuesta se expresa de forma inmediata.

	
	Programa de intervalo variable (IV)

· El programa de intervalo variable es similar al programa de IF, con una diferencia importante : El intervalo de tiempo entre los periodos en los que el reforzamiento se halla disponible varía. 

· El programa de IV se define según el tiempo medio transcurrido entre reforzamientos sucesivos.

· La tasa de respuesta en el programa de IV aumenta en función de la tasa de reforzamiento (p. 269, Catania y Reynolds; 1968). 

· Aunque es bastante estable de un reforzamiento a otro, aumenta ligeramente justo antes de la siguiente recompensa, del mismo modo que en los programas de IF. 

· Sin embargo, esta aceleración es bastante escasa porque los sujetos no pueden servirse del intervalo temporal para predecir cuándo estará disponible la recompensa.

	
	Comparación entre los programas de razón e intervalo
· Los programas de razón comportan un nivel de respuesta muy superior al de los programas de intervalo.

· En un programa de razón, la tasa de respuesta influye en la tasa de recompensa (cuanto más rápida es la tasa de respuesta, más frecuentes son los reforzadores), pero esto no es así en los programas de intervalo (independientemente de la rapidez con que responda el animal, la recompensa sólo está disponible una vez transcurrido un determinado periodo de tiempo).

· Killeen 81969) comparó las respuestas de los sujetos en programas de reforzamiento de RF e IV.

1. El tiempo en que el animal del grupo de RF tardaba en conseguir la recompensa equivalía al valor del intervalo para el sujeto correspondiente del grupo de IV.

2. Así, ambos animales recibían el mismo patrón y frecuencia de reforzamiento. 

3. La diferencia más importante entre ellos era que el sujeto del grupo IV tenía que esperar a que el animal con RF completase el número requerido de respuestas para poder obtener una recompensa.

4.  Killeen encontró que las medias de respuestas por minuto de los animales con RF eran superiores a las de los sujetos con IV, aun cuando la tasa de recompensa era idéntica.

5. La diferencia en la tasa de respuesta no puede atribuirse a una desigualdad  en la frecuencia de reforzamiento.

· Una teoría más apropiada para explicar la diferencia en las tasas de respuesta se centra en el tiempo entre respuestas (TER) o pausa entre dos respuestas sucesivas.

1.  En los programas de intervalo, la probabilidad de la recompensa aumenta con tiempos entre respuestas más largos. En cambio, una tasa baja de respuesta en un programa de razón no influye en la probabilidad de que la siguiente respuesta produzca una recompensa. De hecho, los tiempos entre respuestas largos posponen el reforzamiento por el requisito de la razón, no por el paso del tiempo.

2. La explicación de la diferencia en las tasas se basa en las siguientes observaciones. La recompensa fortalece los valores de TER contiguos a la recompensa. Con tiempos entre respuestas más breves, se produce una tasa global de respuesta alta porque los TER se generalizan a otras porciones del intervalo. Por el contrario, los patrones de respuesta con valores amplios de  se fortalecen de forma selectiva en sujetos que tienden a responder con tales TER próximos a la recompensa; los intervalos entre respuestas largos se traducen en una tasa global más baja.

· Esta teoría a sido respaldada de varias formas:

1. Dews (1969). Confirmó que, por término medio, los TER eran relativamente largos en los sujetos con programas de intervalo, pero breves en los animales con programas de razón.

2. Galbicka y Platt (1986). Recompensaban a los sujetos con un programa de intervalo pero suprimiendo el reforzador a menos que los TER se ajustaran a una duración específica. La tasa de respuesta estuvo controlada por la acción selectiva de la recompensa sobre el TER. Cuanto más breves eran los valores del TER con que los sujetos debían responder, mayor era la tasa de respuesta.

3. Peele, Casey y Silberberg (1984). Entrenaron a los sujetos en un programa de recompensa de IV, pero les hicieron responder con valores de TER breves característicos de programas de razón, no de intervalo. Los valores de TER podían variar libremente o estar limitados de modo que los TER durante el componente de IV tenían que ser iguales a los emitidos durante el componente de RV. El programa de RV produjo una tasa de respuesta mucho mayor que el programa de IV cuando no se imponía ninguna restricción de TER (variaba libremente). En el otro caso, no se observó ninguna diferencia entre los programas de RV e IV.



	
	Disposición de programas complejos

Programas RDB

· En el programa de reforzamiento diferencial de tasas bajas de respuesta (RDB), el sujeto tiene que refrenar su respuesta hasta transcurrido un cierto período de tiempo. Si hace esto de forma acertada, se refuerza la siguiente respuesta. De lo contrario, si la respuesta se produce antes de que haya transcurrido el criterio temporal, el temporizador se reinicia y el intervalo comienza de nuevo.

· En un principio, la ejecución en un programa RDB es poco eficaz debido al conflicto entre la necesidad de responder y la necesidad de refrenar la respuesta. Por tanto, responder eficazmente sólo es posible cuando se fortalecen dos tendencias de respuesta independientes.

1. La inhibición impide que el sujeto responda con demasiada frecuencia.

2. La discriminación temporal ayuda al sujeto a calcular el momento de sus respuestas.

· Si se da un entrenamiento suficiente, la respuesta en un programa de RDB llega a ser estable y eficaz, aunque la eficacia está inversamente relacionada con la magnitud del valor de RDB (cuanto mayor es el valor, peor es la ejecución).

· Una característica única de los programas de RDB es que los sujetos se entretienen en conductas colaterales o incidentales durante el tiempo en que están inhibiendo la respuesta instrumental criterio. Los psicólogos no acaban de entender este fenómeno, aunque parece ser una reacción en cadena. Cada respuesta es una parte inherente de una cadena y sirve como señal para la siguiente respuesta.

· Algunos investigadores sostienen que la conducta colateral es, de hecho, la forma que tiene el animal de medir el intervalo. Otros sugieren que estas conductas resultan reforzadas porque interfieren con la ejecución de la respuesta criterio, permitiendo así que los animales actúen con mayor eficacia.



	
	Programas combinados

Pueden realizarse disposiciones más complejas combinando programas de varias formas.

· Programa compuesto. Cuando la recompensa no es contingente respecto al hecho de completar un solo programa adecuadamente, sino al de completar dos programas distintos.


Ejemplo( Un programa IF-RF. El reforzamiento se halla disponible sólo si el sujeto efectúa un número mínimo y determinado de respuestas en un periodo concreto de tiempo.

· Programa tándem. Cuando el sujeto ha de cumplir los requisitos de dos o más programas individuales sucesivos antes de administrarse el reforzamiento.


Ejemplo( Un tándem IF-RF requiere que el sujeto espere durante un intervalo de tiempo fijo y que efectúe después un número determinado de respuestas.

· Programa encadenado. Cuando cada programa diferente va acompañado por una clave externa (ej. una luz distinta para cada programa).

· Programa mixto. Cuando el sujeto puede obtener reforzamiento en cada uno de los programas componentes, pero los distintos programas se presentan en orden aleatorio.

· Programa múltiple. Cuando la tasa de respuesta está determinada no sólo por el programa componente que se esté ejecutando es ese momento, sino también por los otros programas que forman la serie.



	
	Programas de reforzamiento en el entorno humano

· La importancia del estudio de los programas de reforzamiento se basa en el supuesto de que, en el mundo real, la conducta está controlada por la recompensa que se administra conforme a varias contingencias de reforzamiento complejas. Sin embargo, resulta difícil citar ejemplos de programas básicos de reforzamiento en el entorno natural, especialmente en el caso de los seres humanos.

· Los premios de las máquinas tragaperras constituyen el ejemplo más claro de un programa básico en el  entorno humano cotidiano. La recompensa (premio) se administra sólo después de realizar un número variable de respuestas (jugadas).

· Otros programas menos evidentes son la paga semanal o mensual (programa de IF) porque la recompensa (la paga) viene tras un intervalo de tiempo fijo; el pago por obra también llamado “pago a destajo” (programa de RF) porque una persona sólo recibe su paga tras completar una cantidad fija de trabajo.

· En parte, la dificultad para identificar ejemplos inequívocos de programas básicos de reforzamiento en el mundo real es que, a menudo, no podemos identificar la unidad conductual relevante. El reforzamiento puede ser contingente respecto a una compleja unidad de acciones formada por muchos componentes, en lugar de una única acción, que sea fácilmente identificable.

· El estudio de los programas de reforzamiento sigue siendo un área importante en la investigación del aprendizaje, pero debemos ser cautos al aplicar nuestro conocimiento al mundo real porque suele ser difícil identificar la conducta que es reforzada y, por tanto, el programa que está desarrollándose. Es mucho más probable que se produzcan programas complejos de forma rutinaria en la naturaleza, aunque puede resultar difícil identificarlos precisamente por ser complejos.



	
	Comparación de la ejecución en los programas entre los humanos y los animales
· Muchos psicólogos del aprendizaje creen que los programas de reforzamiento afectan poderosamente a la conducta y que sus efectos pueden generalizarse de los programas de reforzamiento con animales a los seres humanos.

· En esta cuestión los resultados resultan complejos. A menudo, los seres humanos no muestran los mismos patrones conductuales que otros animales cuando se encuentran bajo el control de los programas de reforzamiento. Por ejemplo, en programas de IF los animales muestran el patrón característico de respuestas – una pausa tras la recompensa y, después, una aceleración gradual de la tasa de respuesta hasta la administración de la siguiente recompensa. 
Las personas rara vez muestran esta conducta de aceleración, y, además, la magnitud del IF no suele afectar a la tasa de respuesta. En lugar de ello, los seres humanos presentan una tasa alta y estable a lo largo del IF, o realizan sólo una o dos respuestas hacia el final del intervalo. Se han encontrado diferencias similares en la respuesta con programas de RF (la tasa de respuesta de los humanos no resulta afectada por el tamaño de la RF).

· No está claro por qué existen diferencias, dado que las situaciones de prueba son comparables.

· Catania (1981), sugirió que las instrucciones proporcionadas por el experimentador ejercen una poderosa influencia en la conducta humana. Las personas han de ser estimuladas para responder con el fin de obtener recompensas no esenciales (elogios, dinero). Como consecuencia, la conducta humana está guiada por la contingencia de reforzamiento (las exigencias del propio programa) y las instrucciones (que indican siempre al sujeto una estrategia para conseguir la recompensa).

· Lowe (1979) planteó que los humanos formulan siempre sus propias regla y descripciones de las contingencias de reforzamiento. En cierto sentido, los humanos se hablan a sí mismos, generando su propia comprensión de los que produce el reforzamiento. Presumiblemente, las ratas y las palomas no realizan esta especie de proceso de auto-instrucción. Para estos animales, el programa de reforzamiento es el único factor y tiene una gran fuerza.



	CARACTERÍSTICAS DE LOS REFORZADORES


	Magnitud del reforzador
· Es un factor importante en el aprendizaje instrumental. 

· Cuanto mayor es la recompensa mejor es el aprendizaje. Esta noción está de acuerdo con una perspectiva evolucionista. Los animales invierten tiempo y energía para obtener comida. por tanto, cualquier estrategia que maximice la ingesta de comida respecto al tiempo y energía invertidos sería ventajosa. Sin embargo, la relación entre el aprendizaje instrumental y la magnitud del EI es compleja. 

· Un problema es definir la magnitud del reforzador. La mayoría de los investigadores la define según el volumen o cantidad de comida, o la intensidad de la descarga eléctrica, pero algunos definen la magnitud en función de la concentración del reforzamiento. Sin embargo, la concentración y la magnitud suelen afectar a la conducta de formas bastante diferentes, aumentando la incertidumbre acerca de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje.

· Otra dificultad concierne a la medida del aprendizaje. La aproximación convencional evalúa el aprendizaje en función de la tasa de respuesta o el aumento de la velocidad de respuesta. Sin embargo, estas medidas de la ejecución no siempre muestran consistencia entre sí, lo que indica que cada una mide un proceso subyacente distinto.



	
	Entrenamiento de recompensa

· La complejidad e incertidumbre de los efectos de la magnitud del reforzador en el aprendizaje resulta más evidente en el área del entrenamiento de recompensa que en ningún otro caso. Muchos estudios indican que el aprendizaje está en relación directa con la magnitud del reforzador, pero esto es más cierto en el caso de la velocidad de carrera en los callejones que para la tasa de respuesta en la caja de Skinner (entrenamiento en un corredor recto p. 277, Roberts 1969 ; Ratliff y Ratliff 1971).

· La situación es menos clara cuando se considera la tasa de presión de la palanca. La relación entre la magnitud de la recompensa y la tasa de respuesta puede ser directa, inversa, ambas, o ninguna.

· Ejemplo( Skjoldager, Pierre y Mittleman (1993) probaron a unas ratas en una caja de Skinner utilizando un programa de reforzamiento progresivo de RF (los sujetos recibían primero un RF-5, después un RF-10, etc.). Cuando el requisito de RF resulta demasiado alto, los sujetos dejan de responder por completo (a esto se le denomina su “punto de ruptura”). Los grupos diferían en cuanto a la magnitud de la recompensa (una o tres bolitas de comida). Los resultados mostraron que la magnitud del reforzador no afectó a la tasa de respuesta, la latencia para iniciar la presión de la palanca, o el tiempo invertido en recoger alimento. Sin embargo, el punto de ruptura resultó afectado por la magnitud del reforzamiento. La persistencia o esfuerzo por responder a pesar del aumento del requisito de la RF se incrementó con recompensas mayores. Los animales persisten más tiempo con un incentivo mayor (el efecto motivacional de la recompensa), pero no aprenden mejor la tarea.

· Una razón por la que la magnitud del reforzador tiene efectos tan diversos en la tasa de ejecución en la caja de Skinner es que la magnitud interacciona con el tipo de programa utilizado. Reed (1991) estudió a ratas con un programa múltiple de RV-IV. Planteó la hipótesis de que el reforzador mejoró de forma selectiva los valores de TER breves característicos de los programas de RV, causando de este modo un aumento de la tasa. Por otra parte, las magnitudes mayores de recompensa incrementaron los largos valores de TER hallados frecuentemente en los programas de IV, haciendo así que disminuyese la tasa de conducta en estos programas. De este modo, el cambio de la tasa de conducta en función de la magnitud de la recompensa puede ser simplemente un subproducto del cambio en la distribución de los valores de TER.

· Otro factor que influye en el modo en que la magnitud del reforzador afecta a la tasa de respuesta es si los sujetos han de obtener toda la comida del día en la cámara experimental (éste sería un experimento de economía cerrada) o bien tras la sesión de prueba recibe comida en su jaula. Collier, Johnson, Hill y Kaufman (1986) realizaron un experimento en el que las ratas obtuvieron toda la ración de comida diaria pulsando una palanca en un programa de reforzamiento de razón. Las ratas mantuvieron un nivel de consumo constante, independientemente de la duración del acceso a la comida (si era breve respondían con mayor rapidez). En otras palabras, la rasa de respuesta estaba inversamente relacionada con la magnitud de la recompensa. Este resultado contradice la noción convencional de que cuanto mayor es el reforzador, más fuerte es la respuesta.

	
	Castigo
· Puesto que los castigos suelen suprimir la conducta, cuanto mayor fuese la intensidad del castigo más se suprimiría la respuesta. Esto parece ser cierto. En muchos experimentos se ha encontrado una relación gradual entre la intensidad del EI y la supresión de la respuesta, incluso en las reacciones de evitación (p.280, Sizemore y Maxwell; 1985).

	
	Escape y evitación
· Respecto al condicionamiento de escape, los estudios muestran que cuanto más fuerte es el EI, mayor es la mejoría en la ejecución del escape (p. 280, Franchina; 1969).

· Sin embargo, el efecto de la intensidad del EI en la conducta de escape no es realmente análogo al efecto hallado en el entrenamiento de recompensa o de castigo, porque las tareas difieren de modo significativo. En el aprendizaje de escape, tanto la consecuencia de la respuesta como el nivel de motivación inicial del sujeto resultan afectados por la intensidad del EI. Cuanto más fuerte es la descarga eléctrica, más motivado está el animal y más rápida es su ejecución. Esto no es así en el caso de la recompensa y el castigo. Por tanto, una ejecución más rápida en los ensayos de escape puede tener menos que ver con un mejor aprendizaje que con una motivación más fuerte.

· La intensidad del EI influye también en el entrenamiento de evitación, pero los efectos son más complejos. Varios estudios han mostrado que la conducta de evitación de presión de la palanca está directamente relacionada con la intensidad de la descarga eléctrica (p. 281, Riess y Farrar; 1972).

· La intensidad de la descarga eléctrica afecta también al aprendizaje de evitación pasiva. Pearce (1978) mostró que la intensidad y la ejecución están directamente relacionadas, pero sólo cuando se trata de las reacciones naturales del animal.

· Por último, la relación entre la intensidad del EI y el aprendizaje de evitación ha sido estudiada utilizando la caja de lanzadera. El aprendizaje de evitación en ésta, tiene lugar cuando el animal corre de un lado a otro de la caja para evitar la descarga. Y después, en el siguiente ensayo, vuelve al lado inicial para evitar la descarga una vez más. Varios investigadores hallaron que la evitación de la caja lanzadera está inversamente relacionada con la intensidad de la descarga. Cuanto mayor es la intensidad del EI, peor resulta la ejecución de la evitación.

· Este hallazgo resulta paradójico. Theios, Lynch y Lowe (1966) argumentan que el condicionamiento de evitación en la caja lanzadera comporta dos tendencias contrarias. La primera es la reacción de evitación en sí misma (alejarse del lugar donde se administra la descarga). La segunda es la tendencia a la evitación pasiva (abstenerse de regresar adonde se había producido la descarga en el ensayo anterior). La respuesta se vuelve más lenta a medida que aumenta la intensidad de la descarga porque cuanto mayor es la intensidad, mayor es la evitación pasiva del lado donde previamente había recibido la descarga.

· Se han formulado otras teorías de la relación inversa entre la intensidad de la descarga eléctrica y la evitación en la caja lanzadera. Una de ellas sostiene que la cámara a la que el animal ha de regresar provoca la inmovilización, que compite con el aprendizaje de evitación activa. Otra afirma que este aprendizaje de evitación comporta, en general, una magnitud de reforzamiento inferior respecto a otras formas de condicionamiento de evitación.

	
	Inmediatez de la recompensa

· Para que se forme una asociación respuesta-consecuencia, la respuesta y la recompensa deben darse conjuntamente en el tiempo. Si se produce una demora apreciable de la recompensa, la ejecución disminuye de forma acusada. La demora interfiere en el aprendizaje de nuevas conductas, además de en  la ejecución de respuestas muy arraigadas.

	
	Entrenamiento de recompensa
· El efecto debilitante de la demora de la recompensa es uno de los hallazgos más fiables de la investigación contemporánea del aprendizaje (p. 283, Dickinson, Watt y Griffiths; 1992).

· La demora del reforzamiento puede cambiar de forma selectiva la naturaleza de la unidad de respuesta que se ejecuta. Arbuckle y Lattal (1988) demostraron que una breve demora no tenía ningún efecto en la tasa global de respuesta, pero sí afectaba a la distribución de los TER. Los valores altos de  TER, que son característicos de los programas de intervalo, se suprimieron de forma selectiva. Las demoras mayores provocaron un aumento en la frecuencia de valores de TER largos.

· Los estudios muestran que el aprendizaje es posible con demoras breves, pero no con demoras más largas. ¿Tiene un límite el punto hasta el que la recompensa puede demorarse permitiendo todavía la ocurrencia del aprendizaje?. Hay poco consenso acerca de la respuesta. El hecho de que se haya logrado escaso acuerdo implica que otros factores distintos a la propia demora son también importantes.

· Uno de estos factores es en qué medida se producen claves externas durante el intervalo de demora. Los estímulos externos relacionados con la demora no sólo facilitan la ejecución, sino que también eliminan prácticamente el déficit producido por la demora (p. 285, Schaal y Branch; 1990). Además, las claves que ocupan un porcentaje mayor del intervalo de demora facilitan la ejecución más que las claves que ocurren sólo brevemente al principio del intervalo.

· ¿Por qué mejora la ejecución una clave externa en esta situación?. Se han propuesto varias sugerencias. Una hipótesis es que la clave externa adquiere propiedades reforzantes porque va seguida de, y por tanto, se asocia con, el reforzamiento. Aumenta, por tanto, el nivel global de recompensa experimentado por el sujeto.

· Otra teoría es la hipótesis del marcado (Ver p. 285-286, Lieberman, McIntosh y Thomas; 1979). Un acont4cimiento inesperado y saliente inmediatamente posterior a uan respuesa de elección, da lugar a  un mejor repaso y recuerdo de la respuesta de elección. Al reforzarse los sujetos muestran una mayor capacidad para asociar su elección correcta.

	
	Condicionamiento aversivo

· La demora de los efectos de la recompensa afecte al condicionamiento instrumental aversivo del mismo modo en que afecta al aprendizaje de recompensa. Fowler y Trapold (1962) entrenaron a unas ratas para poner fin a la descarga eléctrica recorriendo un callejón. La descarga se demoró durante diversos periodos de tiempo. El aprendizaje guardaba una relación inversa con la demora.

· Las claves que intervienen entre la respuesta y la recompensa facilitan el condicionamiento aversivo del mismo modo que el condicionamiento de recompensa. Tarpy y Koster (1970) mostraron que incluso una demora de tres segundos del final de la descarga impedía el aprendizaje de una respuesta de escape como la presión de una palanca. Sin embargo, si se administraba una luz durante el intervalo de demora, el aprendizaje no resultaba afectado; los sujetos respondían con el mismo nivel de eficacia que el grupo sin demora.

· Por último, el efecto de la demora en la administración de un castigo es una reducción en el grado de supresión de la respuesta. Es decir, el castigo es menos eficaz cuando se demora. El resultado que cabría esperar si el castigo se demora es precisamente una reducción de su efecto supresor.

	
	¿Afecta el reforzamiento al aprendizaje o a la ejecución?
· La recompensa instrumental no afecta a lo que el animal aprende sino que, más bien, influye en su motivación para realizar la respuesta. Según esta concepción, los sujetos que reciben una recompensa grande están más deseosos de recibir el reforzador que los sujetos que reciben una recompensa pequeña.

· Un fenómeno que respalda este punto de vista es el contraste de incentivo. Crespi (1942) utilizó tres grupos de ratas que recibieron un entrenamiento en el que podían recorrer un callejón para obtener comida (recompensa grande, mediana o pequeña). En la fase 2 se intercambió el nivel de recompensa en dos grupos.


La conducta fue diferente:

· El grupo que cambió a una magnitud inferior de recompensa corrió mucho más despacio en la fase 2. A este fenómeno se denomina contraste negativo porque la conducta disminuye por debajo del nivel mostrado por el grupo que no cambia (su recompensa en la misma en ambas fases).

· El grupo que cambió a una recompensa superior corrió aún más rápido. Este resultado se denomina contraste positivo porque cuando las condiciones de recompensa mejoran de repente, los animales sobrepasan el nivel de ejecución y rinden aún más que los sujetos que han recibido esa magnitud de recompensa desde el comienzo del entrenamiento.

· El contraste positivo y negativo indican que la conducta no está controlada sólo por las condiciones presentes en el momento. La ejecución resulta afectada también por condiciones de recompensa anteriores. 
¿Cómo confirma el experimento de Crespi que la magnitud de la recompensa afecta a la ejecución modificando la motivación del animal para responder en vez de su aprendizaje?. A este respecto son importantes dos aspectos.

· Los cambios en la ejecución tras el cambio de magnitud de la recompensa fueron tan repentinos que es improbable que el aprendizaje de los animales se viese afectado, si un nivel superior de recompensa estuviese determinando que los sujetos aprendiesen más, la lógica sugiere que deberían haber mostrado una mejora gradual en la ejecución. En lugar de ello, el cambio fue casi instantáneo, lo que indica que los animales estaban más deseosos de alcanzar la caja meta.

· Otro aspecto es la disminución de la ejecución en el otro grupo. Estos animales no podían haber desaprendido de repente su respuesta; su conocimiento de la respuesta y de su relación más plausible es que esos animales no estaban tan deseosos de recibir una recompensa más pequeña tras haberse acostumbrado a recibir la recompensa grande.



	
	Naturaleza del reforzador

Muchos tipos de reforzadores producen condicionamiento instrumental. Este hecho suele olvidarse porque demasiados estudios de aprendizaje animal utilizan comida, agua y descargas eléctricas. En esta sección se tratan tres tipos inusuales de reforzador.



	
	Reforzamiento sensorial

El reforzamiento sensorial consiste en un cambio de la entrada sensorial [input], en el que la presentación de una luz o un ruido es contingente respecto a una conducta, tal como presionar una palanca (p. 290, Glow y Winefield; 1978).


El reforzamiento sensorial se produce principalmente cuando los animales no han experimentado de forma reciente cambios en los patrones de luz o ruido, es decir, cuando los animales han experimentado un periodo de privación sensorial.



	
	Olores
Muchos estudios, centrados en los patrones de aprendizaje naturales de los animales, indican que los animales son sumamente sensibles a los estímulos naturales. Los olores son unos de los estímulos más salientes y pueden actuar como castigos o reforzadores en las tareas convencionales de aprendizaje instrumental.



	
	Reforzamiento social

Los estímulos sociales pueden servir como  reforzadores en el aprendizaje instrumental. Un ejemplo de ello es el estudio de Swartz y Rosenblum (1980) en el que unos macacos prefirieron ver vídeos en los que aparecían monos de su misma especie.


Los reforzadores sociales no afectan a la conducta elevando sólo el nivel general de estimulación sensorial, son reforzadores en sí mismos.


Para muchos animales la interacción social con otras especies es también reforzante (p. 292, Davis y Perusse; 1988).

	
	Patrón de la magnitud de recompensa

El patrón de la magnitud de recompensa afecta poderosamente al aprendizaje instrumental. Hulse y Dorsky (1977) realizaron un experimento en el que la magnitud de la recompensa en la caja meta disminuía de forma sistemática para los sujetos experimentales. Éstos corrieron más despacio a medida que la recompensa era más pequeña. Los sujetos anticiparon, por tanto, la magnitud de la recompensa basándose en el patrón experimentado a lo largo de series de ensayos (también p. 293, Fountain y Hulse;1981).

	CARACTERÍSTICAS DE LA RESPUESTA: RELEVANCIA ECOLÓGICA
	· La RC pavloviana viene determinada normalmente por el EI. Esto no es así en el aprendizaje instrumental, en el que la respuesta criterio viene definida por el experimentador.

· Sin embargo, la investigación demuestra que no todas las respuestas son condicionables en la misma medida, aún utilizando el reforzador adecuado.

· Breland y Breland (1961) realizaron un experimento (con un cerdo, p. 296) sobre esta cuestión. Después del entrenamiento el sujeto realizaba bien la conducta requerida (meter fichas en una hucha) pero tras varías semanas ésta se volvía cada vez más lenta (tiraban las fichas). No había ningún indicio de que el reforzamiento fuese inapropiado, o de que los animales fueran incapaces de realizar la respuesta, sin embargo, los sujetos recurrieron a sus patrones instintivos de conducta alimentaria (tiraban las fichas y las hociqueaban como si fuesen comida). Este comportamiento no deseado se denominó conducta inadecuada [misbehaviour].

	
	Entrenamiento de recompensa

· A partir del trabajo de Breland y Breland, se ha estudiado ampliamente la capacidad para aprender ciertas respuestas de forma eficaz. Gran parte de los conocimientos proceden de la obra de Shettleworth (p. 296; 1975), que estudió varias conductas naturales del hámster dorado (caminar, husmear, estirarse, etc.). Estas conductas no son reflejos fijos ni arbitrarios, son patrones de acción naturales que se producen en torno del animal pero están también sujetos a cambios, dependiendo de la experiencia del animal.

· Una de las tareas de Shettleworth era investigar si estos patrones de acción resultan afectados del mismo modo por la recompensa de la comida. La implicación es que algunas respuestas (ej. escarbar), pero no otras (ej. lavarse la cara) son más relevantes para, o influenciadas por, la recompensa de la comida. Este hallazgo es consistente con una perspectiva evolucionista (para el hámster hambriento es más adaptativo escarbar porque aumenta las posibilidades de entrar en contacto con la comida). Del mismo modo, desde un punto de vista ecológico, los patrones de respuesta que son relevantes para, y ejecutados antes de, la comida son más susceptibles a los efectos de la recompensa de la comida que los que no lo son.

	
	Condicionamiento aversivo

· Shettleworth (1978) estudió también el efecto del castigo en estos patrones de conducta. El resultado es que el patrón de supresión provocado por la descarga eléctrica (c. aversivo) fue distinto al patrón de aumento de la respuesta provocado por la comida.

· La teoría de los efectos de recompensas y castigos

· El trabajo de Shettleworth no muestra si se impidió el desarrollo de la asociación respuesta-consecuencia para las reacciones aprendidas de modo deficiente, o si algún otro factor había afectado a la ejecución. ¿Se debe esto a una falta de aprendizaje, o se trata sólo de una carencia en la ejecución?.

· Esta cuestión no es fácil de resolver, pero pueden estar implicados tanto factores de aprendizaje como de ejecución. Una evidencia a favor de la hipótesis del déficit de la ejecución procede de un estudio de Charlton (p. 298, 1983).

· La dificultad de condicionar una conducta dada puede reflejar también una incapacidad para asociar la conducta con la recompensa (ver p. 298-299, Morgan y Nicholas; 1979).

· En conclusión, la evidencia indica que no lograr condicionar una respuesta dada puede deberse a factores de ejecución o a un fallo en el aprendizaje asociativo. Sea cual sea la postura que demuestre ser más valiosa finalmente, la facilidad de condicionamiento refleja que la conducta resulta apropiada al estado de motivación del sujeto.
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