TEMA 1: EL CAMPO DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL

La psicología social es la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental. La vida de la psicología como ciencia comenzó en la segunda mitad del siglo XIX. Existe un amplio consenso sobre su comienzo formal en 1879, año en el cual Wilhem Wundt fundó el primer laboratorio el primer laboratorio de psicología en Leipzig, Alemania.

Desde el principio, Wundt mostró interés, no sólo por los contenidos de la conciencia individual, sino también por la psicología social, los productos y actividades colectivos de la vida mental que constituyen los cimientos de la sociedad (lenguaje, religión, leyes, costumbres y tradiciones, etc.). Sin embargo no estudió estos aspectos de la psicología en su laboratorio. La investigación experimental se puso en marcha en sentido estricto en los años20 y treinta del siglo XX, primordialmente en los EE.UU. y tanto W. McDougall como E.A. Ross, publicaron en 1908 textos muy influyentes, al igual que lo hizo en 1924 F. Allport, un psicólogo conductista estadounidense.  

LA CIENCIA DE LA MENTE Y DE LA SOCIEDAD

La psicología social no se puede definir sin mas como el estudio de la conducta social. Lo que define a la psicología de forma especifica es que estudia la conducta en relación con la actividad mental, en un intento por proporcionar un conocimiento de la mente. 

La psicología social no es el estudio de la sociedad o de la las instituciones sociales. No es un tipo de sociología, ni de economía, ni de política. Para los psicólogos sociales el objetivo fundamental de investigación es el funcionamiento de la mente individual en sociedad. 

Probablemente, la mejor definición breve de psicología social es: la ciencia de la mente y de la sociedad. Los seres humanos somos animales sociales: vivimos en sociedades, grupos y culturas; organizamos de forma natural nuestras vidas en relación con otros seres humanos y estamos influidos por nuestra historia social, nuestras instituciones y actividades. Piénsese en el lenguaje, la ciencia, la música, las artes, la cultura, la ley, la moralidad, la guerra, la religión, la nacionalidad, la etnia, el deporte, el estatus social y la jerarquía, el sistema de clases, la educación, el amor, el matrimonio y el sexo. Todos son productos y actividades sociales que definen la vida humana. Sabemos también que muchas de estas actividades humanas definitorias, o bien son exclusivamente de los seres humanos, o bien adoptan una forma exclusiva en la sociedad humana. Por ello, parece verosímil que los hechos distintivos de la sociabilidad humana impliquen una psicología subyacente también distintivamente humana, en virtud de la cual tal sociabilidad es posible. También parece verosímil que la vida social determine aspectos de nuestro funcionamiento psicológico.  

La psicología social adopta el supuesto según el cual existen procesos psicológicos que determinan la forma en que funciona la sociedad y la forma en la que tienen lugar la interacción social. También adopta el supuesto según el cual los procesos sociales, a su vez, determinan las características de la psicología humana. Es esta determinación mutua de mente y sociedad lo que estudian los psicólogos sociales.  Los conceptos, principios, explicaciones y teorías son siempre psicológicos, si bien en un sentido especial, suponiendo y dando siempre por sentado que existe una interacción con la actividad social y con los procesos y productos sociales. 

PRESPECTIVAS SOBRE LA PSICOLOGÍA SOCIAL: EL INDIVIDUO Y EL GRUPO

Esta definición de la psicología social en cuanto preocupada por la mente social, es decir, la mente que surge del juego interactivo de los procesos sociales y psicológicos, es importante porque proporciona una justificación intelectual del campo. Delimita el territorio especial de la psicología social como algo distinto de la psicología general, por una parte, y de las ciencia sociales por otra. 

¿Existe una psicología del grupo?

Todos los seres humanos pertenecemos a grupos sociales y vivimos en ellos. Además, en ocasiones sentimos, pensamos y actuamos colectivamente como miembros de estos grupos. Los grupos actuaran a menudo como si hubiese alguna única mente o conciencia directriz, capaz de controlar las acciones de las personas, como si el grupo fuese un superorganismo único. Esto se refleja en nuestra percepción ingenua y en nuestro lenguaje cotidiano. De una forma completamente natural percibimos a los grupos, hablamos de ellos y reaccionamos frente a ellos en ciertas ocasiones como si se tratase de algo unitario.

Sin duda, al hablar de los grupos como si fueran entidades únicas, que muestran pautas sistemáticas y organizadas de conducta en un plano colectivo y no sólo individual, les atribuimos procesos psicológicos al igual que lo hacemos con los individuos. Decimos que los grupos sienten, piensan, ven, recuerdan, planifican, y así sucesivamente. Estas actividades no son conductuales sino mentales. La pregunta que surge es la siguiente: ¿existe alguna posibilidad científica de afirmar que los grupos tienen mentes separadas y diferentes de las de sus miembros individuales? En otras palabras, ¿existe un tipo distintivo o especial de psicología de grupo actuando en los eventos colectivos? En otras palabras, ¿existe un tipo distintivo o especial de psicología de grupo actuando en los eventos colectivos?

Esta pregunta equivalía a preguntar si la psicología social necesitaba desarrollarse como una ciencia distintiva (y de qué manera debía hacerlo) o si se podían resolver sus problemas de manera fácil y correcta con la ayuda de la psicología general o de otras ciencias sociales.  Por grupo se entiende implícitamente la interacción social como un todo. La acción humana no está sólo socialmente estructurada en los ejemplos dramáticos, pero anecdóticos, de la conducta de las muchedumbres; toda la conducta y toda la interacción están caracterizadas por regularidades y propiedades sociales; incluso los pensamientos y acciones de los individuos físicamente aislados están mediados por conceptos, objetivos, valores, temores, ideas y similares que surgen de la propia sociedad y cultura y que se comparten en mayor o menor grado con las otras personas del propio mundo social. ¿Cómo deben ser explicadas por el psicólogo estas uniformidades sociales de la conducta? ¿Qué implicaciones tienen para la psicología? Hay tres tipos de respuestas: la tesis de la mente grupal, el individualismo y el interaccionismo. 

La tesis de la mente grupal

Un grupo de teóricos preexperimentales defendían que los grupos se caracterizaban realmente por una psicología distintiva, imposible de reducir a la psicología del miembro individual pero igualmente real. Postulaban alguna versión de la idea según la cual en los contextos grupales o colectivos los individuos eran poseídos por una mente de grupo que transformaba de forma cualitativa su psicología y su conducta. 

LeBon mantenía que el individuo civilizado, moral y racional se convertía en un ser primitivo, amoral, violento y destructivo en la muchedumbre. Su explicación era que los individuos de una muchedumbre daban lugar a la aparición de una mente grupal o colectiva. La mente colectiva era diferente de la mente grupal del individuo. Reflejaba las cualidades fundamentales, compartidas e inconscientes de la “raza”. Así pues, la muchedumbre actúa por instinto es inferior desde un punto de vista intelectual, se mueve por emociones y está liberada de los frenos de la vida civilizada y de la razón. LeBon propuso, además, alguno mecanismos psicológicos para explicar la emergencia de la unidad psicológica de los miembros: “desindividuación”, “contagio” y sugestión”. 

La desindividuación se refiere al proceso por el que el individuo pierde su yo individual en la muchedumbre y, con ello, el sentido de la responsabilidad personal por sus acciones. El contagio describe el proceso por el cual los sentimientos y acciones se extienden en la muchedumbre con ayuda de la imitación mutua: los miembros de la muchedumbre se parecen mas entre sí en cuanto a su conducta y pierden sus diferencias personales. La sugestión o sugestibilidad es la base del contagio. Se refiere a la disposición de los miembros de influirse mutuamente sobre la base de una sumisión irracional y emocional a la muchedumbre. 

La psicología moderna rechaza el supuesto de una mente grupal en un sentido literal y, desde luego, rechaza la idea de la “mente de raza” o “inconsciente compartido”. Sin embargo, las ideas acerca de mecanismos psicológicos que proceden de LeBon y otros teóricos de la mente grupal, o ideas relacionadas con ellas desde un punto de vista teóricos, todavía son objeto de una activa investigación en el trabajo experimental. De la misma forma que LeBon consideraba la conducta de las muchedumbres como una expresión de fuerzas colectivas que superaban la psicología del individuo, ciertas perspectivas contemporáneas consideran la conducta individual como un reflejo relativamente pasivo de fuerzas históricas y culturales. En el extremo, algunos teóricos llegan a afirmar que la psicología individual no es mas que una construcción puramente social: las leyes y principios de la psicología son, simplemente, los epifenómenos de procesos sociales. 

Individualismo

En la década de 1920, F. Allport dio un segundo tipo de respuesta. Defendía la aplicación de la teoría conductista del aprendizaje a la explicación de la iteración social. Abogaba por el individualismo como solución al problema individuo-grupo. Rechazaba la noción de cualquier tipo de realidad grupal. Creía que solo los individuos eran reales y que los conceptos grupales no pasaban de ser meros resúmenes de las actividades de miembros individuales, cómodas ficciones y nada mas. No negaba que los individuos pudieran comportarse de forma diferente en los grupos. Sin embargo, en su opinión, toda conducta es función de un aprendizaje de respuestas discriminativas a condiciones estimulares concretas en función de la experiencia que tiene el organismo de las consecuencias de sus acciones. Si las condiciones estimulares cambian, también lo harán las respuestas individuales. Las otras personas no son mas que estímulos sociales ante los que las personas han aprendido a responder de forma apropiada, exactamente igual que aprenden a comportarse en ambientes no sociales. 

La implicación era clara. La psicología social no era necesaria como ciencia distinta. No era mas que la aplicación de leyes conductuales de la psicología individual a las condiciones estimulares mas complejas del ambiente social.

La perspectiva individualista es reduccionista: defiende que el grupo no es diferente de la suma de sus miembros.

Interaccionismo

La tercera respuesta se propuso en los años treinta y cuarenta del siglo XX. Quienes la proponían eran teóricos influidos por la Psicología de la Gestalt y que, en consecuencia, adoptaban un punto de vista cognitivo en lugar de uno conductista. Tres nombres sobresalen en particular: Muzafer Sherif, Solomon Asch y Kurt Lewin, que hicieron una investigación seminal sobre aspectos diferentes de procesos grupales. 

Frente al conductismo, la Gestalt sugería que el mundo percibido está organizado activamente en pautas con sentido, en “todos” o estructuras. Estas estructuras prevalecen sobre las unidades de que están compuestas en el sentido de que : a) las propiedades percibidas de las unidades están determinadas por la pauta o el sistema del que son parte (como cuado el sonido de una nota está influido por la melodía de la que es parte), y b) las personas reaccionan ante las pautas en las que está organizado el mundo perceptivo y no ante estímulos elementales aislados. 

Aquí había dos ideas que significaban una cierta liberación para la psicología del grupo. En primer lugar, que, según el conocido eslogan de la psicología de la Gestalt, el todo es mayor que la suma de sus partes. En segundo lugar, las reacciones de las personas ante el mundo son una función de cómo perciben, comprenden o interpretan dicho mundo, es decir, del significado que le han dado por medio de procesos de cognición activa. La primera idea ofrece una base para una perspectiva no reduccionista de la psicología grupal: implica que es absolutamente normal y verosímil que la interacción de grupo entre individuos pueda producir procesos y productos psicológicos que son diferentes del a psicología del individuo e irreductibles a ellas. La segunda de ellas desplaza el énfasis en la teoría psicológica del aprendizaje y la conducta a la cognición. La perspectiva cognitiva en psicología social mantienen que la conducta individual es una función de cómo el individuo construye activamente una interpretación o definición con sentido de la situación y de las representaciones mentales internas (por ejemplo, actitudes, creencias, esquemas, expectativas, explicaciones, etc.) que la persona trae a la situación y emplearla para darle sentido. 

Sherif, Asch y Lewin, cada uno a su manera, usaron estas ideas para defender que, aunque los procesos psicológicos residían solo en los individuos (rechazando así la tesis de la mente grupal), era cierto, sin embargo, que existía una psicología de grupo distintiva. Explicaban que la interacción social daba lugar a nuevos tipos de propiedades psicológicas que transformaba las mentes individuales en mentes socialmente estructuradas. Por medio de la interacción social, los miembros del grupo creaban productos colectivos como normas sociales, valores, estereotipos, objetivos creencias, y así sucesivamente, todos los cuales eran luego internalizados por los individuos, creando estructuras y fuerzas sociopsicológicas en la cognición individual. Así pues, la psicología de grupo es una parte de la psicología del individuo y las mentes individuales no se forman en aislamiento sino en interacción social. A esta perspectiva general se la describe como Interaccionismo, ya que asume que la psicología de grupo está producida por una interacción entre los procesos psicológicos individuales y la vida social. 

Un ejemplo pionero de investigación interaccionista lo proporciona el estudio de Sherif (1936) sobre las normas sociales. Siguiendo estrechamente las ideas de la Gestalt, defendió que cuando dos personas interactúan entre sí “en algún tipo de sistema cerrado” se convierten en un sistema funcional total, desde un punto de vista perceptivo y conductual, produciendo nuevas propiedades del todo (es decir, propiedades sistémicas y estructurales) como eslóganes, valores, experiencias emocionales estandarizadas, etc, que prevalecen sobre las respuestas individuales y las modifican. Por ello, un grupo no podría ser reducido de ninguna forma a un agregado de reacciones individuales. Parta demostrar este punto, se propuso mostrar cómo se forman las normas en los grupos. 

Una norma social se define habitualmente como una creencia prescriptiva compartid por los miembros de un grupo social que especifica la conducta (actitudes, opiniones, etc. ) apropiada, esperada o deseable en áreas importantes para el grupo. Desde un punto de vista teórico, las construye como marco de referencia compartidos e internalizados. Supone que los juicios implican de forma inherente el establecimiento de comparaciones y, por tanto, se formulan con respecto a un marco de referencia. Por ejemplo, alguien puede juzgar un día como caliente si está acostumbrado a las bajas temperaturas y se refiere a su propia experiencia como marco; o alguien puede considerar que un ratón es pequeño si lo compara con un elefante como estándar. Algunos marcos pueden ser externos (el elefante). Otros pueden ser internos (la experiencia personal). Sherif cree que las normas son estándares para juzgar la conducta, estándares que se desarrollan en la interacción social y que luego se internalizan psicológicamente. 

Los experimentos muestran que las normas de grupo son un producto genuino de la interacción social en el sentido de que cada una refleja la influencia mutua de los miembros del grupo en lugar de los puntos de vista de un individuo singular. Ilustran que “cualidades nuevas y supraindividuales surgen en las situaciones de grupo” pero al mismo tiempo son estructuras psicológicas internalizadas, ya que, incluso cuando los miembros individuales vuelven a su aislamiento inicial, siguen teniendo en cuenta en su actuación la norma grupal compartida. El impacto de estas normas grupales, por lo tanto, muestran que existen fuerzas socialmente estructuradas operando en las mentes individuales. 

La perspectiva interaccionista acepta que la psicología individual se caracteriza por regularidades sociales pero no reduce la psicología individual a un epifenómeno de la vida social. Trata de comprender como la psicología individual produce la vida social a la vez que es transformada por ella, sin negar la realidad o la influencia causal ni de la mente ni de la sociedad. En este sentido está en el corazón intelectual de la psicología social como ciencia distintiva. 

UNA HISTORIA MUY BREVE DEL CAMPO Y DE TÓPICOS DE INVESTIGACIÓN SELECCIONADOS

La perspectiva cognitiva y la influencia de la Gestalt
Los psicólogos sociales cognitivos explican la percepción y la conducta como una reacción al significado psicológico de la situación, mediada por el funcionamiento cognitivo del individuo (un proceso activo en virtud del cual se da sentido al mundo estimular) y no por el simple aprendizaje o instinto. 

La psicología social ha sido ampliamente cognitiva desde el principio. En la psicología social la psicología de la Gestalt fue importante a la hora de contrarrestar la influencia del conductismo.

La investigación pionera de Asch sobre formación de impresiones y la de Heider sobre “equilibrio cognitivo” y “psicología ingenua”, allanaron el camino para la investigación moderna sobre percepción de personas y cognición social. La “teoría del campo” de Lewin fue especialmente influyente y creó toda una tradición de investigación conocida como “dinámica de grupos”. Lewin analizó las reacciones intragrupo como un campo social de fuerzas en el “espacio vital” del individuo y consideró individuo y grupo como un sistema interdependiente. Empleó e introdujo en la psicología social conceptos grupales de “propiedades del todo”, como por ejemplo su grado de “cohesividad” (el grado de atracción mutua entre los miembros, la fuerza que mantiene a los miembros unidos en el grupo), “estándares de grupo” (normas sociales), “climas sociales”, “estilos de liderazgo” y “decisiones de grupo”.  

Subrayó que para comprender y cambiar la conducta de los individuos es preciso considerar a estos como miembros de un sistema social y a su conducta como determinada o regulada por las propiedades dinámicas de ese sistema. Definió los grupos psicológicos en función de la interdependencia de los miembros. La conducta de la persona era una función del inter-juego entre la persona y el ambiente, tal como está representado psicológicamente en el espacio vital.

El método experimental

Los estudios de Lewin y otros autores también ayudaron a crear un estilo especial de experimentación de laboratorio en psicología social. 

El experimento es un método especialmente dotado para encontrar y confirmar vínculos causales entre variables en condiciones especificadas de forma estricta. No es un buen método para obtener descripciones naturalistas de la conducta social ni para descubrir cómo correlacionan e interactúan en el mundo real variables y procesos. Pero es un método excelente de investigación teórica: para establecer contrastes entre teorías y para desarrollar las propiedades conceptuales de las teorías. Por ello, su valor en psicología social es incalculable, ya que es extraordinariamente difícil en nuestro campo pasar de las observaciones descriptivas de la interacción social a los principios psicológicos de poder explicativo real. Los experimentos no nos dicen directamente lo que sucede en el mundo real; en lugar de ello, nos ayuda a desarrollar buenas teorías que luego podemos usar para hacer inferencias verosímiles acerca de los sucesos en el mundo real. 

Lewin y otros autores ayudaron a mostrar que era posible hacer experimentos sobre el complejo tema de estudio de la psicología social y cómo hacerlos. ¿Cómo se puede medir con exactitud el grado de atracción entre personas de la misma forma que se mide la cantidad de lluvia caída en alguna parte del mundo? Los psicólogos sociales se han convertido en expertos en la medición de las actitudes y de otros tipos de diferencias entre personas en percepción y evaluación. Han aprendido que el control y la manipulación se han de dirigir a variables que se definen subjetivamente (es decir, desde la perspectiva de las personas cuyas reacciones se están evaluando) y en función de constructos teóricos que tienen sentido y son relevantes en el marco de un sistema teórico de ideas, aunque se conceptualicen de forma global.

La Segunda Guerra Mundial y los años cincuenta

La Segunda Guerra Mundial fue un hito histórico en el desarrollo de la psicología social ya que planteó elevadas exigencias al pedirle que estudiase problemas aplicados de relevancia para el esfuerzo bélico. Algunos de los desarrollos mas significativos se dieron en la investigación sobre actitudes y persuasión, dinámica de grupos, influencia y conformidad, relaciones intergrupo y percepción social. 

Hovland y sus colegas lanzaron un programa importante sobre persuasión y cambio de actitudes. Adoptaron un enfoque de reforzamiento a la persuasión pero posteriormente se ha empleado toda una gama de nuevas teorías.  

El análisis de la influencia social dio un gran salto adelante con la investigación de Asch sobre la conformidad y las teorías de dinámica de grupo de Festinger. En la teoría de Festinger de 1950 , la conformidad se explicaba como un resultado de las presiones a la uniformidad en grupos orientados a la tarea en los que había comunicación directa entre los miembros. La uniformidad servia funciones de pertenencia grupal tanto de “contrastación de la realidad social” como de “locomoción de grupo”: es decir, el consenso dentro del grupo (a) proporcionaba a los miembros una confianza en aquellas creencias que no se podían contrastar directamente con la realidad objetiva (la contrastación de la realidad social valida las propias creencias por medio del acuerdo con otras personas); y (b) se percibía como instrumentalmente necesario para que el grupo alcanzase sus objetivos deseados. 

En su segunda teoría de gran influencia, Festinger (1954) esbozó el proceso de la comparación social. Postuló que las personas necesitan evaluar sus capacidades y opiniones y que, cuando esto no se puede hacer a través de medios físicos, objetivos y no sociales, recurrirán al establecimiento de comparaciones con otras personas. La hipótesis básica era que las personas se comparan a sí mismas con otras similares para reducir la incertidumbre acerca de la adecuación de su conducta, sentimientos y creencias. Esta noción se aplicó a la explicación de la formación de grupo y la atracción interpersonal, la conformidad, la experiencia emocional y la conducta de ayuda. La comparación social se ha convertido en un proceso explicativo central de la psicología social. 

De ambas teorías se seguía que cuando un grupo social tienen una norma bien establecida que especifica la conducta correcta, tienden a surgir presiones en el grupo para mantener esa norma. La conformidad se define como el movimiento de uno o mas desviados hacia la norma grupal en función de la presión social de la mayoría. Los estudios de Asch (1952) ofrecieron una potente demostración experimental de las presiones para la conformidad. 

La investigación ha confirmado que la conformidad al grupo es mas fuerte cuando los miembros del grupo son cohesivos, similares e interdependientes, el desviado sufre incertidumbre, la mayoría es unánime y el desviado carece de apoyo social, el desviado responde de forma publica y no privada y la mayoría se muestra como mas segura, competente y con mayor éxito que el desviado. 

Estos resultados y las teorías relacionadas han llevado a una distinción muy extendida entre dos tipos de proceso de influencia: un proceso cognitivo informativo que lleva a la aceptación privada y un proceso social normativo que lleva a la complacencia pública. La influencia que lleva a un cambio de actitud privada pero que puede o no expresarse directamente en palabras o hechos manifiestos recibe el nombre de aceptación privada. La influencia que cambia la conducta pública o manifiesta en la dirección interna pero que puede o no llevar un cambio de la actitud privada recibe el nombre de complacencia pública. 

Otra área investigada por la Segunda Guerra Mundial fue la investigación del prejuicio y del conflicto entre miembros de diferentes grupos sociales. Sherif y sus colegas explicaron el prejuicio como una forma de conducta intergrupo y no como una expresión de la personalidad. Defendieron y demostraron, en una brillante serie de experimentos de campo, que los grupos compiten o cooperan entre sí en función de si su relación se caracteriza por un conflicto de intereses o por metas supraordenadas. La competición, a su vez, producía hostilidad, prejuicio y sesgo entre los grupos, estereotipos negativos del exogrupo, etnocentrismo e incremento de la cohesión endogrupal, todos los síntomas estándar del conflicto intergrupal. 

Esta línea de investigación junto con otros sucesos de los años cuarenta y cincuenta, comenzó a desplazar la investigación de la psicología social del énfasis tradicional sobre procesos de grupo y relaciones interpersonales a una preocupación por la base cognitiva de la conducta. 

Disonancia cognitiva, atribución causal y cognición social

La investigación en percepción social se centra en la forma en que percibimos y explicamos tanto a las otras personas como a nosotros mismos, es decir, la manera en que formamos impresiones de personas, las evaluamos, juzgamos, recordamos y explicamos. 

A la influencia general de las ideas de la Gestalt sobre la investigación en percepción social se añadieron otras dos perspectivas cognitivas que procedían de la psicología general tras la guerra. A final de los años cuarenta, Bruner y sus colegas hicieron un trabajo espectacular que mostraban el impacto de los factores internos cognitivos y motivacionales sobre la percepción. Esta escuela se conoce con el nombre de “New Look” en la percepción. Este trabajo tuvo un impacto inmediato y duradero sobre la psicología social. Luego, en los años sesenta, tuvo lugar en psicología lo que se ha denominado “la revolución cognitiva”. Al final de los años setenta, muchos psicólogos sociales adaptaban directamente ideas, métodos y datos de la psicología cognitiva para explicar la percepción social, dando lugar al nacimiento de un nuevo campo conocido como cognición social.

También dentro de la psicología social tenían lugar desarrollos críticos. En 1957, Festinger publicó su libro sobre “disonancia cognitiva”. El libro presentaba una teoría de cambio de actitud, la cual postulaba que las personas tienen una necesidad de mantener consistencia psicológica entre sus cogniciones (es decir, creencias, opiniones, juicios, etc). La teoría se aplicó a toda una gama de asuntos y generó una serie de intuiciones contraintuitivas. La investigación sobre la teoría despegó en los primeros años setenta y generó un nuevo interés en los procesos cognitivos que subyacen a la conducta social.

Sin duda, los años setenta fueron un momento critico. Al principio de la década la investigación sobre los grupos todavía era próspera; a su final estaba en declive y ya no ocupaba el centro de la escena teórica. El éxito de la teoría de la disonancia cognitiva marcó un cambio de rumbo definitivo hacia el estudio de los procesos individuales cognitivos y motivacionales. La tendencia se consolidó con la emergencia de otra teoría cognitiva (o grupos de teorías) de proceso limitado a finales de los años sesenta. Partiendo del trabajo pionero de Heider, se publicaron dos versiones de la teoría de la atribución en 1965 y 1967 que llevaron a una cantidad enorme de investigaciones en los años setenta. La teoría de la atribución analiza como los individuos llegan a explicar las acciones y actitudes de otras personas. En cierto sentido sustituyó a la teoría de la disonancia como la siguiente teoría de proceso limitado capaz de dominar la investigación en muchas áreas diferentes durante varios años. Sin embargo, nunca fue tan homogénea como a teoría de la disonancia. 

A finales de los años setenta fue relativamente fácil para los investigadores dar el paso desde los estudios de atribución a la creación de una nueva área: la cognición social. Uno de los marchamos de la tardía investigación en atribución fue una preocupación por los errores y los sesgos en el proceso atributivo (es decir, el proceso por el cual se infieren las causas de la conducta propia y ajena), una preocupación, en suma, por el problema general de la supuesta irracionalidad e inadecuación de la percepción social. La cognición social comenzó a emerger como área de investigación a finales de los años setenta y alcanzó su cima en los ochenta. 

La emergencia de Europa

Los últimos años sesenta vieron la emergencia de la psicología social europea. En varios países europeos se estaba llevando a cabo investigación psicosocial. Al final de la década se realizaron esfuerzos conscientes, activos, y en ultima instancia coronados por el éxito, para agrupar a los investigadores europeos en una comunidad intelectual interactiva. 

Hay en la actualidad psicólogos sociales trabajando en todo el mundo, pero Europa sigue siendo la evidencia de que la psicología social se está convirtiendo en una ciencia plenamente internacional. Una consecuencia de esta internacionalización de la ciencia ha sido una saludable fertilización cruzada de ideas y datos.   

