TEMA 2: DEFINICIÓN DE LA PSICOLOGÍA SOCIAL

LA NECESIDAD DE LA EXPLICACIÓN PSICOSOCIAL

Son varios los autores que atribuyen la aparición, desarrollo y consolidación de la psicología social como disciplina científica a la demanda de explicación de los conflictos sociales. Parece bastante claro que surge en contextos de gran conflictividad social, en el seno de sociedades que habían alcanzado niveles de complejidad desconocidos hasta ese momento. Inicialmente, los contenidos estudiados coinciden de manera muy estrecha con las preocupaciones sociales del momento: fenómenos colectivos de masas, etnocentrismo, prejuicio, estereotipia y discriminación, conformismo e influencia, entre otros. 

La gran expansión de la disciplina a partir de los años cincuenta coincide igualmente con un gran aumento de la conflictividad en todo el mundo. Ello explicaría la pérdida paulatina de su carácter predominantemente estadounidense y su integración en las otras tradiciones intelectuales, comenzando por Europa. 

Todas estas cuestiones planteadas por la conflictividad en ascenso tienen un elemento de novedad: su explicación está fuera del alcance de las disciplinas tradicionales. Las nuevas formas de relación entre personas y entre grupos, y entre éstos y las instituciones sociales, son cada vez mas complejas, mas impredictibles, mas conflictivas, en suma. La psicología social aparece como un intento de comprensión de la gran diversidad social existente y de sus consecuencias para la sociedad. 

UNIDAD Y DIVERSIDAD DEL OBJETO DE ANÁLISIS

La definición de J. C. Turner según la cual la psicología social es la ciencia de los aspectos sociales de la vida mental, la ciencia de la mente y la sociedad, de tal forma que los psicólogos sociales estudian la determinación mutua de mente y sociedad sirve, entre otras cosas, para dotar de unidad a la disciplina. Pero, ¿cómo conciliar la unidad implicada por la definición con la diversidad de contenidos estudiados por los psicólogos sociales? Dos intentos de respuesta a esta pregunta la encontramos en el llamado enfoque clásico y el enfoque de los dominios de análisis. 

El enfoque clásico

Representado en nuestros días por Tesser. En esencia, su estrategia consiste en establecer una serie de niveles o escalones en función de su complejidad social. Los contenidos psicosociales se ubican, posteriormente, en algunos de esos escalones. 

Tesser distingue estos tres escalones: el intrapersonal, el interpersonal y el colectivo. Supone que están organizados sobre una dimensión de complejidad social creciente. En efecto, intrapersonal es la etiqueta que se aplica a los fenómenos y procesos que tienen lugar dentro del individuo. Según Tesser, esta categoría comprende los capítulos dedicados a la cognición social, al yo, a la percepción de personas y la atribución y las actitudes. Por su parte, lo interpersonal implica la interacción entre, al menos, dos personas. Los capítulos correspondientes son los de atracción, altruismo, agresión e influencia. Por ultimo, lo colectivo se refiere a entidades de mas de dos personas e incluye los grupos, relaciones entre grupos y prejuicio.

Esta estrategia se basa en la aplicación de la metáfora de los niveles de análisis a los contenidos de la psicología social. Pero la metáfora de los niveles se enfrenta a serias dificultades. La principal es que tiende a suponer, sin proporcionar las pruebas necesarias, que unos niveles son mas básicos que otros. Tesser sugiere, por ejemplo, que lo intrapersonal es mas básico que lo colectivo.

El enfoque de los dominios de análisis

Sapsford ofrece una alternativa a la noción de nivel: la de dominio. La noción de dominio es ajena a las jerarquías, no hay dominios superiores a otros. El término procede del estudio de la política. Originalmente, un dominio político es un territorio sometido a un único gobierno. En psicología social, donde se debe considerar como una metáfora, designa un área o territorio unificado en torno a algún tipo de conocimiento. 

Dentro de la psicología social coexisten según Sapsford cuatro dominios que se relacionan con otros tantos objetos de análisis: las sociedades o instituciones sociales, los grupos, las relaciones interpersonales y lo que este autor denomina elementos constitutivos de las personas. 

Pero si dentro de la psicología social existen varios dominios diferentes tendrá que haber entre ellos alguna relación. Según Sapsford, las posibilidades son tres: jerarquización, compartamentalización y complementariedad. La primera, jerarquización, queda descartada de entrada, ya que convertiría a los dominios en algo similar a los niveles. La segunda tampoco es aceptable, ya que si se declaran no comparables entre sí los objetos de estudio o las perspectivas de análisis de los diversos dominios psicosociales, se renuncia al carácter unitario de la psicología social. La relación entre dominios debe ser, por tanto, de complementariedad. De esta forma, se reconoce que todos los dominios son importantes para la psicología social, que representan aportaciones cruciales a la comprensión de algunos de sus objetos de estudio o de sus perspectivas de análisis y que, en consecuencia, es necesario explorar las relaciones que los vinculan. 

El dominio societal
Sapsford considera que el dominio societal comprende las relaciones sociales, cuando por tales se entiende las relaciones entre clases y grupos sociales considerados en su totalidad. Por regla general, dichas relaciones están fundadas en relaciones de poder preexistentes, ancladas en las estructuras sociales y en el sistema económico que impera en la sociedad. La óptica societal encierra interés para la psicología social porque contribuye a la explicación de las conductas de los miembros individuales en la sociedad. Pero conviene recordar que la explicación de corte societal parte del siguiente supuesto: “La sociedad es preexistente, es ellas la que constituye a los individuos y no viceversa”.

Dentro de este dominio se ubicarían los procesos colectivos con estas dos características fundamentales: a) son externos a las personas individuales, b) se apoyan en interacciones, instituciones y representaciones compartidas socialmente. Un ejemplo propuesto servirá de ilustración: considérese el fenómeno del clima emocional de un país en un momento de crisis social aguda. Como es lógico, cada habitante del país vivenciará de forma individual la crisis pero, al a vez, surgirá un clima emocional global, fenómeno colectivo que no consiste en una mera agregación de las emociones individuales.

El análisis que realiza House del dominio societal comienza por trazar una distinción nítida entre la cultura y la estructura social. Esta última consta de ciertas pautas persistentes de conducta que se establecen entre las personas (o las posiciones sociales) en una sociedad determinada. Reflejan las diferencias sociales internas en la posesión de recursos físicos, biológicos y sociales que dan lugar, a su vez, a diferencias de poder. La primera (la cultura) está compuesta por un conjunto de creencias que comparten las personas de una sociedad concreta. La definición de cultura de House coincide a grandes rasgos con la de Heftsede: “la programación colectiva de la mente que distingue los miembros de un grupo de los de otro grupo”, y que Rhoner converge asimismo con el enfoque de House puesto que define el sistema social a partir de las conductas y la cultura a partir de los significados compartidos que se dan a los sucesos. En las mismas coordenadas se mueve Miller-Loessi, de cuyo trabajo vale la pena retener esta formula lapidaria: “Estructura social es aquello que los miembros de un sistema social hacen colectivamente mientras que cultura es aquello que creen colectivamente”.       

En la realidad, cultura y estructura social van siempre íntimamente unidad. La distinción mencionada es analítica, ya que sirve de base a la existencia de dos explicaciones sociales diferentes. La de corte estructural recurre, sobre todo, a las características de la situación. Es, según House, contemporánea de la conducta que trata de explicar. Frente a ella, la explicación cultural tiende a tribuir la persistencia de la conducta a la operación de valores y creencias compartidas. 

Un análisis detallado del dominio societal sugiere a Páez, Marques e Insúa la conveniencia de contraponer los indicadores macrosociales objetivos a los subjetivos. El número de manifestaciones de protesta que se producen en un país determinado, su tasa de paro o la proporción de inmigrantes en la población constituyen ejemplos del primer tipo. Indicadores macrosociales subjetivos serian, en cambio, las medidas de tendencia central o evaluaciones globales de personas que, por algún motivo, pueden ser consideradas como representativas de un país (informadores clave como periodistas, maestros de primera enseñanza, expertos)

El dominio de grupo

Gran parte de la conducta socialmente relevante tiene lugar en contextos de grupo y se la denomina interacción grupal. A través de ella, los miembros del grupo establecen vinculaciones mutuas entre sí y con el grupo en su conjunto. En el dominio de grupo, el foco del análisis no está en lo que cada participante hace o siente, sino en los constructos grupales que surgen de la interacción entre ellos. 

Cook señala que existen muchos tipos diferentes, entre los que cita, sin animo de exhaustividad, las redes sociales, los grupos o colectividades corporativas, las asociaciones sociales basadas en el parentesco en otros lazos de carácter económico y social. Pero hay algo común a todos ellos: los miembros están unidos entre sí y con el grupo en su conjunto porque comparten un interés básico en la pertenencia grupal. Así se genera, según Cook, la interdependencia dentro del grupo que, a su vez, impulsa la actividad grupal coordinada.  

Los constructos grupales a los que alude Sapsford son esos fenómenos grupales que solo se pueden dar en el grupo. Cook cita los siguientes: la diferenciación que se produce dentro del grupo en status y poder, la toma conjunta de decisiones, el conflicto grupal, el pensamiento grupal y la tensión entre el grupo y los miembros individuales. A ellos cabria añadir otros muchos. Sin embargo, no es la enumeración de fenómenos sociales lo que verdaderamente importa, sino el que todos ellos suponen una orientación mutua de sus componentes; la existencia previa de significados compartidos que han ido surgiendo a través de la interacción. 

El dominio interpersonal

Los ejemplos relevantes son numerosos, y van desde la influencia directa cara a cara y la atracción interpersonal hasta la conducta de prestar ayuda (altruismo) o la de hacer daño a otros (agresión). La presencia de dos o mas personas en una condición previa inexcusable para poder aceptar que un determinado proceso pertenece a este dominio. Sin embargo, lo verdaderamente crucial es, como señala Sapsford, que se considere a las personas participantes como un todo. Es decir, el foco ha de estar en el análisis de personas individuales, y no en el de su pertenencia a un grupo o su posición en un orden social. En este sentido, es preciso reconocer que, a veces, puede resultar difícil trazar la distinción entre el dominio grupal y el interpersonal. 

Lo mas característico de este dominio es la consideración de la persona como un todo que, por usar la expresión de Sapsford, está integrado y es, en gran medida, autodeterminado. La persona se ve distinta de los demás desde un punto de vista analítico, pero se considera que es mas digna de estudio cuando está en interacción con ellos. 

El dominio intrapersonal

Tesser reconoce que en la actualidad el objeto prioritario de investigación y teoría psicosocial es la llamada cognición social. La tendencia cognitiva ha sido característica de la psicología social desde sus inicios, si bien en un grado tal vez menos elevado. ¿A qué se debe este interés de los psicólogos sociales por la cognición? A dos razones fundamentales, según Tesser: a) son estímulos sociales los que desencadenan la operación de los mecanismos cognitivos; b) el contenido de la cognición es social. 

En cualquier caso, la cognición se refiere al estudio de cómo opera la mente humana y es un ejemplo prototípico del dominio intrapersonal, que engloba las estructuras supuestamente internas de la persona individual así como los procesos que ocurren dentro de ella. 

Junto a la cognición social, ha ido adquiriendo importancia en los últimos años el estudio del conocimiento acerca de uno mismo (el yo) y de los demás (percepción de personas, atribución), mientras que el estudio de la actitud, que ha sido siempre central en la disciplina, sigue tan vigente como siempre. En este sentido, es preciso señalar que la visión predominante de la actitud considera que ésta es una evaluación interna y relativamente estable que cabe ubicar en las personas individuales. En otras palabras, la visión estándar de las actitudes es intrapersonal. 

PSICOLOGÍA SOCIAL Y PROCESOS COLECTIVOS

No prestar atención debida a los procesos colectivos puede desembocar en un error conocido como falacia ecológica. Por ejemplo, Dinamarca y Guatemala son dos países que difieren enormemente entre si en el valor de individualismo. La falacia ecológica consistiría, en este caso, en creer que cualquier danés ha de ser inevitablemente mas individualista que cualquier guatemalteco. 

La primera consecuencia a extraer del error conocido como falacia ecológica es la necesidad de aceptar sin reservas metales la entidad del dominio societal y de los procesos que se integran en él. Páez, Marques e Insúa citan algunos de ellos: la memoria colectiva, el clima emocional, el clima organizacional y los valores y sistemas culturales. La existencia de una memoria colectiva no es contradictoria con la de una memoria como actividad propia de las personas individuales. Hablar del proceso colectivo de memoria es reconocer que ocurren procesamientos interpersonales de la información, en virtud de los cuales, la información recordada no está presente en todas y cada una de las personas individuales de la sociedad, sino mas bien repartida entre ellas. La memoria colectiva no es, por tanto, un simple repertorio de recuerdos individuales. 

Una segunda consecuencia es la complementariedad que debe presidir la relación entre dominios, como señalaba Sapsford. Páez, Marques e Insúa respaldan esta idea con numerosas pruebas empíricas. Así, una amplia serie de resultados confirman que son las personas que abrazan creencias compartidas de carácter estigmatizante sobre el SIDA las que muestran mayor grado de acuerdo con informaciones incorrectas sobre su transmisión. En este caso, se constata que diferencias en ciertos indicadores macropsicológicos hallan su paralelismo en procesos individuales. 

House, por su parte, señala que ciertos procesos psicológicos y psicosociales considerados hasta ahora básicos y, por tanto, universales, solo lo son de manera muy relativa, al ir unida muy estrechamente su manifestación a contextos sociales concretos. 

Miller-Loessi reconoce que tradicionalmente la psicología social ha intentado establecer relaciones de carácter general entre procesos y ha pasado por alto las relaciones circunscritas a contextos específicos. Sin embargo, en los últimos años ha comenzado a mostrar interés por la distinción émico-ético. Lo émico se refiere al examen y análisis de los procesos desde dentro y atendiendo exclusivamente a una cultura. Por el contrario, lo ético, que consiste en el examen realizado mas bien desde una posición externa, se basa en la suposición de que resulta posible, e incluso sencillo, establecer comparaciones entre culturas. 

La distinción émico-ético fue propuesta inicialmente por Berry. Según este autor, muchos investigadores se han esforzado por reproducir en su propio contexto resultados de estudios realizados en otros países, importando las técnicas y medidas de los estudios originales. Berry designa esta estrategia como ética impuesta, ya que adopta el supuesto no comprobado de que las técnicas y medidas importadas siguen siendo validas en el nuevo contexto. Probablemente este supuesto no se cumple en muchos casos. Berry, reconociendo el interés de llegar a resultados éticamente validos, sugiere una estrategia diferente (ética derivada) consistente en realizar inicialmente estudios émicos paralelos en una serie de culturas nacionales. Las eventuales convergencias entre los resultados de cada cultura permitirán albergar cierta confianza en la identificación de procesos equivalentes en las culturas estudiadas.  

