TEMA 3: LA EVOLUCIÓN DE LA CONDUCTA SOCIAL

RELEVANCIA DE LOS PLANTEAMIENTOS BIOLÓGICOS PARA LA PSICOLOGÍA SOCIAL

Pocos científicos hoy día rechazarían la afirmación de que la conducta humana tiene una base biológica. Ahora bien, cuando se trata de comportamientos o fenómenos encuadrables en el ámbito cognitivo, social o cultural, la reacción es muy distinta. 

Entre las razones mas frecuentemente mencionadas para rechazar los planteamientos biológicos o evolucionistas en la explicación de la conducta social humana podemos citar las siguientes: 

1. Dichos planteamientos se consideran reduccionistas, en el sentido de que intentan explicar la conducta humana compleja “reduciéndola” a efectos de los genes y su recombinación. 

2. Las explicaciones biológicas o evolucionistas, al apelar a la influencia de los genes en la conducta, pecan de determinismo genético, considerando que lo que está escrito en los genes es inevitable y menospreciando la influencia del ambiente. 

3. También se ha argumentado que la cultura es mas importante y está muy por encima de los mecanismos psicológicos simples a la hora de explicar la conducta social humana, por lo que el papel de la cultura seria mucho mas determinante.

4. Muchos psicólogos sociales afirman que sus explicaciones y las de los científicos evolucionistas están a distintos niveles, y por tanto, son incompatible o irrelevantes entre sí. 

5. Algunos mas tolerantes aceptan que los principios evolucionistas pueden ser relevantes o aplicables a ciertos fenómenos estudiados por la psicología social, pero sólo a unos pocos de carácter muy básico, como la agresión o la conducta sexual, y nunca a otros mas complejos como los procesos grupales o la cognición social. 

6. Se critica a los modelos evolucionistas que sus explicaciones son de sentido común, que sólo dan cuenta de los hechos una vez que han ocurrido, porque carecen de poder predictivo, y que no son sometibles a prueba, y por tanto, no puede comprobarse científicamente si son correctas o no. 

LA EXPLICACIÓN BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL

La explicación biológica de la conducta pretende situar ésta en un contexto mucho mas amplio que el de la pura situación concreta en que se da, e incluso mas que el momento social y cultural en que se manifiesta. El comportamiento humano, como la estructura física y las funciones fisiológicas, no surge de la nada, sino que tiene detrás miles de años de evolución a lo largo de los cuales la selección natural ha ido trabajando y modelando tendencias que fueran lo suficientemente flexibles como para poder afrontar los cambios imprevistos en el medio y, en épocas de estabilidad, sacar el máximo partido de ese medio. Por ello, explicar la conducta en términos biológicos no equivale a decir que todo lo que hacemos está escrito en los genes. Una cosa son las tendencias o predisposiciones con las que nacemos, y otra la forma concreta en que cada individuo se desarrolla.

En la explicación evolucionista de la conducta el papel del contexto es crucial, y no solo del contexto inmediato. Además de tener en cuenta las características de la situación concreta que ponen en marcha determinado mecanismos y activan determinadas conductas, los científicos evolucionistas consideran también indispensable para entender la conducta el contexto evolutivo, es decir, los miles de años en que nuestros ancestros se han enfrentado a diversas presiones selectivas, generación tras generación. Y, por supuesto, el contexto ontogenético, constituido por las experiencias que cada individuo ha tenido a lo largo de su desarrollo y que influyen en la forma y el momento en que se activan los mecanismos seleccionados durante la historia evolutiva de la especie. Aquí estaría incluida la transmisión de normas sociales y culturales que tiene lugar en el proceso de socialización. 

Etología, sociobiología y psicología evolucionista

Existen actualmente tres disciplinas que se ocupan del estudio biológico de la conducta: por orden cronológico de aparición: la Etología, la Sociobiología y la recientemente creada Psicología Evolucionista. Las tres comparten una importante característica común: toman como marco teórico de referencia la teoría de la evolución por selección natural. 

La etología, definida como el estudio biológico de la conducta, se inspira en los trabajos de Darwin. Desde un punto de vista metodológico, la influencia de Darwin en la etología se manifiesta en tres características esenciales de la disciplina: el interés por la comparación entre distintas especies para estudiar la diversidad de mecanismos de adaptación existentes, la importancia que concede a la observación de la conducta en situaciones naturales, y el énfasis en la descripción minuciosa de lo que observan antes de explicarlo. 

La etología actualmente se ocupa sobre todo de las relaciones entre individuos dentro del grupo, las interacciones entre grupos y el papel que desempeñan los factores ecológicos en la dinámica de las estructuras sociales (etología social).

La sociobiología es el estudio biológico de la sociedad. Intenta explicar los fenómenos presentes en las sociedades animales a partir de la teoría de la evolución por selección natural (en su versión moderna basada en la aptitud inclusiva). Los sociobiólogos hacen un hincapié casi exclusivo de la conducta human actual, y explican su existencia como consecuencia de su valor para la aptitud inclusiva de nuestros ancestros y como medio para aumentar la nuestra. La sociobiología se centra en la trasmisión de los genes a la siguiente generación, y da menos importancia a las presiones ambientales que pudieron interactuar con el genotipo a lo largo de la evolución.

La psicología evolucionista puede considerarse un híbrido de las dos anteriores con un lógico sesgo psicologicista. A la psicología evolucionista le interesan, por un lado, las presiones que existían en ambientes ancestrales y los mecanismos psicológicos inmediatos que evolucionaron para hacer frente a esas presiones, y, por otro, la forma en que esos mecanismos evolucionados funcionan en ambientes contemporáneos. Característica de este enfoque es la idea de que hay distintos tipos de pensamiento o de mecanismos de aprendizaje especializados que han evolucionado para hacer frente a distintas situaciones sociales y ambientales con las que se encontraron nuestros ancestros. No se trata de instrucciones genéticamente programadas sobre la conducta, sino de mecanismos mentales que nos permiten hacer inferencias, juicios y elecciones apropiadas para cada situación.

La psicología evolucionista se diferencia de la etología por un mayor énfasis en la base teórica, a partir de la cual se generan hipótesis contrastables, y una preocupación por que los resultados obtenidos sean generalizables. Por otra parte, se diferencia de la sociobiología en que utiliza los principios evolucionistas para relacionar la función original de la conducta (causas últimas) con los mecanismos psicológicos actuales (causas inmediatas), sin pretender que todos los rasgos que poseemos sean adaptativos porque lo fueron en ambientes ancestrales. 

La teoría de la evolución por selección natural y sus desarrollos posteriores

Darwin se ocupó fundamentalmente de la evolución de los rasgos físicos, y no tanto de la conducta. Por ello, ha sido necesario ampliar su teoría para poder explicar algunos fenómenos que contradecían sus planteamientos. 

Uno de los fenómenos es la conducta altruista. Ateniéndonos a la teoría de Darwin resulta difícil entender cómo ha podido evolucionar el altruismo, sobre todo si pensamos que, en muchas ocasiones, el “benefactor” muere como consecuencia de dicha conducta. ¿Cómo pueden propagarse los genes que favorecen la conducta altruista si los portadores de dichos genes mueren sin reproducirse?

Algunos propusieron que la unidad sobre la que actuaba la selección no era el individuo, sino el grupo, y que por eso son las conductas adaptativas para el grupo las que perduran a lo largo de la evolución. Sin embargo, es muy raro que la evolución tenga lugar a través de la supervivencia de grupos enteros frente a la extinción de otros. La reproducción diferencial de unos individuos frente a otros dentro de una población es mucho mas frecuente, y por tanto, tendrá un efecto mucho mas pronunciado en la evolución de la especie. 

Fue Hamilton quien encontró la solución a este dilema, estudiando la conducta de las abejas: un individuo X puede realizar un acto altruista si dicho acto ayuda a otro miembro de su familia, puesto que ese miembro comparte algunos genes con X. 

Hamilton llamó a este mecanismo evolutivo aptitud inclusiva, para distinguirlo de la aptitud individual propugnada por Darwin. Se trata de un concepto clave en la nueva versión de la teoría darvinista que hace referencia a que no siempre es el individuo el que es seleccionado sino los genes, independientemente de quién los posea y de cuál se su suerte una vez que se ha preocupado de que pasen a la siguiente generación. Un corolario difundido por diversos autores, especialmente los sociobiólogos, es que, puesto que el altruismo biológico siempre supone un beneficio a la larga para el altruista, para sus genes, se trata en realidad de un egoísmo genético. 

La versión anterior de la teoría de la evolución explicaba nuestras tendencias a la competición y al egoísmo; el concepto de aptitud inclusiva da un sentido biológico a nuestra tendencia a ayudar a otros, siempre que sean parientes. Lo que no explica el enfoque de Hamilton es el altruismo hacia otras personas que no comparten ninguno de sus genes con nosotros. Fue Trivers quien formuló la respuesta a esta nueva incógnita: estaremos dispuestos a ayudar a personas que no sean parientes nuestros siempre que haya bastantes posibilidades de que nos devuelvan el favor a nosotros mismos o a nuestros parientes. El altruismo reciproco, que se da sobre todo en la especie humana, no es mas que otra forma de aumentar nuestra propia aptitud inclusiva. 

También se debe a Trivers otra de las ampliaciones de la teoría darvinista, en este caso de la teoría de selección sexual. Se trata de la teoría de la inversión parental. La teoría de la selección sexual de Darwin se centra en la evolución de los rasgos adaptativos en función de los beneficios reproductivos que suponen a los que poseen esos rasgos. La idea surgió al observar que muchas especies poseían características que no parecían favorecer la supervivencia de los individuos, sino mas bien al contrario (ejemplos típicos son la cola del pavo real, la cornamenta de los venados, los colores llamativos de los pájaros, etc.), y que esas características desadaptativas no estaban presentes en todos los miembros de la especie, sino en uno de los sexos. ¿Cómo podían haber evolucionado rasgos que no favorecen la supervivencia y, además, en uno sólo de los sexos si ambos se enfrentaban a las mismas presiones ambientales? Darwin propuso dos formas en que esto ha sido posible. La competición intrasexual, en la que los individuos del mismo sexo se enfrentan entre sí para conseguir acceso a los individuos del sexo opuesto y lograr reproducirse. La otra vía por la que esos rasgos han podido evolucionar es la selección intersexual, es decir, la que realizan los miembros del sexo opuesto. Si existe un consenso entre ellos sobre qué rasgos son deseables en el otro sexo, aquellos que los posean serán elegidos preferentemente y tendrán mas probabilidades de reproducirse. Lo que no explicaba la teoría de Darwin es qué es lo que determina cuál de los sexos va a competir por el acceso al otro y cuál va a ser el que discrimine entre los individuos del otro sexo que poseen determinadas características y los que no.

Esto es precisamente lo que pretende explicar la teoría de inversión parental. Según Trivers, el sexo que invierte mas en una única fertilización será el que mas discrimine a la hora de elegir un compañero sexual, porque las consecuencias de una mala elección son tanto mas graves cuanto mayor sea la inversión. Por otra parte, el sexo que menos invierte será el que muestre una mayor competición intrasexual por el acceso al mayor número posible de miembros del otro sexo. Por eso, la selección habría favorecido a las hembras que mejor discriminan en su elección y a los machos mas competitivos y mas promiscuos. 

El estudio de la conducta social desde el marco evolucionista

Los enfoques evolucionistas de la conducta se caracterizan por un énfasis en las causas últimas (explicaciones relativas al porqué), combinado con un interés por las causas inmediatas (explicaciones del cómo). Las explicaciones sobre las causas inmediatas se refieren a los factores que provocan directamente una determinada respuesta, como algún mecanismo fisiológico o psicológico, o un estímulo del ambiente físico o social. Las explicaciones sobre las causas últimas hacen referencia a las condiciones del ambiente biológico, físico y social que hicieron , a lo largo de la evolución, que ciertos rasgos fueran adaptativos y otros no. 

Desde la perspectiva de la psicología social se estudian los procesos grupales, pero no por qué las personas viven en grupos, ni por qué forman determinados tipos de relaciones con los demás. En este sentido, las explicaciones de la psicología social se pueden ver enriquecidas por las que aportan los enfoques evolucionistas, que se ocupan tanto del origen evolutivo de los mecanismos psicológicos que poseemos para manejarnos en las relaciones sociales como de la función de tales mecanismos. 

Los psicólogos evolucionistas se apoyan en la teoría de la selección natural de Darwin (en su versión de aptitud inclusiva), y en las teorías de rango medio derivadas de ella, para explicar los mecanismos psicológicos subyacentes en la conducta. Una vez observado y descrito un fenómeno determinado, proceden a elaborar hipótesis y predicciones basadas en la teoría. Los métodos empíricos empleados para probar estas hipótesis son los mismos que se utilizan en psicología social y en otras áreas de la psicología. además, recurren a la comparación entre diversas poblaciones y diversas culturas para dar mas fuerza a sus resultados (o para invalidarlos).

Una cuestión que puede llevar a malinterpretar el enfoque evolucionista es el énfasis en las diferencias entre hombres y mujeres. Aunque los psicólogos evolucionistas han dedicado mucha atención a las diferencias de sexo en la conducta, por su vinculación directa de la teoría de la selección sexual y la inversión parental, reconocen que no toda la conducta humana está diferenciada de esa forma, sino sólo la que ha tenido implicaciones parta la reproducción durante nuestra historia evolutiva como especie, es decir, aquellos terrenos en los que hombres y mujeres han tenido que hacer frente a problemas adaptativos diferentes.

LA BASE BIOLÓGICA DE LA CONDUCTA SOCIAL HUMANA

La conducta social ha evolucionado igual que las estructuras anatómicas y los sistemas fisiológicos de nuestro cuerpo. El ser humano se ha desarrollado como especie en un ambiente social, que ya existía en tiempos ancestrales. 

Aparte de las ventajas que conlleva vivir en grupo, también implica una serie de exigencias cuyo incumplimiento haría la convivencia inviable. Esas exigencias son las que han impulsado la evolución de estrategias y mecanismos de funcionamiento en un ambiente social. Los que no se adaptaban a la vida en grupo tendrían menos probabilidades de sobrevivir y reproducirse y, por tanto, sus rasgos no adaptativos no se propagarían a la siguiente generación. Muchas veces, esas exigencias que impone la vida en grupo pueden ir en contra de los intereses de un individuo, como ocurre en el caso de los subordinados que tienen que someterse al miembro dominante. 

Por tanto, además de estrategias para adaptarse a la vida en grupo, probablemente también tuvieron que desarrollarse mecanismos para permanecer dentro del grupo aun en condiciones de cierta desventaja, ya que ello seria menos desventajoso que vivir en solitario. Dos psicólogos sociales, Baumeister y Leary, proponen que existe en el ser humano un motivo social que ha evolucionado precisamente porque impulsaba a los individuos a permanecer dentro de un grupo. Lo llaman necesidad de pertenencia (need to belong), y está presente en nuestro genotipo porque los individuos que mostraban tal motivación y se quedaban dentro del grupo obtenían unas ventajas reproductivas que superaba los costes de la vida grupal. 

El mismo Leary apunta también cuál puede ser el origen evolutivo y la función de la  búsqueda de autoestima. Este motivo se considera tan central en nuestro comportamiento social que se sitúa en el núcleo de varias de las teorías mas importantes de la disciplina, como la teoría de la comparación social de Festinger o la teoría de la identidad social de Tajfel y Turner. Lo que no explican estas teorías es por qué sentimos la necesidad de elevar nuestra autoestima. Lo que propone Leary es que este motivo nos impulsa a disminuir la probabilidad de ser ignorados o rechazados por otras personas y a evitar la exclusión social. Por el mismo razonamiento que antes, los individuos que poseían esta motivación estarían mas atentos a las claves situacionales que les indicaran la probabilidad de ser rechazados por el grupo y actuarían para impedir ese rechazo, lo que les reportaría las consiguientes ventajas reproductivas. En apoyo de su argumento evolucionista, estos autores citan numerosos estudios donde se muestra que la experiencia de sucesos con gran probabilidad de provocar rechazo o exclusión correlaciona significativamente con el descenso de la autoestima de los sujetos, que la exclusión efectiva disminuye la autoestima, que la baja autoestima va unidad a una percepción de rechazo por parte de otros, y que las amenazas a la autoestima provocan conductas de búsqueda de aprobación social. Por último, muestran que el rechazo social disminuye la autoestima mas de los que la aceptación social la aumenta, lo que les lleva a sugerir que la función de este motivo es mas evitar la exclusión que facilitar la inclusión. 

Una de las razones por las que la convivencia en un grupo resulta complicada es porque confluyen los intereses de todos los miembros, que muchas veces entran en competencia. Para lidiar con esos problemas es necesario poseer estrategias que permitan alcanzar lo mas posible las propias metas contrarrestando los impedimentos puestos por los demás. Una de las estrategias es la formación de alianzas cooperativas, ampliamente estudiada por los etólogos. Estas alianzas pueden basarse en el parentesco o en la reciprocidad. 

La competición dentro del grupo es, por tanto, lógica, dada la cantidad de intereses que entran en conflicto; pero al mismo tiempo ha de ser paliada para que el grupo no se desintegre. Según los etólogos, el establecimiento de una jerarquía de dominancia dentro del grupo cumple esa función: cada individuo sabe, a partir de enfrentamientos directos con otros o de la observación de esos enfrentamientos, qué lugar ocupa en la jerarquía y lo que puede esperar de los demás sin necesidad de comprobarlo en cada interacción. La existencia de jerarquías de dominancia y su correlación con la estabilidad del grupo ha sido documentada. 

Pero, ¿qué ocurre con la competición que se produce con otros grupos? La presencia de otro grupo con los mismos intereses sin duda ponía en peligro la aptitud inclusiva de los individuos, ya que era muy poco probable que compartieran algo de su dotación genética y que se molestaran en devolver posibles favores si los recibieran. Por tanto debió de ser importante que los individuos desarrollaran mecanismos para distinguir claramente a los miembros de su propio grupo de los extraños. Esta es la explicación evolucionista del mecanismo de la diferenciación intergrupal.

Sobre el papel determinante de la cultura en la explicación del comportamiento humano, el enfoque evolucionista parte de la premisa de que la capacidad humana para la cultura ha surgido mediante selección natural debido a los beneficios adaptativos que proporcionó a nuestros ancestros. Esa capacidad para la cultura incluye habilidades cognitivas para la representación simbólica, el lenguaje, el pensamiento abstracto, el aprendizaje social y la comunicación, así como habilidades físicas para el habla y las manifestaciones culturales. Los teóricos evolucionistas coinciden en rechazar los supuestos implícitos en los argumentos de los científicos sociales sobre la cultura, tales como que la cultura tiene el control exclusivo sobre la naturaleza humana y que por sí sola es suficiente para dar cuenta de la conducta de las personas, que no son mas que meros receptores pasivos de las influencias culturales.

A MODO DE CONCLUSIÓN

El enfoque evolucionista no es incompatible ni irrelevante para la psicología social, sino complementario y, dependiendo del alcance de nuestra curiosidad científica por entender los fenómenos, puede ser incluso hasta necesario. 

Tener en cuenta la perspectiva evolucionista puede evitar cometer algunos errores como el de atribuir un determinado fenómeno a una norma arbitraria de nuestra cultura, cuando ese mismo fenómeno se observa en otras culturas y, a menudo, en otras especies. Las tendencias genéticas no son rígidas, sino que están diseñadas para adaptarse a ambientes cambiantes y a situaciones diferentes. En el caso de las variaciones transculturales, como en el de las variaciones situacionales en la conducta, diferentes ambientes activaran diferentes tipos de mecanismos innatos con mayores o menores probabilidades.

La conclusión de todo ello es que no solo no hay incompatibilidad entre el enfoque evolucionista o biológico y el psicosocial, sino que ambos se necesitan mutuamente para llegar a una comprensión mas profunda y menos sesgada de la conducta social humana.             

