PRACTICA 2 :RESPUESTAS A LA PRACTICA DE LA ASIGNATURA DE PSICOLOGÍA SOCIAL I DE SEGUNDO CURSO (PLAN NUEVO)

La práctica consiste en contestar a las preguntas que se van planteando ordenadamente siguiendo las páginas del libro.

PREGUNTA 1 (p. 63) 

Según West, Gunn y Chernicki (a partir de ahora, se usará la expresión ‘los autores’ para referirse a ellos), hubo tres explicaciones principales manejadas por la prensa para dar cuenta de los delitos de Watergate:

1 El estilo paranoide de la administración Nixon

2 La selección de una plantilla amoral de administradores políticos

3 La inyección de ‘penicilina moral’ a los miembros de la administración Nixon 

A la vista de las diversas teorías de la atribución que se exponen en el manual, ¿diría Vd. que estas tres explicaciones 

a) Son una inferencia correspondiente, tal como esta es definida en la Teoría de las Inferencias Correspondientes de Jones y Davis

b) Son atribuciones al estímulo, tal como estas son definidas en la Teoría de la Covariación de Kelley

c) Son atribuciones a la persona, tal como estas son definidas en la Teoría de la Covariación de Kelley

d) Son atribuciones a las circunstancias, tal como estas son definidas en la Teoría de la Covariación de Kelley

e) Son causas facilitadoras

f) Son causas inhibidoras

RESPUESTA: Pueden ser a) y c). Lo primero porque son una inferencia correspondiente muy clara, al deducirse que esa actuación inmoral que se percibe procede de un carácter o actitud interna asimismo inmoral.

También vale c) porque es una atribución clara a la persona y sus supuestas características psicológicas

PREGUNTA 2 (p. 63) 

Según los autores, hubo dos explicaciones principales alegadas por los propios miembros de la administración Nixon con el mismo objetivo (justificar los delitos mencionados):

1 Abortar los planes violentos de la oposición radical de izquierdas

2 El bloqueo de otras vías alternativas de acción

A la vista de las diversas teorías de la atribución que se exponen en el manual, ¿diría Vd. que estas dos explicaciones 

a) Son una inferencia correspondiente, tal como esta es definida en la Teoría de las Inferencias Correspondientes de Jones y Davis

b) Son atribuciones al estímulo, tal como estas son definidas en la Teoría de la Covariación de Kelley

c) Son atribuciones a la persona, tal como estas son definidas en la Teoría de la Covariación de Kelley

d) Son causas facilitadoras

e) Son causas inhibidoras

RESPUESTA: b). Porque los actores alegan que se vieron forzados a realizar conductas inmorales con las que, personalmente, no estaban de acuerdo

PREGUNTA 3 (pp. 63-64) 

Según los autores, la obediencia de los oficiales del Ejército Alemán durante la II Guerra Mundial se puede atribuir a varios factores

1 La presión grupal

2 Aspectos del ‘carácter nacional alemán’

3 Cercanía a (o alejamiento de) las víctimas

4 Contexto en el que tuvieron lugar las acciones causantes del daño

5 El entrenamiento especializado en obediencia típico del ejército alemán en la medida en que genera un cierto tipo de inclinación permanente a aceptar la autoridad) 

6 Cercanía a (o alejamiento de) la figura de autoridad

Desde el punto de vista de la Teoría de la Atribución, estas seis explicaciones se pueden agrupar en dos grandes categorías. Diga cuáles son esas categorías y qué explicaciones concretas corresponden a cada una de ellas.

RESPUESTA: los factores 2 y 5 conforman la categoría de causas internas o personales. Los factores 1, 3, 4 y 6 conforman la categoría de causas externas o situacionales.

PREGUNTA 4 (p. 65) 

Según los autores, la no prestación de ayuda a una víctima de asesinato (K. Genovese) por parte de sus vecinos que fueron testigos de la escena desde sus ventanas, se puede atribuir a varios factores:

1 Ambigüedad de la situación por lo que respecta a la necesidad de la ayuda

2 Sentimientos de apatía de los testigos

3 Número de testigos que presenciaron la escena

4 Deshumanización de los testigos

5 Capacidad estimada de ayuda del resto de las personas presentes

6 Sentimientos de alienación de los testigos

Desde el punto de vista de la Teoría de la Atribución, estas seis explicaciones se pueden agrupar en dos grandes categorías. Diga cuáles son esas categorías y qué explicaciones concretas corresponden a cada una de ellas.

RESPUESTA: los factores 2, 4 y 6 conforman la categoría de causas internas o personales. Los factores 1, 3, y 5 conforman la categoría de causas externas o situacionales.

PREGUNTA 5 (p. 65) 

Según los autores, se pueden extraer varias inferencias de la teoría de la atribución de Jones y Nisbett. ¿Cuál de las dos frases que se presentan debajo expresa fielmente el contenido de la primera inferencia?

1 El porcentaje de personas dispuestas a realizar actividades ilegales es proporcional a la presión situacional que se ejerce sobre ellas en ese sentido

2 Sólo realizarán actividades ilegales aquellas personas que tengan una inclinación previa hacia la realización de ese tipo de actividades.

RESPUESTA: la frase número 1. Esta inferencia recoge una de las intuiciones esenciales de Jones y Nisbett, en concreto, que no se puede nunca descartar a priori que la actuación de las personas es, por regla general, un reflejo de la situación en que se encuentran.

PREGUNTA 6 (pp. 65-66) 

¿Cuál de las frases que se presentan debajo expresa fielmente el contenido de la inferencia final (tercera)?

1 Los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones externas (a factores situacionales) de la conducta observada, cuando esta es negativa, y sólo en ese caso

2 Los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones externas (a factores situacionales) de la conducta observada, cuando esta es positiva, y sólo en ese caso

3 Los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones internas (a factores disposicionales) de la conducta observada, cuando esta es negativa, y sólo en ese caso

4 Los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones internas (a factores disposicionales) de la conducta observada, cuando esta es positiva, y sólo en ese caso

5 En todos los casos, los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones internas (a factores disposicionales) de la conducta observada.

6 En todos los casos, los observadores externos de la conducta del actor realizan atribuciones externas (a factores situacionales) de la conducta observada.

7 En todos los casos, los actores realizan autoatribuciones internas (a factores disposicionales) de la conducta realizada.

RESPUESTA: la frase número 5. Vale la pena señalar que, según Jones y Nisbett, el que la conducta observada sea positiva o negativa no afecta a las diferencias entre actor y observador. Y así lo recoge la inferencia, al establecer que, para estos efectos, da igual que las personas se muestren o no de acuerdo en comprometerse a realizar la conducta ilegal.

PREGUNTA 7 (p. 66) 

Con la ayuda de la Tabla que verá debajo, exprese gráficamente las hipótesis de los autores relativas al Experimento (Estudio 1). Para ello, ponga un asterisco dentro del paréntesis donde corresponda.

Tabla 1: Expresión gráfica de la hipótesis de los autores relativa al Experimento (Estudio 1)
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PREGUNTA 8 (pp. 67-68)

De las siguientes frases que se presentan debajo, diga cuáles son verdaderas (poniendo una V dentro del paréntesis) y cuáles falsas (poniendo una F dentro del paréntesis).

( V  ) En el Estudio 1 se crearon cuatro grupos experimentales

( F ) En el Estudio 1 hubo, en total, cuatro sesiones experimentales

( V ) En el Estudio 1 el número total de sesiones experimentales era función del número de sujetos experimentales

( F ) En el Estudio 1 se crearon dos grupos experimentales, uno de hombres y uno de mujeres

( V ) En el Estudio 1 lo que se mantenía constante a través de las sesiones experimentales era el procedimiento

( F ) En el Estudio 1 lo que se mantenía constante a través de las sesiones experimentales eran los contenidos que se presentaban a los participantes, es decir, la explicaciones acerca de lo que debían hacer

( V ) En el Estudio 1 había cuatro tipos diferentes de sesiones experimentales.

PREGUNTA 9 (p. 69) 

Al final del primer párrafo después del epígrafe Simulación Interpersonal: Estudio 2 los autores afirman que ‘todas las condiciones experimentales estuvieron representadas dentro de cada sesión’.

Explique qué significa exactamente esa afirmación.

RESPUESTA: quiere decir que, al ser en grupo la sesión experimental, los experimentadores repartían a cada participante un folleto, pero había dieciséis folletos diferentes. Cada uno de ellos representaba una determinada condición experimental. Sin embargo, la sesión era única (para los treinta a cincuenta participantes que pasaban por cada una). Queda implícito en la exposición de los autores que todas las sesiones eran iguales.

PREGUNTA 10 (pp. 69-70) 
De las siguientes frases que se presentan debajo, diga cuáles son verdaderas (poniendo una V dentro del paréntesis) y cuáles falsas (poniendo una F dentro del paréntesis).

( F ) En el Estudio 2 se crearon cuatro grupos experimentales

( F ) En el Estudio 2 hubo, en total, cuatro sesiones experimentales

( V ) En el Estudio 2 hubo entre cinco y ocho sesiones experimentales

( F ) En el Estudio 2 se crearon dos grupos experimentales, uno de hombres y uno de mujeres

 ( F ) En el Estudio 2 había cuatro tipos diferentes de sesiones experimentales.

RESPUESTA: había dieciséis grupos experimentales. Tuvo que haber entre cinco y ocho sesiones experimentales, ya que si todos los grupos hubiesen sido de 30 personas las sesiones tendrían que ser ocho y si todos hubiesen sido de 50 tendrían que ser cinco. Finalmente, como ya se ha dicho, la sesión era única (para los treinta a cincuenta participantes que pasaban por cada una) y queda implícito en la exposición de los autores que todas las sesiones eran iguales.

PREGUNTA 11 (pp. 67-70) 
Conteste, con sus propias palabras, a las preguntas siguientes:

1 ¿Cuál es la Variable Independiente del Estudio 1 y cuántos valores tiene?

2 ¿Cuáles son las Variables Independientes del Estudio 2 y cuántos valores tienen?

3 ¿Qué parecidos existen entre la Variable Independiente del Estudio 1 y las del Estudio 2?

4 ¿Qué diferencias existen entre la Variable Independiente del Estudio 1 y las del Estudio 2?

RESPUESTA a la pregunta 1. Había una VI con cuatro valores, en concreto, control, patrocinio gubernamental, recompensa monetaria, patrocinio gubernamental con inmunidad de procesamiento.

RESPUESTA a la pregunta 2. Había tres VI. La primera con cuatro valores, en concreto, control, patrocinio gubernamental, recompensa monetaria, patrocinio gubernamental con inmunidad de procesamiento. La segunda con dos valores, en concreto, el orden en que se solicitaba a los participantes que respondiesen a las medidas de estimación y atribución. La tercera con dos valores, en concreto, la decisión de la persona descrita de comprometerse o no comprometerse a realizar la acción ilegal.

Respuesta a la pregunta 3: la VI del Estudio 1 es la misma que la primera VI del Estudio 2. 

Respuesta a la pregunta 4: la VI del Estudio 1 se manipula realmente en la interacción que tiene lugar en la sesión experimental (descrita en las páginas 67 a 69). En cambio, la primera VI del Estudio 2 se manipulaba a través del relato contenido en el folleto que se repartía a los participantes.

PREGUNTA 12 (pp. 69-70) 
Conteste, con sus propias palabras, a las preguntas siguientes:

1 Indique el número de Variables Dependientes que se miden en el Estudio 1 y diga cuáles son

2 Indique el número de Variables Dependientes que se miden en el Estudio 2 y diga cuáles son

RESPUESTA a la pregunta 1. Había dos VD, en concreto, la decisión de comprometerse o no a realizar la acción ilegal y las razones alegadas para sustentar esta decisión.

RESPUESTA a la pregunta 2. Había tres bloques de VDs y seis de estas.

Primer bloque: Estimaciones (del porcentaje de estudiantes que se comprometerían a realizar la acción ilegal: primera VD). Dentro de este bloque se preguntaba si “Vd. también lo haría” (segunda VD)

Segundo bloque: Atribuciones, que se obtenían de dos formas: medida de respuesta libre (tercera VD) y medida de elección forzada (cuarta VD).

Tercer bloque: impresiones de personalidad, tanto de John (quinta VD) como del detective privado (sexta VD).

PREGUNTA 13 (pp. 69-70) 
Al principio del tercer párrafo después del epígrafe Simulación Interpersonal: Estudio 2 los autores afirman que ‘el segundo conjunto (atribuciones) consistió en una medida de respuesta-libre y en una medida de elección-forzada’. Sin embargo, en la página siguiente (p.70), en la nota a pie de página número 1 afirman: ‘En la medida de elección forzada adaptada de McArthur (1972) no influyeron las manipulaciones experimentales que, por consiguiente, no se discuten’.

La pregunta, en este caso, es: ¿cuál es esa medida de elección forzada adaptada de McArthur? (Para contestar a esta pregunta, puede ser útil consultar el texto de la asignatura en el capítulo dedicado a los procesos de atribución). 

RESPUESTA: tras el relato presentado al participante, se le preguntaba lo siguiente: ¿A qué cree que se debe el que John aceptara (o se negara) a comprometerse en la situación ilegal?

a) a las características psicológicas de John, a su forma de ser

b) a las características de la situación en la que se encontraba

c) a las circunstancias que rodearon la entrevista con las personas que le proponían la acción ilegal

d) a una combinación de los tres aspectos anteriores

PREGUNTA 14 (pp. 70-71) 
La Tabla 1 del trabajo de los autores (p. 70), que aquí se presenta con la numeración que le corresponde en esta práctica (Tabla 2) y asignando a cada casilla una letra, muestra algunos resultados del Estudio 1 y del Estudio 2. 

Tabla 2: Algunos resultados del Estudio 1 (tasa de obediencia de actores) y del Estudio 2 (tasas autoestimadas de obediencia de los observadores)


Patrocinio gubernamental



Decisión
Inmunidad
Sin inmunidad
Recompensa monetaria
Control

Actor

De acuerdo

Rehusa
a

45

55
b

5

95
c

20

80
d

10

90

Observador

De acuerdo

Rehusa
e

28,1

71,9
f

14,0

76,0
g

12,2

87,8
h

18,2

82,8

El X2 global para los resultados del Estudio 1 que figuran en la Tabla 2 de esta práctica (Tabla 1 de la lectura) fue significativo. ¿Qué casillas se utilizaron para realizar este análisis? Ponga el asterisco donde corresponda

RESPUESTA:

(  ) Las casillas a, b, e y f.

(  ) Las casillas a, b, g y h

( * )  Las casillas a, b, c y d

(  )  Las casillas c, d, e y f

(  )  Las casillas e, f, g y h

¿Cómo cabe interpretar el hecho de que el X2 global para los resultados del Estudio 1 que figuran en la Tabla 2 de esta práctica (Tabla 1 de la lectura) fuese significativo?

RESPUESTA:
(  ) que existen diferencias entre todas las condiciones experimentales tomadas dos a dos 

(  ) que existen diferencias entre la condición control y el resto de las condiciones

(  ) que existen diferencias entre las dos condiciones de patrocinio gubernamental, con y sin inmunidad

(* ) que existe alguna diferencia entre las condiciones experimentales tomadas conjuntamente

PREGUNTA 15 (p. 71) 
El X2 calculado para comparar las dos condiciones de patrocinio gubernamental (con y sin inmunidad) fue significativo. ¿Qué casillas se utilizaron para realizar este análisis? Ponga el asterisco donde corresponda

RESPUESTA:
(  ) Las casillas a y f

(  ) Las casillas g y h

(  )  Las casillas c y d

( * )  Las casillas a y b

PREGUNTA 16 (pp. 71-72) 
Para analizar las estimaciones (sobre el número de estudiantes dispuestos a comprometerse en la acción ilegal propuesta) de los participantes que habían actuado como observadores en el Estudio 2, se realizó un análisis de varianza. ¿Qué casillas de la Tabla 2 de esta práctica se utilizaron para realizar este análisis?

RESPUESTA:
(  ) Las casillas e y f

(  ) Las casillas g y h

(  ) Las casillas e y h

(  ) Las casillas f y h

( * ) No se utilizó ninguna casilla de la Tabla 2 

PREGUNTA 17 (pp. 71-72) 
Al analizar, por medio de un análisis de varianza, las estimaciones (sobre el número de estudiantes dispuestos a comprometerse en la acción ilegal propuesta) de los participantes que habían actuado como observadores en el Estudio 2, se encontró que ninguno de los efectos de las condiciones experimentales fue significativo. Pero imagínese por un momento que los participantes observadores de la condición experimental ‘recompensa monetaria’ hubiesen establecido una diferencia significativa entre el número (estimado) de estudiantes que aceptaban y el de los que se negaban a comprometerse con la acción ilegal. ¿En cuál de las tres interacciones que se presentan debajo se reflejaría esta diferencia?

RESPUESTA:
(  ) Condiciones x Orden

(*) Condiciones x Decisión

(  ) Condiciones x Orden x Decisión

PREGUNTA 18 (p. 72) 
Las decisiones personales de los observadores en el Estudio 2 relativas a comprometerse o no en la situación ilegal se muestran en la Tabla 2. El X2 global para estos resultados fue marginalmente significativo. ¿Qué casillas se utilizaron para realizar este análisis? Ponga el asterisco donde corresponda

RESPUESTA:
(  ) Las casillas a, b, e y f.

(  ) Las casillas a, b, g y h

(  ) Las casillas a, b, c y d

(  ) Las casillas c, d, e y f

(*) Las casillas e, f, g y h

PREGUNTA 19 (p. 72) 
Se comparó el perfil de resultados obtenidos por los actores en la Tabla 2 con el obtenido por los observadores también en la Tabla 2. Se comprobó que la interacción Condiciones x Decisión era significativa, pero que la interacción Condiciones x Actor/Observador x Decisión no lo era. Explique, con sus propias palabras, a) cuál es el significado de cada una de estas interacciones,  y b) qué implica el que en la primera de ellas, pero no en la segunda, se haya alcanzado la significación.
RESPUESTA:

a) la primera interacción, es decir, la interacción Condiciones x Decisión contrasta la posibilidad de que en los dos Estudios (Estudio 1 y Estudio 2) la decisión de aceptar o negarse a comprometerse en la acción ilegal varíe entre las condiciones experimentales. Al calcular esta interacción se tiene en cuenta a todos los participantes, tanto actores como observadores, dentro de su grupo experimental concreto, es decir, se combinan en una sola las casillas a y e, b y f, c y g, d y h.
La segunda interacción, es decir, la interacción Condiciones x Actor/Observador x Decisión contrasta la posibilidad de que en los dos Estudios (Estudio 1 y Estudio 2) la decisión de aceptar o negarse a comprometerse en la acción ilegal varíe en función del hecho de que el participante haya sido actor o haya sido observador en el experimento y también en función de las condiciones experimentales. Al calcular esta interacción se tiene en cuenta a todos los participantes, pero estableciendo una separación entre actores y observadores, de tal forma que las casillas entran en el análisis desagregadas.

b) la significación en la primera interacción, es decir, la interacción Condiciones x decisión, implica que la decisión de aceptar o negarse a comprometerse en la acción ilegal sí varía en función de las condiciones experimentales. Ello ocurre cuando se tiene en cuenta a todos los participantes en los dos Estudios (Estudio 1 y Estudio 2).

La ausencia de significación en la segunda interacción, es decir, la interacción Condiciones x Actor/Observador x Decisión, significa que hay un perfil de datos similar en participantes actores y en participantes observadores. 
PREGUNTA 20 (p. 73) 
La Tabla 2 del trabajo de los autores (p. 73), que aquí se presenta con la numeración que le corresponde en esta práctica (Tabla 3) y asignando a cada casilla una letra, muestra las respuestas a la pregunta atributiva (medida de respuesta libre) que se planteaba a los participantes en el Estudio 1 y el Estudio 2. La formulación de esta pregunta se puede encontrar en el último párrafo de la página 69. 

Tabla 3: Respuestas de los participantes en el Estudio 1 (actores) y el Estudio 2 (observadores) a la pregunta atributiva (medida de respuesta libre)


Actor
Observador

Decisión




De acuerdo
a

2,25
b

1,76

Rehusa
c

2,39
d

2.05

En relación con el análisis de varianza al que se refiere el párrafo segundo de la página 73, indique

RESPUESTA:

a) Cuántas variables independientes se tienen en cuenta en dicho análisis: dos

b) Cuál o cuáles son esas variables: la primera es la forma de participar en el experimento; la segunda es la decisión respecto al compromiso con la acción ilegal

c) Cuántos valores adquiere cada una de las variables: la primera adquiere dos (como actor o como observador); la segunda también dos (aceptar o no aceptar comprometerse en la acción ilegal).

d) Cómo se representaría ese análisis (ponga el asterisco donde corresponda)

(  ) 2 x 3

(*) 2 x 2

(  ) 3 x 2

(  ) 3 x 3

(  ) 2 x 2 x 3

(  ) es un ANOVA de una sola vía

PREGUNTA 21 (p. 73) 
En el segundo párrafo de la página 73 se informa de la obtención de un resultado significativo en el análisis de varianza, concretamente, F (1,304) = 12.05, p < .001.

¿Cómo cabe interpretar este resultado? Ponga el asterisco donde corresponda

RESPUESTA:

(  ) los actores hacían más atribuciones internas (a factores disposicionales) que los observadores 

(*) los actores hacían más atribuciones externas (a factores situacionales o ambientales) que los observadores

(  ) los actores hacían más atribuciones internas (a factores disposicionales) que los observadores en la condición de aceptación del compromiso con la acción ilegal

(  ) los observadores hacían más atribuciones externas (a factores situacionales o ambientales) que los actores en la condición de no aceptación del compromiso con la acción ilegal.

  PREGUNTA 22 (p. 73) 
En el segundo párrafo de la página 73 se informa de la obtención de un resultado tendencial en el análisis de varianza, concretamente, F (1,304) = 3.54, p < .10.

¿Cómo cabe interpretar este resultado? Ponga el asterisco donde corresponda

RESPUESTA:
(*) en la condición de aceptación del compromiso con la acción ilegal los actores y los observadores tendían a hacer más atribuciones internas (a factores disposicionales)   

(  ) en la condición de no aceptación del compromiso con la acción ilegal los actores y los observadores tendían a hacer más atribuciones internas (a factores disposicionales)   

(  ) en la condición de aceptación del compromiso con la acción ilegal los actores y los observadores tendían a hacer más atribuciones externas (a factores situacionales o ambientales)

(  )  en la condición de no aceptación del compromiso con la acción ilegal los actores y los observadores tendían a hacer más atribuciones internas (a factores situacionales o ambientales)   

PREGUNTA 23 (p. 73) 
En el segundo párrafo de la página 73 no se informa de ningún efecto de interacción en el análisis de varianza. Exprese, con sus propias palabras, un resultado hipotético capaz de ilustrar una interacción para el análisis de varianza de la Tabla 3 de esta práctica.

RESPUESTA:

Una posibilidad sería esta: los actores hacían más atribuciones internas (a factores disposicionales) que los observadores en la condición de no aceptación del compromiso con la acción ilegal, pero más atribuciones externas (a factores situacionales o ambientales) que los observadores en la condición de aceptación del compromiso con la acción ilegal. Esta interacción estaría en la línea del fenómeno que se conoce como ‘atribución defensiva’, es decir, se atribuyen los propios resultados positivos a uno mismo, a las cualidades o rasgos personales, mientras que se atribuyen los negativos a las presiones de la situación o a la influencia de otras personas.

Otra posibilidad sería la inversa: los observadores hacían más atribuciones internas (a factores disposicionales) que los actores en la condición de no aceptación del compromiso con la acción ilegal, pero más atribuciones externas (a factores situacionales o ambientales) que los actores en la condición de aceptación del compromiso con la acción ilegal. Esta interacción estaría en la línea del sesgo endogrupal, siempre y cuando se presuponga que actores y observadores pertenecen al mismo grupo y que la atribución que se pide a los observadores es pública y, por lo tanto, debería tender a justificar la conducta del actor en el caso negativo y a ensalzarla en el caso positivo.

PREGUNTA 24 (pp. 73-74) 
En el primer párrafo de la página 74 se comentan los resultados presentados de una forma gráfica en la Figura 1. En concreto, se dice que la tendencia de los observadores a hacer atribuciones disposicionales

a) variaba en función de la decisión del actor

b) pero no variaba de la misma forma en todas las condiciones experimentales, ya que en la condición de ‘recompensa monetaria’ se detectaba un patrón inverso al de las tres condiciones restantes (‘control’, ‘patrocinio gubernamental sin inmunidad’ y ‘patrocinio gubernamental con inmunidad’).   

¿Confirma alguno de estos dos resultados la posición de Jones y Nisbett sobre las diferencias actor-observador?

RESPUESTA: NO. 

Explicación con respecto a a). Ya se ha señalado en respuesta a la pregunta 5 que, según Jones y Nisbett, el que la conducta observada sea positiva o negativa no afecta a las diferencias entre actor y observador. La inferencia tercera (pp. 65-66) lo recogía así, al afirmar de manera explícita que, en lo que se refiere al tipo de atribución que van a hacer los observadores, da igual que los actores se comprometan a realizar la conducta ilegal o se nieguen a hacerlo. 

Explicación con respecto a b). En el primer párrafo de la página 74 se afirma que, en el Estudio 2, los observadores hacían atribuciones más disposicionales cuando ‘el actor estaba de acuerdo en participar en tres condiciones, en concreto, ‘control’, ‘patrocinio gubernamental sin inmunidad’ y ‘patrocinio gubernamental con inmunidad’, pero menos disposicionales cuando estaba de acuerdo en participar en la condición ‘recompensa monetaria’. Esta diferencia entre condiciones tampoco está prevista en la teoría de Jones y Nisbett sobre las diferencias actor-observador. 

PREGUNTA 25 (p. 75) 
En el último párrafo de la página 75 se afirma que los observadores consideran como menos deseable socialmente y más fácilmente influenciable al estudiante (actor) que se compromete con la acción ilegal. ¿Cómo llegan los autores a esta conclusión?

RESPUESTA:

Analizando los 15 pares de adjetivos de impresiones de la personalidad, los autores encontraron que el estudiante (actor) que se comprometía con la acción ilegal era evaluado con los adjetivos socialmente menos deseables (véase párrafo tercero de la página 70), como ( - ) inteligente, ( - ) rico, ( - ) fiable, ( - ) generoso, ( - )  status social, ( - ) consideración social, ( - ) sofisticado pero ( + ) extravertido, ( + ) inseguro, ( + ) liberal, ( + ) aventurero y ( + ) impulsivo.

PREGUNTA 26 (p. 75) 
En el último párrafo de la página 75 se afirma que los observadores consideran como mejor y más eficaz persuasor al detective (actor) cuando el estudiante (actor) se compromete con la acción ilegal. ¿Cómo llegan los autores a esta conclusión?

RESPUESTA:

Analizando los 15 pares de adjetivos de impresiones de la personalidad, los autores encontraron que, cuando el estudiante (actor) se comprometía con la acción ilegal, el detective (actor) era evaluado positivamente en algunos adjetivos, en concreto, (véase párrafo cuarto de la página 70), ( + ) inteligente, ( + )  status social, ( + ) consideración social y ( - ) impulsivo.

PREGUNTA 27 (p. 75) 
En el segundo párrafo de la página 75 se informa de la realización de dos análisis de varianza 4 x 2 x 2 (uno para el estudiante actor y otro para el detective actor). Las dos preguntas anteriores (25 y 26) versan en torno a los resultados de uno de los tres factores de dicho análisis.  ¿Cuál es ese factor? Ponga el asterisco donde corresponda.

RESPUESTA:

(  ) Condiciones

( * ) Decisión

(  ) Orden

(  ) Depende de si se trata del estudiante actor (pregunta 25) o del detective actor (pregunta 26).

PREGUNTA 28 (pp. 77-78) 

Comenzando en las dos últimas líneas de la página 77 y continuando en los tres primeros párrafos de la página 78, los autores intentan justificar un resultado, obtenido en el Estudio 2, pero que no se había previsto. Ya se ha hecho alusión a él en la pregunta 24, apartado a). También se abordó esta cuestión en la inferencia tercera (pp. 65-66). Aquí se vuelve a repetir de nuevo: según Jones y Nisbett, el que la conducta observada sea positiva (en este caso, no aceptar el compromiso de realizar la acción ilegal) o negativa (aceptar dicho compromiso) no afecta a las diferencias entre actor y observador. Y así lo recoge la inferencia tercera.

Sin embargo, los autores se lanzan a buscar una explicación de por qué ‘la decisión de estar de acuerdo o negarse a participar en el robo’ influye sobre las ‘atribuciones del observador’ (p. 77). Este efecto es el que aparece recogido en el apartado a) de la pregunta 24. 

Exprese de forma sintética los argumentos de los autores para justificar que este resultado inesperado es ‘consistente’ (p. 78) con el efecto actor-observador.

RESPUESTA:

Son tres los argumentos.

En primer lugar, la conducta de compromiso con la acción ilegal es vista por los observadores como algo negativo y la conducta de evitar involucrarse con la acción ilegal es vista como algo positivo.

En segundo lugar, las conductas negativas son más informativas acerca del actor, ya que suponen, por lo general, salirse del rol, desconfirmar las expectativas sociales o no seguir las normas, y, por tanto, se tienden a interpretar como representativas de las personas que las realizan.

En tercer lugar, y como consecuencia, las conductas negativas se consideran exponentes externos de cualidades internas o, dicho con otras palabras, se atribuyen a causas disposicionales con mayor facilidad que las conductas positivas, porque estas últimas se ajustan al rol, a las expectativas sociales y a las normas y, por tanto, proporcionan una información menor sobre quienes las realizan.

PREGUNTA 29 (p. 78) 
En el cuarto párrafo de la página 78, se refieren los autores a otro resultado que tampoco se había previsto. En concreto, hablan de una interacción condición x decisión, obtenida en los sujetos observadores. Exprese en qué consiste esa interacción y diga si ya se analizó en una pregunta anterior. 

RESPUESTA:

La tendencia de los observadores a hacer atribuciones disposicionales variaba en función de la decisión del actor, pero no variaba de la misma forma en todas las condiciones experimentales, ya que en la condición de ‘recompensa monetaria’ se detectaba un patrón inverso al de las tres condiciones restantes (‘control’, ‘patrocinio gubernamental sin inmunidad’ y ‘patrocinio gubernamental con inmunidad’).   

Queda claro, por tanto, que esa interacción ya se analizó en la pregunta 24, aunque allí no se utilizaba expresamente el término ‘interacción’. 
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