TEMA 1
INTRODUCCION: EL CAMPO DE LA Ψ SOCIAL

· Ψ ciencia de la mente. Ψ Social: ciencia de los aspectos sociales de la vida mental.

· Wundt interés por la estructura y por los contenidos de la conciencia individual, tb por la Ψ social, los productos y actvds colectivos de la vida mental que constituyen los cimientos de la sociedad (lenguaje, religión, costumbres y tradiciones, etc.).

1.- LA CIENCIA DE LA MENTE Y DE LA SOCIEDAD.-

· Ψ Social: ciencia de los aspectos sociales de la vida mental. La Ψ estudia la conducta en relación con la actvd mental, en un intento por proporcionar un conocimto de la mente.

· El tema central de la Ψ  no es la conducta sino la mente, o la conducta como expresión de la mete.

· La Ψ Social es la ciencia de la mente y de la sociedad.

· La Ψ Social adopta el supuesto según el cual existen procesos psicológicos (procesos mentales de percibir, sentir, pensar, recordar, evaluar, etc.)que determinan la forma en que funciona la sociedad y la forma en la que tiene lugar la interacción social. 

· Tb adopta el supuesto según el cual los procesos sociales, a su vez, determinan la caractks de la Ψ humana. Es esta determinación mutua de mente y sociedad lo que estudian los Ψlogos sociales.

2.-PERSPECTIVAS SOBRE LA Ψ SOCIAL: EL INDIVIDUO Y EL GRUPO.-

· Ψ Social, preocupada por la mente social—la mente que surge del juego interactivo de los procesos sociales y Ψgicos, proporciona una justificación intelectual del campo.
2.1.- ¿Existe una Ψ de grupo?
· Todos los seres humanos pertenecemos a grupos sociales y vivimos en ellos. Al hablar de los grupos como si fueran entidades únicas, que muestran pautas sistemáticas y organizadas de conducta en un plano colectivo y no solo individual, les atribuimos procesos psicológicos al = que lo hacemos con los individuos.
· El grupo se introducía a menudo bajo la forma concreta de “muchedumbre”, pero tb es cierto que por grupo se entiende implícita__la interacción social como un todo. Toda la conducta y toda la interacción están caracterizados por regularidades y propiedades sociales incluso los pensamtos y acciones de los individuos física__ aislados están mediados por conceptos, objetivos, valores, temores, ideas y similares que surgen de la propia sociedad y cultura y que se comparten en › o ‹ grado con las otras personas del propio mundo social. ¿Cómo deben ser explicadas por el Ψlogo estas uniformidades sociales de la conducta? ¿Qué implicaciones tienen para la Ψ? 
· Hay tres tipos de respuestas: la tesis de la mete grupal, el individualismo y el interaccionismo.

· La tesis de la mente grupal: teóricos preexperimentales defendían que los grupos se caracterizaban real__ por una  Ψ distintiva. Postulaban la idea de que en los contextos grupales o colectivos los individuos eran poseídos por una mente de grupo que transformaba de forma cualitativa su Ψ y su conducta. 

· Lebon como ej: las muchedumbres revolucionarias francesas del S.XIX. Mantenía  que el individuo, civilizado, moral y racional se convertía en un ser primitivo, amoral, violento y destructivo en la muchedumbre. Los individuos de una muchedumbre daban ligar a la aparición de una mente grupal o colectiva. La mente colectiva era # de la mente normal del individuo. Reflejaba las cualidades fundamentales, compartidas e inconscientes de la “raza”. En una muchedumbre la personalidad consciente se pierde, ya que el individuo se sumerge en el grupo y el inconsciente racial prevalece. La muchedumbre actúa por instinto, se mueve por emociones y esta liberada de los frenos de la vida civilizada y de la razón. Es una vuelta al primitivismo y a la barbarie.

· Lebon propuso, algunos mecanismos Ψgicos para explicar la emergencia de la unidad Ψgica de los miembros: desindividuacion, contagio y sugestión.
a) Desindividuación: proceso por el que el individuo pierde su yo individual en la muchedumbre y, con ello, el sentido de responsabilidad personal por sus acciones.

b) Contagio: procesos por el cual los sentimientos y acciones se extienden en la muchedumbre con ayuda de la imitación mutua: los miembros de la muchedumbre se parecen + entre sí en cto a su conducta y pierden sus # personales.

c) Sugestión: o sugestibilidad, es la base del contagio. Disposición de los miembros de influirse mutua__ sobre la base e sumisión irracional y emocional de la muchedumbre.

· La Ψ  moderna rechaza el concepto de mente grupal y rechaza las ideas de “mente de raza” o “inconsciente compartido”. Lebon consideraba la conducta de las muchedumbres como una expresión de fuerzas colectivas que superaban la Ψ del individuo.

· Individualismo: Allport—defendía la aplicación de la teoría conductista del aprendizaje a la explicación de la interacción social. El individualismo como solución al problema individuo-grupo. Rechazaba la idea de una mente grupal, tb rechaza la noción de cualquier tipo de realidad grupal. Solo los individuos eran reales. No negaba que los individuos pudiesen comportarse de forma # en los grupos, en su opinión, toda conducta es función de un aprendzj de R’s discriminativas a condiciones estimulares concretas en función de la experiencia que tiene el organismo de las consecuencias de sus acciones. Si las condiciones estimulares cambian, tb lo harán las R’s individuales. Las otras personas no son + que E’s sociales ante los que las personas han aprendido a responder de forma apropiada, exactamente = que aprenden a comportarse en ambientes no sociales.
· Las leyes del aprendzj que gobernaban la conducta individual o asocial eran las mismas que explicaban la interacción social. La Ψ social no existía: era simple__ un tipo particular de R’s a un tipo particular de E’s.
· La idea de que los grupos no eran nada + que agregados de individuos y de que la conducta individual no cambiaba de forma cualitativa en los grupos iba unida con la noción de que las leyes generales de la Ψ, derivadas de la investigación sobre interacciones no sociales entre el organismo y su ambiente físico, eran completa__ adecuadas para explicar la interacción social. Las caractks de la sociedad se podían reducir completa__ a las caractks de sus partes individuales. La perspectiva individualista es reduccionista: defiende que el grupo no es # de la suma de sus miembros.
· Allport admitió que existía una pautación social de la interaccion social que mediaba las reacciones inmdividuales y que, sin embargo, no estaba contenida en las personas individualkes que interactuaban.
· Interaccionismo: punto de vista cognitivo. La Ψ de la Gestalt es una escuela de pensamto, rechazo la idea de que la conducta esta compuesta por una serie de conexiones elementales E-R. frente al conductismo la Gestalt sugería que el mundo percibido esta organizado activa__ en pautas con sentido, en “todos” o estructuras. 
· Estas estrutrs prevalecen sobre las unidades estimulares de que están compuestas en el sentido de que: 
a) Las  propiedades percibidas de las unidades están determinadas por la pauta o el Sist. Del que son parte.
b) Las personas reaccionan ante las pautas en las que esta organizado el mundo perceptivo, y no ante E’s elementales aislados.
· Dos ideas, cierta liberación para la Ψ de grupo:
1) El eslogan de la Ψ de la Gestalt, el todo es › que la suma de sus partes. Ofrece una base para una perspectiva no reduccionista de la Ψ grupal: implica que es normal y verosímil que la interaccion de grupo entre individuos pueda producir procesos y productos Ψgicos que son # de la Ψ del individuo e irreductibles a ella.
2) Las reacciones de las personas ante el mundo son una función de cómo perciben, comprenden o interpretan dicho mundo, del significado que le han dado por medio de procesos de cognición activa. La perspectiva cognitiva en Ψ  social mantiene que la conducta individual es una función de cómo el individuo constituye activa__ una interpretación y o definición con sentido de la situación y de las representcns mentales internas que la persona trae a la situación y emplea para darle sentido.
· Sherif, Asch y Lewin, usaron estas ideas para defender que, aunque los procesos Ψgicos residían solo en los individuos (rechazan mente grupal) era cierto que existía una Ψ de grupo distintiva. Explicaban que las mentes individuales resultaban cualitativa__ modificadas por  medio de la vida de grupo. La interaccion social daba lugar a nuevos tipos de propiedades Ψgicas que transformaban las mentes individuales en mentes social__ estructuradas.
· La Ψ de grupo es una parte de la Ψ del individuo y las mentes individuales no se forman en aislamiento sino en interaccion social. A esta perspectiva general se la describe como “Interaccionismo”, ya que asume que la Ψ de grupo esta producida por una interaccion entre los procesos psicológicos “individuales” y la vida social. 
· Investigación interaccionista—el estudio de Sherif sobre las “normas sociales”—cdo dos personas interactúan entre si “en algún tipo de Sist. Cerrado” se convierten en un Sist. Funcional total, desde un punto de vista perceptivo y conductual, produciendo nuevas “propiedades del todo” (propiedades sistémicas y estructurales) que prevalecen sobre las R’s individualkes y las modifican. Un grupo no podría, por esto, ser reducido de ninguna forma a un agregado de reacciones individuales. Se propuso mostrar como se forman las normas en los grupos.

· Una norma social: creencia prescriptita compartida por los miembros de un grupo social que especifica la conducta apropiada, esperada o deseable en áreas importantes para el grupo. Sherif define las normas como: costumbres, tradiciones, estándares, reglas, valores, modas y todos los demás criterios de conducta que se estandarizan como consecuencia del contacto de los individuos. Supone que los juicios implican de forma inherente el establecimto de comparaciones y, por tanto, se formulan con respecto a un marco de referencia. Algunos marcos pueden ser externos, otros internos (experiencia personal). Sherif cree que las normas son estándares para juzgar la conducta, estándares que se desarrollan en la interaccion social que luego se internalizan psicológica__.
· Los experimentos muestran que las normas de grupo son un producto genuino de la interaccion social en el sentido de que cada una refleja la influencia mutua de los miembros del grupo en lugar de los puntos de vista de un individuo singular. Cualidades nuevas y supraindividuales surgen en las situaciones de grupo, pero al mismo tp son estructrs Ψgicas internalizadas.

· La perspectiva interaccionista acepta que la Ψ individual se caracteriza por regularidades sociales pero no reduce la Ψ individual a un epifenómeno de la vida social. Trata de comprender como la Ψ individual produce la vida social a la vez que es transformada por ella, sin negar la realidad o la influencia causal ni de la mente ni de la sociedad.
3.-HISTORIA BREVE DEL CAMPO Y DE TOPICOS DE INVESTIGACION.-

· Piedras angulares del futuro del campo: adopción de la perspectiva cognitiva y del experimento de laboratorio.

3.1.- La perspectiva cognitiva y la influencia de la Gestalt.-
· Cognición—procesos Ψgicos implicados en la obtención, uso, almacenamto y modificación del conocimto acerca del mundo y de las personas. Los Ψlogos sociales cognitivos explican la percepción y la conducta como una reacción del significado Ψgico de la situación, mediada por el funcionamto cognitivo del individuo y no por el simple aprendzj o el instinto.
· Ψ moderna es cognitiva desde los años 60; la Ψ social es cognitiva desde el principio. En la Ψ social ha sido importante la Ψ de la Gestalt por contrarrestar la influencia del conductismo. Asch, Heider, Lewin y Sherif tradujeron las ideas de la Gestalt en potentes teorías Ψgicas.

· Investigación pionera de Asch: sobre formación de impresiones, la de Heider: sobre el “equilibrio cognitivo” y “Ψ ingenua”; allanaron el camino para la instigación moderna sobre percepción de personas y cognición social.

· La “teoría de campo” de Lewin, fue influyente y creo toda una tradición de investigación conocida como “dinámica de grupos”. Lewin analizo las reacciones intragrupo como un campo social de fuerzas en el “espacio vital” del individuo (la totalidad de los acontecimtos Ψgicos que afectan al individuo en un momento dado, incluyendo a la persona y al ambiente) y considero individuo y grupo como un sistm interdependiente, introdujo en la Ψ social conceptos grupales de “propiedades del todo”: grado de cohesividad (grado de atracción mutua entre los miembros); “estándares de grupo; “climas sociales”; “estilos de liderazgo”; y “decisiones de grupo”. Para comprender y cambiar la conducta de los individuos, es preciso considerar a estos como miembros de un sistm social y a su conducta como determinada o regulada por las propiedades dinámicas de  ese sistm. Definió los grupos Ψgicos en función de la interdependencia de los miembros. La conducta de la persona era una función del inter-juego entre la persona y el ambiente, tal como está representado Ψgica__ en el espacio vital.

3.2.- El Método Experimental.-

· Experimto de laboratorio: es un método de investigan en el cual el investigador diseña una situación controlada y simplificada de tal manera que pueda manipular una o + V’s I’s (Ej.: grado de atracción entre los hombros del grupo) y observar el efecto sobre una o + V’s D’s (Ej.: el grado de influencia mutua). Importante que el investigador pueda estar razonable__ seguro de que cualquier efecto sobre la VD estuvo causado realmente por el factor manipulado—VI—.

· El experimento de laboratorio o de campo) es un método para encontrar y confirmar vínculos causales entre V’s en condiciones especificadas de forma estricta. Es un método excelente de investigación teórica: Para establecer contrates entre teorías y para desarrollar las propiedades conceptuales de las teorías. El método experimental  ayuda a los investigadores a desarrollar ideas conceptuales de precisión empírica y de poder explicativo.

·  La marca distintiva del experimento: control, simplificación y la medición exacta.
· Los Ψlogos sociales han aprendido que el control y la manipulación se han de dirigir a V’s que se definen subjetiva__y en función de constructos teóricos que tienen sentido y son relevantes en el marco de un sistm teórico de ideas, aunque se conceptualicen de forma global.
3.3- La 2ª Guerra Mundial y los años 50.-

· Algunos de los desarrollos + significativos se dieron en la investigan sobre actitudes y persuasión, dinámica de grupos, influencia y conformidad, relaciones intergrupo y percepción social.
· Hovland y colbs: programa importante sobre persuasión y cambio de actitudes. Estudiaron aspectos de la fuente (persona que envía el mensj) del mensj y del receptor del mensj que llevaban a cambios en las creencias privadas del receptor. 

· Las V’s del mensj incluyen el grado en el que los argumentos presentados se perciben como fuertes o débiles, la discrepancia entre el mensj y la posición del receptor, las emociones generadas por el mensj y el hecho de que se presenten las dos vertientes de un tema o sólo una.
· Las V’s del receptor incluyen las actitudes ya existentes en el receptor, la implicación de su ego y el compromiso con dichas actitudes. Hovland y colbs adoptaron un enfoque de “reforzamiento a la persuasión.

· El análisis de la influencia social, gran salto con la investigación de Asch sobre la conformidad (1952) y las teorías de dinámica de grupos de Festinger (1950).

· Conformidad: resultado de las presiones hacia la uniformidad en grupos orientados a la tarea en los que había comunicación directa entre los miembros. La uniformidad servia funciones de pertenencia grupal tanto de “contratación de la realidad social” como de “locomoción de grupo”—el consenso dentro del grupo:
a) Proporcionaba a los miembros una confianza en aquellas creencias que no se podían contrastar directa__ con la realidad objetiva.

b) Se percibía como instrumental__ necesario para que el grupo alcanzase sus objetivos deseados.

· 2ª teoría de Festinger: esboza el proceso de la comparación social. Las personas necesitan evaluar sus capacidades y opiniones, cdo esto no se puede a través de medios físicos, objetivos y no sociales, recurrirán al establecimto de comparaciones con otras personas. Hipótesis básica: que las personas se comparan a sí mismas con otras similares para reducir la incertidumbre acerca de la adecuación de su conducta, sentimtos y creencias.

· La conformidad se define como el movimto de uno o + desviados hacia la norma grupal en función de la presión social de la mayoría. Los estudios de Asch—potente demostración experimental de las presiones para la conformidad. Asch creía que sus datos proporcionaban evidencia tanto de la independencia como de la conformidad.
· La investigación ha confirmado que la conformidad al grupo es + fuerte cdo los miembros de un grupo son cohesivos, similares e interdependientes, el desviado sufre incertidumbre, la mayoría es unánime y el desviado carece de apoyo social, el desviado responde de forma publica y no privada y la mayoría se muestra como + segura, competente y con > éxito que el desviado.
· Estos resultados han llevado a una distinción muy extendida entre dos tipos de procesos de influencia: un proceso cognitivo informativo que lleva a la aceptación privada y un proceso social normativo que lleva a la complacencia publica. La influencia que lleva a un cambio de la actitud privada pero que puede o no expresarse directa__ en palabras o hechos manifiestos recibe el nombre de aceptación privada. La influencia que cambia la conducta publica o manifiesta en la dirección intentada pero que puede o no llevar a un cambio de la actitud privada recibe el nombre de complacencia publica.

· Otra área estimulada por la 2ª Guerra Mundial fue la investigación del prejuicio y del conflicto entre miembros de ≠ grupos sociales. Adorno y colbs, su trabajo sobre el papel de la “personalidad autoritaria” en la aceptación de la ideología antisemita y fascista, en una combinación inteligente de análisis freudianos y marxistas sazonados con métodos innovadores en el análisis empírico de la personalidad y las actitudes políticas. Sherif y sus colbs explicaron el prejuicio como una forma de conducta intergrupo y no como una expresión de la personalidad. Defendieron y demostraron que los grupos compiten o cooperan entre sí en función de si su relación se caracteriza por un conflicto de intereses o por metas supraordenadas. La competición producía hostilidad, prejuicio y sesgo entre los grupos, esteriotipos negativos del exogrupo, etnocentrismo e incremento de la cohesión endogrupal, todos los síntomas estándar del conflicto intergrupal.

3.4.- Disonancia Cognitiva, Atribución Causal y Cognición Social.-
· La investigación en percepción social se centra en la forma en que percibimos y explicamos a las otras personas como a nosotros  mismos, la manera en que formamos impresiones de personas, las evaluamos, juzgamos, recordamos y explicamos.
· Una de las tendencias principales de las décadas posteriores a 1950 fue un movimto constante hacia los análisis cognitivos de las actitudes y  de la percepción social.

· Bruner y sus colegas: trabajo que mostraba el impacto de los factores cognitivos y motivacionales sobre la percepción. Esta escuela se conoce con el nombre de New Look en la percepción. Este trabajo tuvo un impacto inmediato y duradero sobre la Ψ social. En los años 60 en Ψ—revolución cognitiva—rechazo del conductismo, los Ψlogos favorecen análisis abierta__ mentalitas, construyen la actvd cognitiva como “procesamto de información” (analogía con el ordenador).
· En 1957 Festinger, su libro: “disonancia cognitiva”, teoría de cambio de actitud, postulaba que las personas tienen una necesidad de mantener consistencia Ψgica entre sus cogniciones (creencias, opiniones, juicios, etc.).

· El éxito de la teoría de la disonancia cognitiva marco un cambio de rumbo definitivo hacia el estudio de los procesos individuales cognitivos y motivacionales. Partiendo del trabajo pionero de Heider, dos versiones de la “teoría de la atribución”, esta analiza como los individuos llegan a explicar las acciones y actitudes de otras personas. Sustituyo a la teoría de la disonancia como la siguiente teoría de proceso limitado capaz de dominar la investigación en muchas áreas ≠ durante varios años.

· Finales de los 60 los investigadores paso desde los estudios de atribución a la creación de una nueva área: la cognición social—preocupación por los errores y los sesgos en el proceso atributivo (proceso por el cual se infieren las  causas de la conducta propia y ajena). La cognición social emerge como área de investigación a finales de los 60 y alcanzo su cima en los 80.
3.5.- La emergencia de Europa.-

· Los últimos años 60 vieron la emergencia de la Ψ social europea. El trabajo de Tajfel y colbs sobre identidad social, categorización social y conducta intergrupal. Moscovici y clbs sobre polarización de grupo e influencia minoritaria han llegado a ser cuestiones fundamentales de la Ψ social en los últimos 20 años, gran parte de éste trabajo ha desembocado en conceptualizaciones sociocognitivas (análisis de la formación de impresiones y la estereotipia).
RESUMEN TEMA-1 GUIA

· Introducción: Campo de la Ψ Social: la ciencia de la mente en sociedad. Controversia individualismo y la mente de grupo, solución representada por el: Interaccionismo.

· La ciencia de la mente y de la sociedad:

· Turner –Ψsocial—ciencia de la mente y de la sociedad. Enfoca la conducta social relacionándola conla actvd mental de los individuos en sociedad, haciendo énfasis en la determinación mutua de la mente y la sociedad. Le da un carácter articulatorio a la Ψ Social.

· Emler—estudio de la reputación—la define como el conjunto de juicios que una comunidad hace de un individuo, como el resultado de un proceso social. La reputación tiene que ver con la tendencia a la filiación de los seres humanos y con el lenguaje, que permite transmitir información respecto a personas que no están presentes. La reputación influirá en el autoconcepto y en el grado de autoestima de un individuo, y dependerá de ciertas caractks culturales que se dan en una sociedad, como el individualismo o el colectivismo.
· Perspectivas sobre la Ψ Social: el individualismo y el grupo
· Controversia que se produjo en los inicios de la Ψ, el carácter de los grupos y si estos pueden ser considerados como entidades únicas y con una Ψ distintiva.
· LeBon—posición de la mete grupal—la muchedumbre, entidad supraindividual que influye decisiva__ en el comportamto de los individuos y cuya unidad explica a través de los mecanismos de:
· Desindividuacion.
· Contagio.
· Sugestión.
· Versión actual de esta tesis: da prioridad a los procesos sociales sobre los Ψgicos.
· Posición del individualismo: Allport, la Ψ Social se centra en la conducta de los individuos que responden a E’s sociales, a condiciones estimulares + complejas, el grupo no es + que la suma de los individuos.

· Posición interaccionista: Sherif, Asch y Lewin, esta posición se relaciona con la perspectiva gestaltica en Ψ, hace hincapié en la importancia de los sistms totales que poseen propiedades ≠’s a sus elementos y con la de la cognición a la hora de dar cta del comportamto.

· Investigación  de Sherif sobre el surgimto de las normas de grupo en los estudios sobre percepción del efecto auto cinético. No reduce la conducta individual a una mera manifestación de fenómenos sociales sino que reconoce como la  individual se va transformando a través de la interaccion.
· Historia breve del campo y de los tópicos de investigación seleccionados.-

· Caractks dominantes de la Ψ Social: la perspectiva cognitiva y el expermto de laboratorio.

· Caractks de la teoría e investigación en Ψsocial  que se ha ocupado de los procesos cognitivos, la teoría de campo de Lewin y su investigación sobre grupos, en términos de  interdependencia entre los miembros individuales.
· Caractks del método expemtl, el establecimto de relaciones causales entre V’s en Ψ Social, V’s que se definen objetiva__ y en función de constructos que tienen sentido dentro de un sistm teórico.

· Principales trabajos teóricos y de investigación que caracterizan la 2ª Guerra Mundial y los años 50:
· Estudios de la persuasión de la escuela de Yale.
· Trabajos de Festinger sobre uniformidad de grupo y comparación social.

· Investigación de Asch sobre conformismo.

· Distinción en el campo de la influencia social:

· Influencia informativa—produce—aceptación privada.

· Influencia normativa—produce—complacencia publica.

· Investigaciones pioneras en el dominio del prejuicio y de las relaciones intergrupales—los trabajos de Adorno y colbs—sobre la personalidad autoritaria y los relativos a competición y cooperación intergrupal.
· Teorías y líneas de investigación a partir de los 50, dentro de la perspectiva cognitiva: Teoría de la disonancia cognitiva de Festinger—importante en el dominio de cambio de actitudes y la teoría de la atribución así como la cognición social [de interés reciente en Ψ Social].

· Tajfel y Moscovici: desarrollo de la Ψ Social de Europa:

· Tajfel—dominios de identidad social y conducta intergrupal.

· Moscovici—dominio de la polarizacion, influencia minoritaria y representaciones sociales.
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